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ОБЩЕСТВЕННАЯ И ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

И. Н. УЛЬЯНОВА 

Развитие прогрессивной культуры великого русского народа про¬ 
ходило в условиях постоянной ожесточенной борьбы против само¬ 
державно-крепостнической культуры. В. И. Ленин говорил: «Есть 
две нации в каждой современной нации... Есть две национальные 
культуры в каждой национальной культуре. Есть великорусская 
культура Пуришкевичей, Гучковых и Струве, — но есть также ве¬ 
ликорусская культура, характеризуемая именами Чернышевского и 
Плеханова». 1 

Русское самодержавие и помещики не были заинтересованы в 
подъеме культуры народа, так как это несло с собой пробуждение 
чувства человеческого достоинства у трудящихся, помогало откры¬ 
вать глаза народу на его угнетенное положение, способствовало уси¬ 
лению стремлений к борьбе за освобождение. «Невежественным на¬ 
родом легче управлять», — заявил царский министр просвещения 
граф Д. Толстой. 

Долго и упорно боролся русский народ за свои человеческие 
права, в том числе за право на просвещение. Особенно ожесточен¬ 
ной эта борьба была в 60—70 годы XIX века, в условиях общей 
борьбы против крецостного права. 

За Н. Г. Чернышевским и Н. А. Добролюбовым, возглавивши¬ 
ми эту борьбу, шли рядовые труженики из учителей, врачей и дру¬ 
гих представителей разночинной Интеллигенции, которые не только 
разделяли революционно-демократические просветительные идеи 
своих вождей, но и, несмотря на всевозможные препятствия царско¬ 
го самодержавия, боролись за воплощение в жизнь этих идей в 
своей практической деятельности. Их незаметная на первый взгляд 
работа способствовала расшатыванию основ самодержавия, носила 
характер серьезной политической борьбы и вызывала репрессии со 
стороны правительства. Буквально ежедневно министерство просве¬ 
щения рассылало попечителям учебных округов списки «полити¬ 
чески неблагонадежных» лиц, которые лишались права преподавать 
в учебных заведениях. Однако количество их продолжало расти. 


5 В. И. Ленин. Соч., т. XX, стр. 16. 
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Одним из таких борцов за воплощение в жизнь идей револю¬ 
ционных демократов в области народного просвещения был инспек¬ 
тор народных училищ Симбирской губернии, отец великого В. И. 
Ленина, — Илья Николаевич Ульянов. Страстно ненавидевший кре¬ 
постное право и самодержавно-крепостнический гнет вообще, он по. 
святил всю свою жизнь просвещению народа, сумел использовать 
свое служебное положение инспектора, а затем директора народ¬ 
ных училищ для осуществления демократических идей в работе на¬ 
родных училищ. Деятельность его носила, по определению Н. К. 
Крупской, острый политический характер, была борьбой против 
реакционного симбирского земства и реакционных установок само¬ 
державия в области народного просвещения. 

И. Н. Ульянов хотел создать в Симбирской губернии и о в у ю 
школу в духе «современного направления» того времени, т. е. в 
духе прогрессивных демократических идей XIX в., в духе требова¬ 
ний Чернышевского и Добролюбова, но не смог достичь этого в силу 
определенных условий. 

И. Н. Ульянов сумел создать в Симбирской губернии, если не 
целую школу, то большую группу учителей-демократов, которые 
вместе съ ним при его жизни, а затем и после его смерти боролись 
за воплощение в жизнь педагогических и просветительных идей ре¬ 
волюционных демократов и других прогрессивных русских педа¬ 
гогов XIX века. 

И. Н. Ульянов в тяжелых условиях послереформенной реакции 
сумел много сделать не только для просвещения русских крестьян, 
но и национальных меньшинств: чуваш, татар, мордвы, среди кото¬ 
рых до его приезда в Симбирскую губернию грамотных людей поч¬ 
ти совершенно не было. Поэтому в истории создания национальной 
культуры этих народов значительное место принадлежит Илье Ни¬ 
колаевичу Ульянову. 

Советским людям память о замечательном русском педагоге 
дорога еще и тем, что Илья Николаевич является отцом и воспи¬ 
тателем великого В. И. Ленина. 

* * * 

Илья Николаевич Ульянов родился 14(26) июля 1831 г. в го¬ 
роде Астрахани в семье бедного ремесленника. Семи лет он ли¬ 
шился отца, оставшись вместе с матерью и двумя сестрами на иж¬ 
дивении своего брата Василия. Заработка Василия Николаевича не 
хватало, поэтому мать с сестрами были вынуждены работать на со¬ 
ляных приисках купцов Сапожниковых, чтоб свести как-нибудь кон¬ 
цы с концами. 

Василий Николаевич не получил образования, хотя страстно 
мечтал о нем, но брату своему Илье он решил дать его во что бы 
то ни стало. И вот Илья Николаевич учится в Астраханской гимна¬ 
зии среди детей дворян и купцов, а живет в трудовой семье на ок- 
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раине Астрахани, постоянно вращается среди трудового народа, 
среди, угнетенных обездоленных людей астраханских пристаней и 
промыслов. Уже в детском и юношеском возрасте Илья Николае¬ 
вич понял социальную несправедливость существовавшего тогда 
строя. Он видел, что всеми благами жизни пользовались люди, бога¬ 
тые или знатные по происхождению. Он видел, что трудовой народ 
был угнетен, беден, не имел никаких человеческих прав, в том числе 
не имел ни права, ни возможности получить образование. Уже в 
гимназические годы Илья Николаевич испытал на себе благотвор¬ 
ное влияние прогрессивно настроенных учителей, которое очень ра¬ 
но способствовало пробуждению у него демократических настрое¬ 
ний и интереса к революционно-демократической литературе. Его 
учителями в гимназии были Ф. Г. Толь, впоследствии один из ак¬ 
тивных петрашевцев, приговоренных царским правительст¬ 
вом к расстрелу, либерально настроенные преподаватели А. В. Ти¬ 
мофеев, С. А. Колесников и др. Они познакомили Илью Николае¬ 
вича с творчеством В. Г. Белинского, привили горячую любовь к 
классической русской литературе и революционной публицистике. 

Дальнейшее оформление и развитие его демократические взгля¬ 
ды получают во время обучения в Казанском университете (1849— 
1854). Так же, как и в гимназии, учение в университете И. Н. Улья, 
нову, выходцу из народных низов, давалось ценою огромного тру¬ 
да: нужно было учиться и работать, чтоб добывать на ученье средст¬ 
ва. Несмотря на то, что он окончил гимназию с серебряной медалью 
и получил за хорошие успехи в учении звание почетного граждани¬ 
на г. Астрахани, министерство просвещения отказало ему в госу¬ 
дарственной стипендии в Казанском университете, «как выходцу из 
податного сословия». И. Н. Ульянов поступил в него «своекошт¬ 
ным» студентом и зарабатывал себе средства на обучение частны¬ 
ми уроками. 

Казанский университет в 50-х годах XIX века был одним из 
источников прогрессивного влияния на Поволжье и даже Урал. 
Длительное время во главе университета стоял великий русский 
математик Н. И. Лобачевский, демократические взгляды которого 
привели к тому, что в Казанском университете были собраны вы¬ 
дающиеся русские ученые Больцаи, Бутлеров, Мейер, Ковалевский, 
Симонов и другие, сыгравшие положительную роль в развитии нау¬ 
ки и воспитании свободолюбивых идей у студентов университета. 

Один из царских инспекторов генерал Огарев после ревизии 
университета писал в своем донесении Александру II: «Общий дух 
отрицания и неверия,, исходящий преимущественно из Казанского 
университета, явно обозначается на некоторых преподающих в раз¬ 
личных учебных заведениях, которые поэтому в дело воспитания 
вносят основания безнравственности». 1 


1 Фонды Дома-музея В. И. Ленина в г. Ульяновске, копия с фонда МВД, 
дело № 131, 1863 г. Центрархив РСФСР. 
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Во время обучения И. Н. Ульянова Н. И. Лобачевский непо¬ 
средственно в университете уже не работал, т. к. был переведен ми¬ 
нистерством под видом повышения по службе, на должность по¬ 
мощника попечителя учебного округа. Но он продолжал оказывать 
серьезное влияние на работу университета, неизменно появлялся на 
экзаменах, участвовал в работе Ученого совета и т. п, Н. И. Ло¬ 
бачевский был организатором и непосредственным руководителем 
метеорологических наблюдений и научной работы Казанского уни¬ 
верситета в этой области по всему Поволжью. Он продолжал ею 
руководить и после перехода в Попечительство, часто бывал в ме¬ 
теорологической лаборатории университета, непосредственно руко¬ 
водил наблюдениями в других городах Поволжья, участвовал в об¬ 
работке данных наблюдений и т. д. 

В Казанском университете метеорологические наблюдения про¬ 
водил преподаватель Савельев и студент И. Н. Ульянов. Добросо¬ 
вестная работа последнего привела к тому, что Н. И. Лобачевский 
поручает ему и после окончания университета производство наблю¬ 
дений в г. Пензе, Назначив его на должность преподавателя физи¬ 
ки и математики Пензенского дворянского института. 

Таким образом, И. Н. Ульянов в студенческие годы не только 
учился по книгам великого русского математика-демократа Н. И. 
Лобачевского, слушал его отдельные публичные лекции, сдавал 
ему экзамены, но и был непосредственно связан с ним, работал под 
его руководством по метеорологии. 

Демократические взгляды Н. И. Лобачевского, особенно по во¬ 
просу о необходимости просвещения народных масс, оказали бла¬ 
готворное влияние на дальнейшее укрепление симпатии И. Н. Уль¬ 
янова к угнетенному народу и появлению у него стремлений посвя¬ 
тить свою жизнь просвещению трудящихся. 

Среди студентов университета большой популярностью поль¬ 
зовались произведения Плещеева, В. Г. Белинского и А. И. Герцена, 
декабриста К. Ф. Рылеева и др. Сочинения их тайно распространя¬ 
лись в студенческой среде. Читал запрещенную литературу и студент 
И. Н. Ульянов. 

Дочь Ильи Николаевича Анна Ильинична Ульянбва-Елизарова 
рассказывает в своих воспоминаниях, что отец всегда с большим 
подъемом пел запрещенные студенческие песни и как клятву про¬ 
износил перед своими детьми стихи Плещеева: 

«По духу братья мы с тобой, 

Мы в искупленье верим оба 
И будем мы питать до гроба 
Вражду к бичам страны родной». 

С 1855 г. по 1869 г. И. Н. Ульянов работал преподавателем 
Пензенского дворянского института, а затем — в Нижегородской 
гимназии. В эти годы окончательно формируются его демократиче¬ 
ские взгляды и стремления, в это время сложились у него симпа- 
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тии к революционно-демократическим идеям Н. Г. Чернышевского 
и Н. А. Добролюбова, особенно в вопросах воспитания. 

В Пензенском дворянском институте он работает и дружит с 
преподавателями В. И. Захаровым, В. А. Ауновским, которые ра¬ 
нее учились вместе с Н. А. Добролюбовым в Петербургском глав¬ 
ном педагогическом институте. В Нижегородской гимназии он был 
близок к друзьям Н. А. Добролюбова — Б. И. Сциборскому, Ми¬ 
хайлову и др. Вместе с первыми в Пензе и со вторыми в Н. Нов¬ 
городе И. Н. Ульянов выступает уже как активный борец за вопло¬ 
щение в жизнь педагогических идей революционных демократов. 
Так, в Пензе он становится одним из инициаторов борьбы против 
методов авторитарной педагогики, против телесных наказаний уче¬ 
ников. Вместе с другими прогрессивными учителями он добивался 
изгнания из института преподавателя немецкого языка Р. Рейна- 
ха, который применял телесные наказания. И. Н. Ульянов борется 
за увеличение часов на предметы, способствующие развитию у уча¬ 
щихся естественнонаучного взгляда на мир. 

В Пензенском дворянском институте создалась группа препо¬ 
давателей, увлекавшихся чтением статей Чернышевского и Добро¬ 
любова в «Современнике», Герцена и Огарева в «Колоколе». В нее 
входили И. Н. Ульянов, В. И. Логинов, В. И. Захаров, В. А. Аунов- 
ский, А. В. Тимофеев и др. Кто-то из них, быть может В. И. Заха¬ 
ров, был связан с «Колоколом», т. к. в нем появился ряд статей 
о Пензенском дворянском институте. 

На. институтских годичных актах они выступали с докладами, 
в которых разоблачали религиозные предрассудки, пропагандиро¬ 
вали материалистический взгляд на мир, выступали с политическим 
разоблачением пороков тогдашнего дворянско-крепостнического об¬ 
щества. 

Так, И. Н. Ульянов прочел доклад «О грозе и громоотводах», 
В. И. Логинов — «Очерк сатирического направления в русской ли¬ 
тературе в XVIII веке». В. И. Захаров подготовил доклад о жизни и 
деятельности В. Г. Белинского. Насколько велика была политиче¬ 
ская направленность этих докладов говорит тот факт, что после ре¬ 
чи В. И. Логинова весь демократически настроенный педагогиче¬ 
ский коллектив дворянского института был разогнан царским пра¬ 
вительством. А. И. Герцен откликнулся на это событие гневной 
статьей в «Колоколе» — «Черный архиерей и белый Арапов в 
Пензе». 1 

Эта группа учителей оказывала революционизирующее влияние 
на своих воспитанников. Из стен института вышли такие револю¬ 
ционеры, как Каракозов, Странден, Ишутин и др. Они готовили 
освобождение Чернышевского из заключения. Преподаватель В. И. 
Захаров был связан с ними в этом деле. 2 Один из воспитанников 


т «Колокол», л. 93 от 1 марта 1861 г., стр. 785 
- М. И. Ульянова. Отец В. И. Ленина—И. Н. Ульянов, стр. 16. 
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Пензенского дворянского института П. Ф. Филатов, отец знамени¬ 
того советского окулиста В. П. Филатова, в своих воспоминаниях 
говорил: «...всем светлым, человеческим, что вынесли мы из инсти¬ 
тута,...мы обязаны... влиянию тех учителей, которые вносили в на¬ 
шу жизнь честный взгляд и высокие нравственные принципы. 
Такими светлыми личностями были учителя русской словесности 
Логинов, Захаров, учитель математики И. Н. Ульянов... Они вно¬ 
сили в нашу жизнь отвращение к карьеризму и к материальной 
наживе... Я любил одно время математику, пока ее преподавал 
в институте И. Н. Ульянов». 1 

В Нижнем Новгороде И. Н. Ульянов выступает ревностным 
защитником и пропагандистом гуманных, демократических, в духе 
требований Н. А. Добролюбова, методов воспитания и обучения 
детей, выступает защитником революционно-демократической идеи 
народности воспитания, борцом за равноправие женщин, за просве¬ 
щение народных масс. 

По его инициативе в Н. Новгороде была создана гимназия для 
обучения девочек из народа, в. которой он и его друг В. А. Ауноз- 
ский были первыми бесплатными преподавателями. Он работает на 
землемерно-таксаторских курсах, где учились только дети кресть¬ 
ян. Одно время И. Н. Ульянов работал воспитателем в пансионе 
Нижегородского дворянского института, где пытался воплотить в 
жизнь педагогические идеи русских педагогов-демократов XIX ве¬ 
ка, однако скоро был вынужден уйти оттуда под давлением ди¬ 
ректора-реакционера. 

И. Н. Ульянов был одним из инициаторов создания в Н. Нов¬ 
городе Педагогического общества демократически настроенных учи¬ 
телей. Сохранились протоколы педагогических советов,, где И. Н. 
Ульянов выступал с пропагандой самых гуманных, самых передо¬ 
вых методов воспитания детей. О том, каковы были его педагоги¬ 
ческие взгляды, говорит Н. К. Крупская: 

«Как педагог, Илья Николаевич особенно усердно читал Доб¬ 
ролюбова... Добролюбов покорил и честное сердце Ильи Николае¬ 
вича, и это определило работу Ильи Николаевича, как директора 
народных училищ Симбирской губернии и как воспитателя своего- 
сына — Ленина, и других своих детей, которые все стали револю¬ 
ционерами...» 2 

Но проводить в жизнь идеи Добролюбова в средних учебных 
заведениях, в которых учились, главным образом, дети дворян и 
купцов, Илья Николаевич мог с большим трудом. 

Сам выходец из народных низов, он знал* как тяжело в усло¬ 
виях самодержавия получить образование народу и стремился об¬ 
легчить эту возможность; он хотел нести просвещение в самую 

і П. Ф. Филатов. «Юные годы», Ж. «Псовая и ружейная охота», книги 
1 — 10, 1905 год. 

- Н. К. К р ѵ п с к а я. «Детство и ранняя юность Ленина», «Большевик», 1938, 

стр. 64—68. 
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гущу народных масс. В 1869 году И. Н. Ульянов дал согласие ра¬ 
ботать инспектором народных училищ Симбирской губернии. 

* * * 

К 1869 году полностью сложились философские и политиче¬ 
ские взгляды Ильи Николаевича Ульянова. 

Как и у великого русского педагога XIX в. К. Д. Ушинского, 
мировоззрение И. Н. Ульянова было несколько противоречивым. 
Как ученик великого математика Н. И. Лобачевского, последова¬ 
тель революционных демократов Чернышевского и Добролюбова и 
преподаватель физико-математических дисциплин — он был мате¬ 
риалистом. С проповедью материалистического взгляда на мир, на 
отношения бытия и человеческого сознания он выступает в своей кан¬ 
дидатской диссертации «О способе Ольберса в определении орби¬ 
ты кометы «Клинкерфюса», защищенной в 1854 г. после оконча¬ 
ния Казанского университета, в актовой речи «О грозе и громоот¬ 
водах» (1860). а также в своих выступлениях на учительских 
съездах в г. Симбирске в 70-х годах. В актовой речи «О грозе и 
громоотводах» он прежде всего говорит о существовании объек¬ 
тивной реальности — материалистическом мире. На основании но¬ 
вейших научных данных он доказывает познаваемость этого мира 
и называет предрассудками веру в «чудеса». В своей речи он го¬ 
ворит, что человеческий опыт и практика являются главным мери¬ 
лом истины, что наука дает нам наиболее точное представление о 
действительности, средство борьбы с предрассудками «и побеждает 
их своими неопровержимыми доказательствами — фактами » 1 (под¬ 
черкнуто мною. — Б. Ж.)* 

Речь эта наносила'серьезный удар поповщине и способствова¬ 
ла распространению и утверждению материалистического взгляда 
на мир. О материалистическом разрешении гносеологических воп¬ 
росов говорят также выступления И. Н. Ульянова и его лучших 
учеников на учительских съездах в г. Симбирске. Так, в докладе 
П. П. Малеева «Об объяснительном чтении», который был написан 
под руководством И. Н. Ульянова и потом напечатан последним в 
отчете об учительском съезде 1874 года, говорится, что основным 
источником познания мира человеком являются наши ощущения, 
отражающие объективную реальность, что «всякая истину сама по¬ 
севе не существует, она есть вывод из множества, отдельных явле¬ 
ний. и так как эти явления по большей части наглядны, то и воз¬ 
можны для наблюдения...» 2 Далее там же говорится: «Причины, ко¬ 
торые действуют на ум учеников, могут быть чувственные или от¬ 
влеченные, чувственные действуют непосредственно на пять чувств, 
отвлеченные — на ум. К первым относятся цвета, форма, звуки, 


1 И. Н. Ульянов. О грозе и громоотводах, Юбилейный сборник памяти 
И. Н. Ульянова, Пенза, 1925 г., стр. 45—58. 

2 И. Н. У л ь я н о в. Отчет об учительском съезде 1871 г., Симбирск, 1875 г., 
стр. 87—92. 



различная температура, вообще, самый предмет или явление; ко 
вторым — содержание слов другого лица или содержание того, что 
мы читаем, вообще все, где действует не самый предмет, а нечто 
посредствующее». 1 

Таким образом, И. Н. Ульянов и П. П. Малеев выступают защит¬ 
никами материалистической теории познания мира человеком. 
Высказывания их совпадают с положениями Н. А. Добролюбова, 
что «человек не из себя развивает понятия, а получает их из внеш¬ 
него мира». Из этих материалистических положений И. Н. Улья¬ 
нова об ощущениях, восприятии и сознании человека вытекало его 
дидактическое требование как педагога о наглядности в обучении, 
которое он особенно сильно отстаивал и проводил в жизнь. 

В процессе всей своей педагогической деятельности в Пензе, 
Н. Новгороде и Симбирске И. Н. Ульянов выступает сторонником 
воспитания у детей материалистического мировоззрения, сторонни¬ 
ком увеличения в учебном плане часов на естественную историю, 
естествознание, географию, физику и математику, за счет сокра¬ 
щения их по «закону божьему». 

Но вместе с материалистическим взглядом на мир в сознании 
Ильи Николаевича уживались и элементы религиозности. Он хо¬ 
дил в церковь, соблюдал религиозные обряды и религиозные празд¬ 
ники. Нельзя объяснить эго только его служебным положением, 
т. к. Илья Николаевич по характеру своему был человеком правди¬ 
вым и прямым. Не будучи верующим, он едва ли стал бы лицемер¬ 
но соблюдать обряды. Но, по воспоминаниям его дочери Анны Иль¬ 
иничны Ульяновой-Елизаровой, характер этих верований выглядел 
совершенной противоположностью вере в бога: 

«Отец наш был искренне и глубоко верующим человеком... Но 
его религиозное чувство было, так сказать, совсем «чистым», чуж¬ 
дым всякой партийности и какой-либо приспособляемости к тому, 
что «принято». Это было религиозным чувством Жуковского, поэта, 
любимого отцом, религиозным чувством гораздо более любимого 
Некрасова, выразившимся, например, в поэме «Тишина», отрывки 
из которой отец любил цитировать, именно то место, где говорится 
о храме божием, пахнувшем на поэта «детским чистым чувством 
веры. 2 Детям он своей веры не навязывал, а, наоборот, создавал в 
семье обстановку воспитания материалистического мировоззрения». 

* * * 

Прогрессивно^ влияние Н. И. Лобачевского, чтение революци¬ 
онной литературы в студенческие годьЪ и близость Ильи Николаевича 
Ульянова в Пензе и Н. Новгороде к товарищам Н. А. Добролю¬ 
бова по Петербургскому педагогическому институту В. И. Захарову, 


1 И. Н. У л ь я н о в, Отчет об учительском съезде 1871 г., Симбирск, 1875 г., 
стр. 87—92. 

? А. И. У л ь я и о в а-Е л и з а р о в а, «Воспоминания об Ильиче», М., 1934 г., 
стр. 27. 
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В. А. Ауновскому и особенно Б. И. Сциборскому и Михайлову оп¬ 
ределили его политические симпатии. 

Во второй половине 60-х годов XIX века происходит зарожде¬ 
ние народничества. Среди интеллигенции распространяется идея 
ухода в народ, чтобы путем просвещения крестьянства и пропаган¬ 
ды пробудить желание крестьян к борьбе за свое освобождение. В 
1861 г. не стало Добролюбова, а в 1862 году царское правительство 
сослало на каторгу Чернышевского, но их революционно-демократи¬ 
ческие идеи продолжали владеть умами разночинной интеллигенции. 
Многие из ее представителей, воспринимая прежде всего просвети¬ 
тельские идеи революционных демократов, откликались на их при¬ 
зыв идти в народ, чтобы пробуждать в нем чувства человеческого до¬ 
стоинства и протест против рабского положения. 

Одним из таких представителей передовой русской интеллиген¬ 
ции был Илья Николаевич Ульянов. Его привлекала возможность 
просвещать вчерашних рабов, он надеялся, работая в должности 
инспектора народных училищ, воплотить в жизнь педагогические 
идеи своих учителей — Чернышевского и Добролюбова. 

«Чтобы понять до конца, кем был Илья Николаевич, — гово¬ 
рит Надежда Константиновна Крупская, — нужно почитать «Сов¬ 
ременник», выходивший под редакцией Некрасова и Панаева, где 
сотрудничали Белинский, Чернышевский и Добролюбов». 1 

По свидетельству Анны Ильиничны Ульяновой, Илья Николае¬ 
вич, выросший в условиях жестокой реакции Николая I, смотрел на 
царствование Александра II как на светлую полосу движения к 
свободе. Однако суровая действительность, рабское положение 
крестьянства и после реформы 1861 года заставили его жестоко ра¬ 
зочароваться в своих иллюзиях. Непрерывно разъезжая по губер¬ 
нии, Илья Николаевич видел, что крестьянство осталось в таком 
же бесправном и угнетенном состоянии, как и до освобождения. 

Интересы школьного дела, как рассказывает близкий друг 
семьи Ульяновых учительница народной школы В. В. Кашкадамо- 
ва, приводили к тому, что в доме Ильи Николаевича велись часто 
горячие политические разговоры о положении крестьян вообще, о 
самоуправстве помещиков и чиновников, о жестоком политическом 
гнете. 2 О большом интересе Ильи Николаевича к политическим воп¬ 
росам говорят в'своих воспоминаниях дочь его Анна Ильинична и 
чувашский просветитель, очень близкий к семье Ульяновых чело¬ 
век, — И. Я. Яковлев. 3 

Частым гостем в семье Ульяновых был сосланный в Симбирск 
народоволец, участник процесса 193-х, врач Кадьян. Илья Николае¬ 
вич любил с ним беседовать на политические темы. 

1 Н. К. Крупск а я, Детство и ранняя юность Ильича, Сб. «Воспомина¬ 
ния родных о В. И. Ленине», М., 1955 г., стр. 172. 

- В. В. К а ш к а д а м о в а, Воспоминания, Рукопись из фондов архива Дома- 
музея В. И. Ленина в г. Ульяновске. 

И. Я. Яковлев, Воспоминания, там же. 



Со своими детьми, до их совершеннолетия, Илья Николае¬ 
вич не вел прямых разговоров о политических идеалах. Однако 
весь характер воспитания детей в семье был таков, что он способ¬ 
ствовал пробуждению у них в раннем возрасте ненависти к угне¬ 
тателям, к существующему строю и горячей симпатии <к угнетенно¬ 
му народу. 

Политические, идеалы детей воспитывались при помощи рево¬ 
люционного творчества Некрасова, Писарева, Чернышевского и 
Добролюбова. Из стихов Некрасова Илья Николаевич собственно¬ 
ручно отмечал для детей все наиболее революционные и важные, со¬ 
ветовал их выучить (например, «Песню Еремушке», «Поэт и граж¬ 
данин»), подчеркивал им наиболее революционные места, учил сле¬ 
довать революционному призыву народного поэта-революционера. 

В Доме-музее В. И. Ленина в гор. Ульяновске сохранился то¬ 
мик стихов Н. А. Некрасова издания 1863 года, подаренный 
А. И. Ульяновой музею во время его создания. В нём рукой Ильи 
Николаевича в стихотворении «Поэт и гражданин» подчеркнуты 
жирной чертой слова: 

«И не иди во стан безвредных, 

, Когда полезным можешь быть!» 

Далее идут слова: 

«Не может сын смотреть спокойно 
На горе матери родной, 

Не будет гражданин достойный 
К отчизне холоден душой. 

Ему нет горше укоризны... 

Иди в огонь за честь отчизны, 

За убежденье, за любовь. 

Иди и гибни безупречно, 

Умрешь не даром...» 

После них шли цензурные выпуски, замененные многоточием. Но 
вместо точек вписан карандашом текст стихотворения: 

«Дело прочно, 

Когда под ним струится кровь....» 

На странице 32, в том же стихотворении, слова: 

«Гроза шумит и к бездне гонит 
Надежды шаткую ладью, 

Поэт клянет или хоть стонет, 

А гражданин молчит и клонит 
Покорно голову свою. 

Когда же...». 

Над словом «покорно» той же рукой надписано: «Под иго». Пос¬ 
ле слов «Когда же» вместо многоточия тем же карандашом встав¬ 
лены слова: 


Н 



«Но молчу, хоть мало 
И среди нас судьба являла 
Достойных граждан... Знаешь ты 
Их участь? Преклони колени!» 

Известно, что Некрасов этими словами напоминает о трагической 
г ибели героев-декабристов. 

Анна Ильинична потом вспоминала: «У нас была в руках кни¬ 
жечка отца — ранние стихотворения Некрасова,, издания 1853 г. 
Помню, что одиннадцатилетним мальчиком в третьем классе гим¬ 
назии Саша обратил мое внимание на «Песню Еремушке» и «Раз¬ 
мышления у парадного подъезда». — «Мне их папа показал, — 
сказал он, — и мне они очень понравились...» Саша эти любимые 
свои стихотворения читал с большой силой выражения». 1 

Известно, что стихотворение «Поэт и гражданин» Н. А. Некра¬ 
сова стало боевым лозунгом революционных шестидесятников. Ин¬ 
тересно, что Добролюбов, посылая его своему другу, писал: «Вы¬ 
учи наизусть и вели всем, кого знаешь, выучить. Помни и люби эти 
стихи». 

Илья Николаевич отмечает своему сыну Александру эти сти¬ 
хи, вкладывая в это тот же смысл: «Помни и люби эти стихи, иди 
путем, указанным в них». 

Все это чрезвычайно показательно для характеристики поли¬ 
тической направленности, в которой происходило воспитание детей 
и семье Ульяновых, для характеристики политических настроений 
И. Н. Ульянова. 

На стихах Н. А. Некрасова, на революционном примере декаб¬ 
ристов Илья Николаевич учил своих детей: «Не идти во стан без¬ 
вредных», а быть полезными своему народу-труженику, бороться 
за его счастье, за свободу отчизны, учил их быть готовыми «идти 
м огонь за честь отчизны, за убежденье, за любовь»; быть способ¬ 
ными погибнуть за это. 

Когда старший сын Ульяновых Александр стал взрослым и 
пришел к твердому убеждению о необходимости революционной 
борьбы против царского самодержавия и решил посвятить свою 
жизнь этой борьбе, Илья Николаевич, узнав об этом, не отговорил, 
а молчаливо благословил его на борьбу. Об этом говорят воспоми¬ 
нания Дмитрия Ильича Ульянова. 2 

Но более всего о политических взглядах Ильи Николаевича 
говорит его деятельность просветителя народа: «Педагогический 
Фронт был в то время фронтом борьбы против крепостничества», 3 
говорит Н. К. Крупская. Илья Николаевич был одним из бой- 


1 А. И. У л ь я н о в а, Детские и школьные годы Ильича. Детгиз, 1936 г., 

< ір. 61—62. 

2 Д. И. Ульянов, Воспоминания, из книги М. Ульяновой. Отец В. И. 
Денина — И. Н. Ульянов. Соц. ЭГИЗ, 1931 г., стр. 60—61. 

3 Н. К. Крупская, Детство и ранняя юность Ильича, Сб. Воспоминания 
I одпых о В. И. Ленине, стр. 172. 
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щ>в этого фронта. Вся ( его деятельность по распространению про¬ 
свещения среди русских, чувашских, татарских и мордовских кре¬ 
стьян Симбирской губернии объективно способствовала расшатыва¬ 
нию устоев самодержавия, способствовала пробуждению у кресть¬ 
ян желания бороться за свое освобождение. 

Н. К. Крупская в неопубликованном до сих пор еще письме к из¬ 
вестной писательнице Мариэтте Шагинян от 6 октября 1937 г. так 
оценивала политические взгляды и деятельность Ильи Николаевича 
Ульянова: 

«На стр. 49 вы пишете: «Он не был политиком, не имел вкуса 
к политике, он тяготел к мирной честной трудовой жизни, верил, что 
можно вести ее в любых условиях, исподволь направляя и улуч¬ 
шая жизнь». 

Сказать, что И[лья] Николаевич] не был политиком—можно, 
но данная Вами характеристика слишком смела, и вряд ли соот¬ 
ветствует истине, и противоречит даже тому, что Вы пишете. А по¬ 
том, в 60-е годы «политика» была не та, что в годы позднейшие. 
Нельзя так характеризовать Илью Николаевича. 

Неправильна вся 51 страница, где Вы изображаете Илью Ни¬ 
колаевича как противника революционного движения». 1 

Илья Николаевич не был противником революционного движе¬ 
ния, наоборот, он ему очень сочувствовал, а из своих родных детей 
он вольно или невольно подготовил борцов против самодержавия. Вею 
его дети стали революционерами. Сам он питал огромные симпатии 
к угнетенному народу. Жизнь свою посвятил борьбе за его челове¬ 
ческие права, за улучшение его положения. В своей работе он стре¬ 
мился воплотить в жизнь многое из учения революционных демокра¬ 
тов Чернышевского и Добролюбова. Но -в нем он увидел прежде 
всего идеи просветительства. Он не дошел до личного участия в 
революционной борьбе, но всей своей жизнью и деятельностью 

объективно способствовал расшатыванию устоев самодержавия. 

* * * 

Осенью 1869 года Илья Николаевич Ульянов приехал в г. Сим¬ 
бирск. В то время это был город столбового дворянства, имевшего 
обширные поместья. До реформы в губернии господствовало бар¬ 
щинное хозяйство, поэтому большинство помещиков было против 
отмены крепостного права. 

Симбирское земство по своему составу и по характеру дея¬ 
тельности было довольно реакционным. Особенно это сказалось в 
деле народного образования. За пять лет после реформы 1864 го¬ 
да до 1869 года земство ничего не сделало для улучшения его. В 
8 уездах губернии в .1869 году из 462 училищ, числившихся на бу¬ 
маге, действительно работало только 89. В них обучалось всего 
около 2000 мальчиков, девочек же почти не было. Совершенно не 

1 Н. К. К р у п с к л я, Письмо к М. Шагинян, от 6 октября 1937 г., фонды 
Дим а мучен В. И. Ленина в г. Ульяновске, оп. 10, л. 2. 

к; 



было школ для чуваш, мордвы и татар. У чувашского народа не 
было даже своей письменности. Не было ни средств на содержа¬ 
ние народных школ, ни помещений для них, не было программ, 
учебников, бумаги. Не было подготовленных учителей. На долж¬ 
ность учителя никто не шел, т. к. жалование его составляло 15 руб! 
в год, тогда как волостной писарь получал 75 рублей. 

Дело народного образования было в руках Губернского учи¬ 
лищного совета, состоявшего из лиц реакционно настроенных и не 
способствовавших, а задерживавших его развитие. Во главе учи¬ 
лищного совета стоял симбирский епископ Евгений, известный сво¬ 
им аскетизмом, религиозным фанатизмом, но более всего мра¬ 
кобесием, ханжеством и жестоким отношением к людям. Он не 
стеснялся собственноручно бить дьячков и служек. 

Известный поэт-искровец Д. Д. Минаев в «Симбирской фото¬ 
графии» дает ему такую характеристику: 

«Пою тебя, святой владыка, 

За то, что кистью всей руки 
В обедню близ святого лика 
Дьячкам ты ставишь синяки. 

Ты перл российских семинарий, 

Резерв для будущих мощей, 

С церквей берущий гонорарий 
И служек бьющий, как Кощей...» 1 

Именно такие же методы воспитания насаждал он и в подве¬ 
домственных ему школах. 

Правой рукой его в училищном совете был директор Симбир¬ 
ской гимназии И. В. Вишневский, семинарист по образованию, пол¬ 
ный невежда в педагогике и в своем предмете, взяточник, бюро¬ 
крат и подхалим перед начальством. 

Д. Д. Минаев и его портрет хорошо нарисовал одним четверо¬ 
стишьем: 

«А вот Вишневский, точно старый 
Педагогический нарост, 

И всею проклятый Самарой 
Бюрократический прохвост...» 2 

Одним из первых мероприятий Губернского училищного сове¬ 
та была разработка и рассылка специальной инструкции о приме¬ 
нении телесных наказаний в школах. 3 

В самом губернском земском собрании было засилие лиц, бо¬ 
лее чем равнодушно относившихся к развитию дела народного об¬ 
разования. Это сказывалось, например, в ассигновании средств на 

1 Д. Д. Минаев, «Губернские фотографии», цитирую по публикации 
П. С. Бейсова, «Ученые записки Ульяновского пединститута», в. I, 1948 г., стр. 

136, 146 ' ■ 

2 Там же, стр. 138, 150. 

3 Ульяновский обл. архив., ф. 768, оп. 1, д. 3, лл. 181, 198. і 
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народное образование из сумм губернского земства. Так, по смете 
1871 года из общей суммы расходов в 69580 руб. на народные шко¬ 
лы отпускалось всего только 3322 руб. или 4,7 проц. Зато 
в 1872 году, когда обсуждался в г. Симбирске вопрос об открытии 
военной гимназии для детей дворян, губернское земское собрание 
заявило о своей готовности отпускать ежегодно 14500 руб., или поч¬ 
ти в 4,5 раза больше, чем на всё народное образование губернии. 
Интересны еще и такие цифры: в 1869 году в губернии было всего 
89 действительно работавших школ, зато действовавших право¬ 
славных церквей было 600, мечетей — 96, а кабаков — 1728Р 

И. Н. Ульянов, как инспектор народных училищ губернии, 
должен был создавать всё сначала. Нужно было, прежде всего, 
преодолеть огромное сопротивление реакционной части дворянства, 
нужно было создать себе какую-то опору, сгруппировать вокруг 
себя единомышленников, готовых поддержать его в неравной борь¬ 
бе против противников народного образования. 

Ценой огромных усилий ему удается организовать в Симбирске 
при уездном училище курсы учителей для народных училищ. Он 
сам заведовал ими, сам преподавал теорию обучения и воспитания, 
проводя в своих лекциях педагогические идеи революционных де¬ 
мократов, сам руководил педагогической практикой курсантов. 
Илья Николаевич сумел передать ученикам свою огромную веру в 
народ, любовь к нему, убежденность в том, что просвещение на¬ 
рода приближает его освобождение. Выпускники этих курсов,, ко¬ 
торых называли «учителями-ульяновцами» были потом, по свиде¬ 
тельству современников, самыми лучшими учителями в школах и 
самыми преданными делу народного просвещения людьми. Из них 
создалась довольно большая группа соратников и друзей Ильи Ни¬ 
колаевича. Некоторые из них, как, например, Константин Бобров¬ 
ский, перешли потом от деятельности в области просвещения к ре¬ 
волюционной борьбе. 

В эту группу, кроме К. Бобровского, входили учителя П. П. Ма¬ 
леев, Н. Я. Лукьянов, Архангельский, И. Николаев, В. А. Калаш¬ 
ников, И. Я- Яковлев, учителя гимназии В. А. Ауновский и Н. А, 
Гончаров (брат знаменитого писателя) и многие другие. 

Илья Николаевич сумел привлечь на свою сторону и использо¬ 
вать в интересах дела либерально настроенных дворян В. Н. На¬ 
зарьева, Языковых, П. В. Анненкова, А. Ф. Белокрысенко — управ¬ 
ляющего симбирской удельной конторой и других. Они во многом 
помогали ему, когда нужно было ставить вопрос перед земством, 
помогали средствами, сами открывали школы и добровольно ин¬ 
спектировали работу в них. Но душой всего дела был, конечно, не¬ 
утомимый Илья Николаевич Ульянов. 


1 Доклад Симбирского гласного Д. К- Ознобишина «О народных училищах 
и цсрконпо-приходских школах за 1867 г.» Фонды Ульяновского Дворца книги 
им. И. И. Ленина. 



Вот как расценивал симбирский писатель В. Н. Назарьев по¬ 
явление в губернии Ильи Николаевича: 

«Произошло нечто неожиданное... Точно, вдруг, среди суровой, 
слишком долго затянувшейся зимы, настежь распахнулось наглухо 
запертое окно и в него полились лучи яркого солнечного дня. Да 
это была настоящая весна, это было время великих неожиданнос¬ 
тей и только что не чудес. Да и как же не назвать чудом появле¬ 
ние в наших палестинах таких людей, как Илья Николаевич Улья¬ 
нов, единственный в то время инспектор народных школ на всю гу¬ 
бернию, с первого же шага отдавший всю свою душу возложен¬ 
ной на него обязанности. В каких-нибудь два года он уже выстро¬ 
ил несколько училищ, а, главное, на своих педагогических курсах, 
на скорую руку заведенных при местном городском училище, под¬ 
готовил первых и несомненно самых даровитых и полезных учите¬ 
лей и учительниц...» 1 

Через некоторое время Илья Николаевич добился реорганиза¬ 
ции своих временных педагогических курсов в постоянное учебное 
заведение — Порецкую учительскую семинарию. Первым ее дирек¬ 
тором стал друг и единомышленник И. Н. Ульянова — В. А. Аунов- 
ский. 

Илья Николаевич продолжал оказывать на семинарию значи¬ 
тельное влияние, и долгое время воспитанники ее считали автори¬ 
тет И. Н. Ульянова для себя самым непреложным авторитетом, а 
их самих продолжали называть «учителями-ульяновцами». 

Подготовка учителей была организована Ильей Николаевичем 
на средства уездного земства при Кдрсунском уездном училище. 

Особенно велика заслуга Ильи Николаевича в организации 
просвещения чуваш. В губернии до приезда его не было буквально 
пи одной школы. Грамотные люди среди чувашского народа были 
величайшей редкостью. 

Уже в 1870 году Илья Николаевич принял на свои учительские 
курсы несколько чувашских мальчиков, чтобы они могли потом 
быть учителями в чувашских школах. 

В 1871 году он открыл в г. Симбирске первую чувашскую 
школу, которая стала готовить учителей и превратилась затем в 
Чувашскую учительскую семинарию. Своего лучшего воспитанни¬ 
ка симбирских учительских курсов В. А. Калашникова он назна¬ 
чил первым учителем этой школы. 2 

Он оказал огромное благотворное влияние на молодого И. Я- 
Яковлева, помог ему получить образование и сделал потом своим 
преемником по руководству и дальнейшему расширению чувашской 
учительской семинарии. 

Всем истинно демократическим в своей деятельности просве- 


1 В И. Назарьев, Вешние всходы. «Вестник Европы», 1898 г., кн. 4, 
стр. 679. 

2 Ульяновский обл. архив, ф. 99, оп. 2, д. 4, лл. 7, 8, 9. 
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тителя чувашского народа И. Я. Яковлев обязан благотворному 
влиянию Ильи Николаевича Ульянова; И. Я. Яковлев, несмотря на? 
наличие элементов миссионерства в его деятельности, продолжил на¬ 
чатое И. Н. Ульяновым дело просвещения чуваш, он был создателем- 
первой чувашской азбуки, издателем литературы на чувашском язы¬ 
ке, одним из творцов чувашской народной культуры. 

Илья Николаевич Ульянов был организатором первых нацио¬ 
нальных мордовских школ и светских школ для татар. 

Количество начальных народных училищ за 17 лет работы 
Ильи Николаевича в губернии возросло с 89 до 454; количество 
учащихся в них увеличилось с 2000 человек до 20333, из них 2993 
было девочек. 

Таким образом, Илье Николаевичу принадлежит и заслуга 
организации ^енс ж^т пбрячппянгш в губернии. 

Пятикратное увеличение количества школ по тем временам, 
особенно значительно, если учесть, что открытие каждой школы со¬ 
пряжено было с огромными трудностями и давалось буквально с 
боя. Нужно было отыскать средства на содержание ее, построить 
здание, найти подходящего учителя, который бы пожелал ехать за 
гроши в какую-нибудь далекую глушь, переломить недоверчивое 
отношение населения к обучению детей, т. к. старая школа была 
каторгой для детей. 

Но в Симбирской губернии при Илье Николаевиче шкапы не¬ 
только выросли количественно. Они были новыми школами по 
своему характеру. 

* * * 

Современники называли начальные народные училища, создан¬ 
ные И. Н. Ульяновым, «новой школой» прежде всего за то, что в 
них совершенно иначе, чем в правительственном положении и в цир¬ 
кулярах Министерства просвещения, определялись задачи воспита¬ 
ния. 

Самодержавие создавало в 1864 году начальные народные учи¬ 
лища, чтобы превратить их в средство «распространения в народе 
религиозных и нравственных понятий и первоначальных знаний». 1 
Другими словами — для усиления религиозного воздействия на 
народ, для утверждения в народе идеи преданности царскому пре¬ 
столу и для распространения только лишь начальных основ гра¬ 
мотности. Царское правительство и помещики хотели использовать 
школьную реформу 1864 года для того, чтобы идеологически, через 
народное «просвещение» закрепить свое политическое господство, 
утвердить в народе идею незыблемости существующего социально¬ 
го строя. Крестьянские восстания и проведенное под их давлением 
освобождение крестьян, значительно поколебали основы самодер¬ 
жавия, а школьная реформа должна была способствовать идео- 


1 Из доклада Симбирского гласного Ознобишина Д. П. о народных учили¬ 
щах и церконно-приходских школах Симбирской губ. Симбирск, 1868 г., стр. 5. 



логическому укреплению царизма. Поэтому в 1869 году самодержа¬ 
вие, стремится усилить правительственный контроль за деятель¬ 
ностью народных училищ, учредив должность инспектора и передав 
ему отобранные у земства функции контроля за школами. 

Совершенно иначе определяли цели воспитания крестьянских 
детей в народных школах И. Н. Ульянов и его ученики. На съезде 
учителей народных школ, проходившем под руководством Ильи 
Николаевича Ульянова в 1874 году в г. Симбирске, о целях воспи¬ 
тания говорилось следующее: 

«Итак, на школу возлагается важная задача: дать нравствен¬ 
ное пробуждение к борьбе с невыгодными жизненными условиями, 
чтоб это пробуждение не осталось одним невыполненным порывом, 
прибавляющим ко всей жизненной грязи еще сознание невозможно¬ 
сти перемены к лучшему». 1 Под «невыгодными жизненными усло¬ 
виями» подразумевались не только причины стихийного порядка, но 
«много причин, которые действуют неблагоприятно на жизнь и за¬ 
ставляют ее сложиться в таком ненормальном виде». 2 Здесь мы 
видим явный намек на социальный гнет, рабское положение кре¬ 
стьянина. 

Школа, по мысли И. Н. Ульянова и его учеников, должна вос¬ 
питывать не рабскую покорность, а стремление к борьбе с угнетен¬ 
ным положением, да так, чтоб это «побуждение не осталось одним 
невыполненным порывом», не было пустым мечтанием. Школа дол¬ 
жна «развить все духовные стороны ученика, чтоб подготовить че¬ 
ловека, сильного духом... и сильного умом». 3 

Эти положения явн^ювторяют основной смысл статьи Н. А. 
Добролюбова «О. значенйи авторитета в общественном воспитании», 
почти дословно повторяют его слова о том, что целью воспитания 
должна быть подготовка людей, которые умеют «на всю жизнь со¬ 
хранить святое недовольство», которые способны «продолжать свою 
борьбу с обстоятельствами до истощения последних сил». 4 

В правительственном положении 1864 года говорилось, что на¬ 
родная школа должна давать учащимся только «начальные знания», 
т. е. знания весьма ограниченные, обеспечивающие подготовку более 
или менее квалифицированного рабочего для помещичьего хозяйства, 
переходящего на капиталистические рельсы. Образование крестьян¬ 
ских детей должно было ограничиваться обучением в начальном 
училище; никаких возможностей для продолжения его нё создалось. 

Илья Николаевич и его ученики боролись за расширение ог- 

1 И. Н. Ульянов, Отчет о занятиях съезда учителей начальных народ¬ 
ных училищ 1874 г., Симб., 1875 г., стр. 71—72. 

2 Іам же. 

3 Там же, стр. 71—72. ' » 

4 Н. А. Добролюбов, Избранные педагогические сочинения, М., 
1953 г., стр. 14. 
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раниченных рамок народной школы, боролись за широкое, разно¬ 
стороннее образование для народа. На том же съезде учителей 1874 
года П. П. Малеев в своем докладе сетовал, что народная школа в 
ее тогдашнем положении «не имеет возможности знакомить ученика 
со всеми общеобразовательными отраслями знаний», что она «вы¬ 
нуждена довольствоваться самыми необходимыми, которые состав¬ 
ляют лишь первую жизненную ступень всякого образования». 1 

Однако И. Н. Ульянов, как руководитель этого съезда, и П. П. 
Малеев, выступавший с докладом по его заданию, не останавли¬ 
ваются только лишь на сетованиях и сожалениях. В обход положе¬ 
ния 1864 г. они стараются и в рамках существующей народной 
школы дать детям крестьян максимум знаний естественнонаучного 
характера и привить навыки действовать вопреки «невыгодным 
жизненным условиям». 

Для этой цели Илья Николаевич советует использовать, во-пер¬ 
вых, объяснительное чтение. 

«Объяснительное чтение служит заменою тех школьных пред¬ 
метов, которые не могут быть преподаваемы в школе. Эти предме¬ 
ты довольно разнообразны: тут входит и география, и история, и 
литературоведение с естествознанием, поэтому чтение должно, по 
возможности, дать знания по всем этим предметам. Отсюда виден 
разнообразный материал, который должен входить в содержание 
читаемых статей». 2 Материал этот рекомендуется подбирать из книг 
К. Д. Ушинского «Родное слово», Н. А. Корфа «Наш друг», «Кни¬ 
ги для чтения» В. И. Водовозова. 

Илья Николаевич подчеркивал большое воспитательное значе¬ 
ние знаний истории своего народа и родного языка. Каждый дол¬ 
жен знать историю, — говорилось в отчете о съезде, — «историю 
того народа, которого он есть член. Для кого не нужно знать ту 
родину, в которой он родился и вырос, тот язык, которым он гово¬ 
рит, иметь понятие о богатстве того мира, которого он есть разум¬ 
ная часть и, наконец, многое другое, которое также необходимо 
знать всякому человеку, чтобы иметь право носить это название?».* 

Илья Николаевич Ульянов и его ученики стремились расши¬ 
рить общеобразовательные рамки народной школы путем введения 
в программу мироведения возможно большего материала естест¬ 
веннонаучного характера, способствующего созданию у учеников 
материалистического понимания мира. Делалось это вопреки соп¬ 
ротивлению представителей церкви, преподававших в школах «за¬ 
кон божий». 

На съезде учителей 1874 года по поручению Ильи Николаевича 
учитель С. Преображенский выступил с предложением разрабо- 


* И. Н. Ульянов, Отчет о занятиях съезда учителей нач. нар. училищ,. 
1874 год, стр. 73. 

* Там же, стр. 105. 

3 Там же, стр. 74. 
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тайной им программы по мироведению, где говорилось, что учащие¬ 
ся «должны получить понятия о земном шаре и некоторых других 
небесных телах, о различных животных, растениях и минералах, о 
теплоте и холоде, воздухе, воде и различных атмосферных явлени¬ 
ях». 1 2 

В беседах о человеке, вопреки религиозным положениям о со¬ 
творении человека богом, рекомендовалось говорить о сходстве его 
с животными и о различиях с ними. Рекомендовалось говорить «о 
виде земли, положении ее во вселенной», о солнце, луне, планетах, 
кометах. 

В последнем положении имелось в виду преподнесение уча¬ 
щимся сведений о шарообразности земли, вращении ее вокруг солн¬ 
ца и т. п. Для наглядности рекомендовалось использовать теллурий. 

Учителя единодушно одобрили предложенную Преображенским 
программу, но это вызвало сопротивление священников. Так, один 
из них, священник Введенский, говорил: «В тех селениях, где есть 
раскол, сообщать такие сведения, как-то, что земля двигается, а 
солнце стоит, не совсем удобно... 

С л о г а е в — У нас, татар, говорить об этом считается грехом».- 
Илья Николаевич утверждает программу, а доклад Преображен¬ 
ского напечатал потом в отчете о съезде и разослал учителям всех 
народных школ, как руководство к действию. 

Таким образом, Илья Николаевич, вопреки установкам министер¬ 
ства просвещения боролся за то, чтобы образование детей крестьян 
носило широкий, разносторонний характер, боролся против ограни¬ 
ченности знаний, которые давали начальные народные училища, бо¬ 
ролся за то, чтобы увеличить естественнонаучное содержание прог¬ 
раммы народной школы. 

В вопросе о нравственном воспитании И. Н. Ульянов ставил 
перед учителями подведомственных ему школ задачу воспитания в 
детях крестьян не рабской покорности перед существующим поряд¬ 
ком вещей, а стремления к борьбе против духовного и физическо¬ 
го рабства. Народная школа должна была пробуждать у детей кре¬ 
стьян чувство человеческого достоинства, гражданское самосозна¬ 
ние, понимание своей угнетенности и желание с ней бороться. 

От всего этого веяло не только учением прогрессивных русских 
педагогов XIX века Ушинского, Пирогова и др., но, главным обра¬ 
зом, духом требований революционных демократов Чернышевско¬ 
го и Добролюбова. 

Очень большое внимание уделял Илья Николаевич физическо¬ 
му воспитанию учащихся народных школ. Вместо душных, смрад¬ 
ных, угарных церковных караулок, в которых до него размещались 
народные училища, он создавал просторные, светлые школьные 


1 И. Н. Ульянов, Отчет о занятиях съезда учителей 1874 г., стр. 68. 

2 И. Н. Ульянов, Отчет о занятиях съезда учителей нар. нач. училищ 
1874 г., стр. 68. 
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здания с пришкольными участками сада, площадками для игр и т. п. 
К концу его жизни почти все 454 народных училища имели стан¬ 
дартные здания, построенные по проектам самого Ильи Николае¬ 
вича. 

Для правильного физического развития в школах введено бы¬ 
ло преподавание гимнастики, причем учителя на своих съездах про¬ 
ходили специальную методическую подготовку для ее преподавания. 

Илья Николаевич много сделал по превращению физического 
труда школьников в одно из средств всестороннего развития детей 
и их нравственного воспитания. Впервые в некоторых школах дети 
стали изучать кузнечное, слесарное и столярное дело, обучаться 
трудовым навыкам в процессе изготовления учебных наглядных по¬ 
собий и т. д. В то время Министерство просвещения насаждало 
труд в народных школах, превращая его в ремесленничество. В 
школах И. Н. Ульянова труд детей носил характер обучения общим 
трудовым навыкам. 

* * * 


Народные училища, созданные И. Н. Ульяновым, были совер¬ 
шенно «новой школой» по методам обучения и воспитания. В ос¬ 
нове этих методов лежали вера в большие способности детей и 
уважение их человеческого достоинства. 

Немногочисленные церковно-приходские школы, существовав¬ 
шие в Симбирской губернии до приезда в нее Ильи Николаевича 
Ульянова, возбуждали у окрестных крестьян большое недоверие, а 
иногда и ненависть за то, что для детей они были настоящей ка¬ 
торгой. Дети несколько лет посещали школу, отрывались от дел в 
хозяйстве, где каждая пара даже детских рук была на счету, но 
не получали никаких знаний. Невежественные учителя-священ¬ 
ники, не получившие никакой предварительной педагогической под¬ 
головки, обучали детей грамоте дедовским методом зазубривания 
текста по церковным книгам. 

Основным методом воздействия на «нерадивых» были телесные 
наказания. Уже за одни эти рабские методы воспитания крестьяне 
не могли не возненавидеть старую школу. Крестьянам было нестер¬ 
пимо собственное положение раба, поэтому своих детей они, естест¬ 
венно, стремились подольше уберечь от унижений. 

Илья Николаевич Ульянов и его ученики, по свидетельству сов¬ 
ременников, за короткий срок сумели переломить отношение кресть¬ 
янского населения к школе. Крестьяне не только стали с радостью 
отдавать своих детей в ученье, но сами, по собственной инициати¬ 
ве, отдавая свой последний потом и кровью добытый грош, созда¬ 
вали школы, назначая учителям довольно приличное содержание. 
Уже в 1872 году 73 проц, народных школ содержались на средства 
самих крестьян. 1 Гуманные методы воспитания, установленные 


1 Журнал Симб. губ. земск. собрі, 1872 г., стр. 112. 




И. Н. Ульяновым во всех подведомственных школах, создали этот 
перелом. Долго и упорно боролся Илья Николаевич за искоренение 
телесных наказаний. Вступив на должность инспектора народных 
училищ, он немедленно разослал всем штатным смотрителям уезд¬ 
ных училищ и учителям народных школ указание о том, чтобы те¬ 
лесные наказания более ни в коем случае не применялись. 

Но Илья Николаевич не только запрещает применение телес¬ 
ных наказаний, он терпеливо убеждает учителей, пропагандирует 
учение революционных демократов и других прогрессивных русских 
педагогов о гуманных методах воспитания, используя для этого 
симбирские учительские курсы, съезды учителей народных училищ 
и свои инспекционные поездки по школам. На съездах народных 
учителей в 1873 и 1874 годах вопрос о методах наказаний подвер¬ 
гался специальному обсуждению. Илья Николаевич выступает с за¬ 
явлением: «Я желал бы, чтобы телесные наказания были совсем 
выведены...» 

«Для этого (т. е. создания хорошей дисциплины в школе — 
Б. Ж.), употреблять такой метод, который я высказал вчера, т. е. 
разбирать поступок ученика». 1 

Внушение и убеждение, подчеркивал постоянно Илья Николае¬ 
вич, должно быть основным методом воздействия на ученика. Для 
того, чтобы внушаемое учителем стало убеждением детей, т. е. ру¬ 
ководством к действию, учителю нужно привлекать сознание учени¬ 
ка к разбору его поступков. Илья Николаевич подчеркивает, что 
поведение должно быть результатом сознательного осмысливания, 
а не дрессировки и насильственного подавления личности ребенка. 

Насколько идея гуманного отношения к детям, любви к уча¬ 
щимся, уважения их человеческого достоинства господствовала на 
съездах учителей, проходивших под руководством Ильи Николае¬ 
вича Ульянова, говорит выступление учителя П. П. Малеева о том, 
какими должны быть первые дни учащихся в школе. 

«Ученик оторван от жизни беспечности и школа представляет¬ 
ся ему чем-то серьезным, величественным (Я разумею новую шко¬ 
лу, старая представляется ему адом, пыткой)... Однако переход от 
семьи к школе все-таки очень резок, и ученик может растеряться, 
испугаться или далеко не сразу найдет себя в новой обстановке, 
поэтому задача учителя состоит в том, чтобы облегчить трудность 
этой работы. Пусть же учитель и тут не затруднит, а облегчит пе¬ 
реход от жизни к школе, пусть учитель, прежде всего, покажет, 
что и он такой же человек, как и те семейные, с которыми только 
что расстался ученик, — этого он достигнет непринужденной заду¬ 
шевной беседой; пусть покажет, что школьная обстановка не какая- 
нибудь непостижимая диковинка, а естественное следствие тех за¬ 
нятий, которые производятся в школе, — этого он достигнет разбо¬ 
ром домашней и школьной обстановки; пусть покажет, что школь- 

1 И. Н. Ульянов. Отчет о съезде народных учителей 1.873 г., стр. 161. 
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ные товарищи, такие же дети, с которыми ученик играл вместе до¬ 
ма, — этого он достигнет тем, что заставит работать их всех вмес¬ 
те, заниматься одним делом, не стесняться говорить то, что думает¬ 
ся. Вот задача учителя в первые уроки». 1 

Какой огромной заботой о ребенке и любовью к нему наполне¬ 
ны эти слова одного из учеников Ильи Николаевича, каким кон¬ 
трастом они являются по сравнению с инструкцией о телесных на¬ 
казаниях в народных школах, разосланных губернским училищным 
комитетом под руководством «отца Евгения!». 

Результаты не замедлили сказаться. Начиная с 1871 г., уезд¬ 
ные училищные комитеты сообщают в своих донесениях, что телес¬ 
ные наказания в школах становятся величайшей редкостью, а по¬ 
том совершенно искореняются, что учителя «обращаются с учени¬ 
ками не только кротко и снисходительно, но чрезвычайно дели¬ 
катно». 

Много и упорно трудился Илья Николаевич над тем, чтобы сде¬ 
лать учебный труд детей в народной школе посильным трудом, 
чтобы превратить его в труд радостный. 

Вместо тупой зубрежки «Псалтыри» был введен самый новый по 
тем временам метод слогового обучения чтению по книгам Ушин¬ 
ского, Водовозова и Корфа. 

Если раньше в продолжение трех лет дети не могли научиться 
грамоте, то теперь в несколько месяцев они овладевали механиз¬ 
мом чтения. Арифметике стали обучать по самому современному 
методу Грубе. Илья. Николаевич внимательно следил за тем, чтобы 
задачи и примеры брались из близкой и понятной детям действи¬ 
тельности. На учительских курсах и съездах учителей Илья Нико¬ 
лаевич организовал самое подробное изучение дидактики К. Д- 
Ушинского. 

Для повышения мастерства учителей во время учительских 
съездов не только глубоко обсуждались теоретические вопросы пе¬ 
дагогики, но и под непосредственным руководством Ильи Николае¬ 
вича давались практические уроки с последующим тщательным их 
обсуждением. В занятиях съездов более 30 проц, времени отводи¬ 
лось на практические уроки учителей. 

Они давали учителям колоссальную пользу, т. к. Илья Нико¬ 
лаевич сам был большим мастером обучения и недюжинным ди- 
дактом. 

Учительские съезды превращались в средство распространения 
передового педагогического опыта, на них возникали оживленные 
теоретические дискуссии, способствовавшие расширению кругозора 
учителей. 


1 И. Н. Ульянов, Отчет о занятиях съезда учителей начальных народ¬ 
ных училищ 1874 г., стр. 11—12. 
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Как инспектор начальных народных училищ, Илья Николаевич 
Ульянов был для учителей не только и не столько начальником, 
сколько учителем и наставником, другом и защитником, заботли¬ 
вым отцом. Большую часть времени он находился в разъездах по 
уездам губернии, где проверял работу школ, изыскивал средства 
на их содержание, занимался строительством школьных зданий, 
«ащищал учителей от нападок местного начальства, учил их педа¬ 
гогическому мастерству. 

Как рассказал В. Н. Назарьев, очень хорошо знавший, как ра- 
оотал И. Н. Ульянов, «в одно и то же время инспектор был про¬ 
светителем края, строителем... училищ, архитектором; вечным про¬ 
сителем, назойливо, в большинстве случаев тщетно вымаливавшим 
у земства лишний грош на школы; руководителем основанных зем¬ 
ством при городском приходском училище курсов, добрым гением 
учителей и учительниц, не раз спасавшим их от крайней нужды и 
безвыходного положения...» 1 

Приезд Ильи Николаевича в школу был большой радостью 
для учителей. Он очень внимательно изучал работу школы и за¬ 
тем вместе с учителем анализировал, указывал сначала положи¬ 
тельные, а затем отрицательные стороны ее. 

Илья Николаевич не только делал замечания по урокам, но и 
сам давал уроки, на личном примере обучая учителя высокому ма¬ 
стерству. Он умел подробно разобрать ошибки учителя, не пропус¬ 
тив ни одной из них, но делал это так тактично, с таким большим 
уважением к благородному труду и человеческому достоинству учи¬ 
теля, так умело давал советы по исправлению недостатков в рабо¬ 
те, что подвергнутый проверке всегда не только оставался дово¬ 
лен, но и воодушевлен для дальнейшей работы. Илья Николаевич 
никогда не делал учителям замечаний в присутствии учеников. Уча¬ 
щиеся, вместе с учителем, тоже переживали не робость и страх от 
проверки, а воодушевление и радость от сознания своего движения 
вперед. 

Умение создать среди детей и учителей обстановку радости по¬ 
знания нового, обстановку* удовольствия от творческого труда бы- 
ю, пожалуй, самым замечательным качеством Ильи Николаевича 
как человека и как руководителя народного просвещения в губер- 
н и и. 

По воспоминаниям современников, Илья Николаевич Ульянов с 
большим мастерством умел разрядить любую сложную обстановку 
на местах и вселить в учителя уверенность в свои силы, укрепить 
в нем сознание, что деятельность его имеет огромную пользу для 
народа. 


1 В. Н. Назарьев, Современная глушь, журн. «Вестник Европы», 187Ъ,. 
№ 3, стр. 294. 
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И в оценке деятельности школы и ее учителя Илья Николаевич 
исходил из того, насколько серьезную пользу принес он местному на¬ 
селению, насколько велик его авторитет среди крестьян и их детей. 

Как одно из средств народного контроля за деятельностью 
школ И. Н. Ульяновым было введено ежегодное печатанье обоз¬ 
рений о школах, в которых ему удалось побывать. 

О положительных и отрицательных сторонах в работе школ 
могли прочесть все желающие и, самое главное, учителя, чтобы ис¬ 
пользовать советы Ильи Николаевича в своей работе. 

В основу всей своей деятельности по перестройке дела народ¬ 
ного образования в губернии И. Н. Ульянов положил принцип: об¬ 
разование крестьянских детей должно принести непосредственную 
пользу народу в смысле улучшения его экономического и социаль¬ 
ного положения. Этому принципу он следовал во всей своей пло¬ 
дотворной деятельности. 

В своем отчете о народных училищах за 1884 год Илья Ни¬ 
колаевич Ульянов писал: «Строй учебного дела, принятый в на¬ 
родных школах, отвечает народным потребностям». 1 

Эти слова, написанные за два года до смерти, подводят итог 
неустанной плодотворной деятельности «Учителя учителей» — 
Ильи Николаевича Ульянова. 

Умер Илья Николаевич Ульянов 12 января 1886 года от кро¬ 
воизлияния в мозг в то время, когда писал отчет о народных учи¬ 
лищах. 

Безвременная кончина его была ускорена гонениями царского 
правительства. Они выражались в том, что начальные народные 
училища. — дело всей жизни И. Н. Ульянова, закрывались мини¬ 
стерством, а вместо них создавались старые церковно-приходские 
школы. Это усиливало влияние церкви на народное образование, 
приводило к резкому сокращению числа учащихся из детей кресть¬ 
ян. В период наступления реакции всячески выживались из школ 
ученики и последователи Ильи Николаевича. 

В 1860 году министерство просвещения хотело отстранить са¬ 
мого И. Н. Ульянова от службы, несмотря на его большие заслуги 
й даже награды. 

Это было время резкого усиления реакции и так называемых 
«контрреформ», которыми царское правительство думало предотвра¬ 
тить новый подъем революционного движения в стране. 

Однако никакие реакционные меры уже не могли приостано¬ 
вить огромную тягу народных масс к просвещению, благотворное 
начало которой положил своей деятельностью Илья Николаевич 
Ульянов. Он создал в Симбирской губернии целое поколение учи- 
телей-демократов, которые продолжали начатое им дело. 


....... ] и, Н. Ульянов, Отчет о состоянии начальных народных училищ Симб 

губ. за 1884 г., стр. 6. - " 5 " 
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По по-настоящему дело народного образования расцвело толь¬ 
ко после Великой Октябрьской социалистической революции, совер¬ 
шенной под руководством Коммунистической партии, создателем и 
пождем которой был сын Ильи Николаевича Ульянова — Владимир 
Ильич Ленин. 
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БОРЬБА В. И. ЛЕНИНА ЗА АГРАРНУЮ ПРОГРАММУ 
РСДРП В ПЕРИОД ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

При разработке аграрной программы большевистской партии 
в период первой русской революции В. И. Ленин исходил из об¬ 
щей оценки развития капитализма в России, оценки особенностей 
характера и движущих сил первой народной революции эпохи им¬ 
периализма. 

В конце XIX и начале XX столетий в России совершался 
переход от домонополистического капитализма к его высшей стадии 
империализму. Эпоха империализма характеризуется обостре¬ 
нием и углублением до крайних пределов всех его противоречий. 
Эти обстоятельства и превращают империализм в -канун социали¬ 
стической революции. 

Особенностью экономического и политического развития было 
ю, что монополистический капитализм здесь переплетался с силь¬ 
нейшими пережитками феодализма, главными из которых были 
тогда царское самодержавие и помещичье землевладение. 

В условиях надвигавшейся народной революции империали¬ 
стическая буржуазия России укрепляла союз со всеми реакцион¬ 
ными силами страны, с помещиками и царизмом. Монополистиче¬ 
ская буржуазия всемерно использовала пережитки феодализма в 
своих интересах. Росла экономическая и политическая зависимость 
России от иностранного капитала, в значительной степени подчи¬ 
нявшего себе все важнейшие отрасли промышленности. 

Союз реакционных помещиков и самодержавия с монополисти¬ 
ческой буржуазией создавал условия,^ при которых порождались 
самые жестокие и бесчеловечные формы эксплуатации рабочих и 
крестьян. 

Коренные интересы народных масс, находившихся в невыно¬ 
симо тяжелом положении, создавали объективную необходимость 
революционного уничтожения существовавшего старого политиче¬ 
ского и экономического строя. 
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В начале XX века в России созрели предпосылки величайшей 
народной буржуазно-демократической революции. которая при 
соответствующих условиях должна была перерасти в революцию 
социалистическую. Победа буржуазно-демократической, а затем и 
социалистической революций, могла быть обеспечена только такой 
общественной силой, как союз рабочего класса и крестьянства при 
руководящей роли в этом союзе рабочего класса. 

Аграрная программа, разработанная В- И. Лениным еще в 
начале XX века, исходила из необходимости привлечь на сторону 
пролетариата всё крестьянство, использовать его революционные 
возможности в борьбе против самодержавия и помещиков. Ленин¬ 
ская аграрная программа явилась составной частью программы 
большевистской партии и была подчинена основной задаче проле¬ 
тарского движения — борьбе за диктатуру пролетариата, борьбе 
за социализм. 

* * * 

На рубеже XIX и XX веков в России бурными темпами разви¬ 
валась крупная промышленность. По степени концентрации произ¬ 
водства Россия уже тогда превосходила промышленность передо¬ 
вых капиталистических стран Европы. 

Однако Россия, несмотря на проведенную в 1861 г. буржуаз¬ 
ную реформу, продолжала оставаться отсталой аграрной страной. 

Многочисленные пережитки феодализма всячески тормозили 
развитие производительных сил страны и в значительной мере за¬ 
медляли прогресс как в промышленности, так и в сельском хозяй¬ 
стве. 

Особенно отрицательно действовали остатки крепостнических 
отношений в деревне. В. И. Ленин отмечал, что «отработки и каба¬ 
ла, сословная и гражданская неполноправность крестьянина, его 
подчинение вооруженному розгой привилегированному землевла¬ 
дельцу, бытовая приниженность, делающая крестьянина Настоящим 
варваром, — все это не исключение, а правило в русской деревне, 
и все это является, в последнем счете, прямым переживанием кре¬ 
постного порядка».* 

В одной из своих жалоб в первую Государственную думу 
крестьяне-дарственники деревни Кружевщины, Ардатовского уезда, 
Симбирской губернии, писали: «После реформы 61 года мы полу¬ 
чили надел на 33 души 33 десятины. На этом наделе нам жить по¬ 
ложительно трудно. Скотины мы держим только по одной лошади, 
и по одной корове и то тальку некоторые, потому что пасти нам не¬ 
где, выпаса у нас своего нет, мы обществом снимали назад тому 25 
лет подножные кормы для нашего скота'. Снимаем и до настоящего 
времени у помещика нашего В. В. Быкова, которому работаем за 
каждую корову — выжинаем 1У 4 десятины хозяйственной меры 
ржаного жнитва... Помещик наш Быков несколько лет сряду не да¬ 
вал воды из родников не только скоту, но даже и нам, крестьянам. 
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гели кто придёт за водой на родник, то помещик наш Быков 
отнимал вёдры у баб, и многих женщин предавал суду, многим 
приходилось сидеть в арестном доме. Кто-либо из крестьян брал у 
соседних помещиков земли в аренду или какой работы, а поедут 
па посев поля или на работу, иногда приходилось проходить или 
проезжать дорожками через землю г. Быкова, то Быков сидел на 
дорогах и ворачивал с пути, и этим притеснял к своей дешевой 
работе, а кто не соглашался на это, тогда отдавал под суд, и этим 
же притеснял крестьян, чтобы у него брали земли за большую це¬ 
пу. Например, у соседних помещиков мужики берут землю 25 руб¬ 
лей вкруг, а у него, Быкова, 38 рублей вкруг и то такую «последнего 
качества». Объясняя о вышеизложенном, просим Государственную 
думу обратить внимание на наше бедственное положение. Наделить 
нас, крестьян, землёю и освободить нас от рабства помещичьего». 1 

Борьба крестьян против феодально-крепостнического гнета 
шла на протяжении многих веков. И хотя крестьянство составляло 
большинство населения страны, однако одержать победу над свои¬ 
ми угнетателями не смогло. Об этом убедительно говорила вся 
предшествующая история крестьянских войн в России да и не толь¬ 
ко в России. 

Исторический опыт народов учит, что борьба крестьянства 
против феодалов способна увенчаться победой лишь в том случае, 
если во главе этого класса пойдет или буржуазия, как это было 
па Западе в буржуазных революциях прошлого, или пролетариат- 

В отличие от ранних буржуазных революций на Западе, кре¬ 
стьянская революция в России не могла закончиться победой бур¬ 
жуазии. Если там, в условиях мануфактурного периода капита¬ 
лизма и неразвитой классовой борьбы, буржуазия была револю¬ 
ционной силой и выступала вождем революции, то у нас в Рос¬ 
сии революция 1905 года началась уже в эпоху империализма, в 
обстановке классовой борьбы пролетариата. Русская буржуазия 
представляла собой уже реакционную силу и не могла выступать в 
качестве вождя буржуазной революции. 

Главной движущей силой и руководителем первой русской 
революции был пролетариат, его союзником — революционное кре¬ 
стьянство, организатором и вдохновителем борьбы рабочих и кре¬ 
стьян в революции 1905—1907 годов была большевистская партия, 
созданная и возглавляемая великим Лениным. 

Развивая идею союза рабочего класса и крестьянства в рево¬ 
люции, В. И. Ленин опирался на прямые указания по этому вопросу 
основоположников научного коммунизма К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Изучая опыт крестьянских войн и революционного движения 
пролетариата, они пришли к выводу, что победа рабочих и крестьян 
может быть обеспечена лишь в результате совместного выступле¬ 
ния против угнетателей. Они считали, что попытки французского 


1 ЦГИАЛ, ф. ГД I, д. 287, л. 146, 147. 
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пролетариата нйзёерёЙуіъ господство буржуазии в 1848 и 1871 го¬ 
дах кончились поражением пролетариата потому, что его не под¬ 
держало крестьянство.- Б связи с этим они указывали, что только 
привлекая на свою сторону крестьянство, «...пролетарская револю¬ 
ция получит хор, без которого ее соло во всех крестьянских странах 
превращается в лебединую песнь». 1 

В. И. Ленин, руководствуясь указанием Маркса и Энгельса, 
развивая их учение в новых исторических , условиях, пришел к 
выводу, что в такой аграрной стране, какой была старая дорево¬ 
люционная Россия, пролетариат не может выступать в револю¬ 
ции один, без крестьянства как союзника, что только в тесном союзе 
с крестьянством пролетариат может рассчитывать на успех в рево-, 
люции. В. И. Ленин говорил, что успешная борьба пролетариата 
за республику немыслима без союза его с мелкобуржуазной массой 
народа. Он писал: «Пролетариат один победить не в силах... Ре¬ 
шающая роль за деревней, не в смысле руководства борьбой (об 
этом не может быть и речи)., а в смысле обеспечения' победы». 2 

В. И. Ленин считал, что между рабочими и крестьянами много 
общих интересов, что классовые интересы и классовая борьба 
пролетариата все более и более сливается с классовыми интереса¬ 
ми и классовой борьбой крестьянства. Оба класса были угнетен¬ 
ными, оба класса были заинтересованы в быстрейшей и решитель¬ 
ной победе над самодержавием и помещиками. 

Таким образом, обстановка в России в начале XX века склады¬ 
валась так. что рабочий класс приобретал себе в лице многомил¬ 
лионных масс крестьянства надёжного союзника в революции, а 
крестьянство — верного руководителя. 

Разрабатывая тактику нашей большевистской партии в рево¬ 
люции 1905 года, В. И. Ленин исходил из того, что победа проле¬ 
тариата в начавшейся революции может быть доведена до конца 
только при условии прочного союза рабочих и крестьян против са¬ 
модержавия. Только при условии этого союза пролетариат, как ру¬ 
ководитель революции, может до конца провести демократический 
переворот и силой революционного народа раздавить сопротивле¬ 
ние самодержавия, парализовать неустойчивость буржуазии. 

Руководствуясь ленинской идеей союза рабочего класса и кре¬ 
стьянства, наша большевистская партия выдвинула в 1905 году 
свой первый стратегический лозунг по крестьянскому вопросу: вместе 
со всем крестьянством, против царя и помещиков, при нейтрализа¬ 
ции буржуазии,, за победу буржуазно-демократической революции- 

На первом стратегическом этапе рабочий класс выступал в 
союзе со всем крестьянством. 

В. И. Ленин указывал, что гнет крепостников-помещиков испы¬ 
тывала в то время на себе не только деревенская беднота и сред- 


1 К. Маркой Ф. Энгельс, Соч. т. VIII, стр. 412. 
- В. И. Л е н и н, Соч. т. 11, стр. 308—309. 
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іич' крестьянство. Помещичье землевладение и система крепостни¬ 
ческих отношений в деревне были враждебны всему крестьянству, 
іі том числе и деревенской буржуазии — кулачеству. «От крепост¬ 
нической кабалы, — говорил В. И. Ленин, — страдает и пролета¬ 
рий и богатый мужик». 1 

Однако В. И. Ленин еще в своей книге «Развитие капитализма 
и России» отчетливо показал двойственное положение и двойст¬ 
венную роль крестьянства. С одной стороны, отмечал он, громадные 
остатки барщинного хозяйства и всевозможные пережитки крепо¬ 
стного права при невиданном обнищании и разорении крестьянской 
бедноты дают закономерные основания революционности крестьян¬ 
ства, как массы. С другой стороны, развитие капитализма, процесс 
жспроприации крестьянства, порождал классовую неоднородность, 
классовый антагонизм между буржуазными и пролетарскими и 
полупролетарскими слоями внутри крестьянства. Вот почему, 
і юддерживая демократические требования крестьянства, направ¬ 
ленные против помещичьего землевладения, В. И. Ленин в то же 
время учил нашу партию не смешивать интересы сельскохозяйст¬ 
венного пролетариата с интересами крестьян, как класса мелких 
собственников. 

В. И. Ленин отмечал тогда, что в русской деревне переплета¬ 
ются две основные формы классовой борьбы: 1) борьба всего 
крестьянства против привилегированных землевладельцев и против 
остатков крепостничества; 2) борьба нарождающегося сельскохо¬ 
зяйственного пролетариата с сельской буржуазией. 

Однако содержание двух социальных войн нельзя сводить 
юлько к революционной борьбе в деревне. — к войне всего кресть¬ 
янства против класса помещиков и к войне сельскохозяйственных 
рабочих и деревенской бедноты против кулачества. 

В статье «Социализм и крестьянство», опубликованной в 1905 
юду, В. И Ленин писал: «Народ, восставший против самодержа¬ 
вия, — не единый народ... В современной России не две борющиеся 
силы заполняют содержание революции, а две различных и разно¬ 
родных социальных войны: одна в недрах современного самодер¬ 
жавно-крепостнического строя, другая в недрах будущего, уже ро¬ 
ждающегося на наших глазах буржуазно-демократического строя. 

< Ѵдна — общенародная борьба за свободу (за свободу буржуаз¬ 
ного общества), за демократию, т. е. за самодержавие народа, 
другая — классовая борьба пролетариата с буржуазией за со¬ 
циалистическое устройство общества». 2 

Ленин считал, что, поддерживая все крестьянство во всех его 
демократических мероприятиях, наша большевистская партия 
юлжна прежде всего беспокоиться о необходимости завоевания 
большинства народа на сторону пролетариата, думать прежде все- 

1 В. И. Ленин, Соч. т. 6, стр. 403. 

- В. И. Л е н и н, Соч. т. 9, стр. 280—281. 
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го о наделении землей беднейшей части крестьян, рассматривая это 
мероприятие как первый шаг в деле упрочения союза рабочего клас¬ 
са с сельскими пролетариатами. 

Сплочению пролетарских и полупролетарских слоев деревни, 
игравших наиболее активную роль в крестьянском движении, боль¬ 
шевистская партия уделяла особое внимание. Создавая крестьян¬ 
ские комитеты в деревне как органы революционного действия, 
В. И. Ленин и большевистская партия считали, что деятельность 
этих комитетов не должна ограничиваться только захватом поме¬ 
щичьей земли и перестройкой земельных отношений. Комитеты дол¬ 
жны были политически организовать деревенские массы, разжечь 
и углубить классовую борьбу в деревне, помочь большевистской 
партии соединить в единый революционный поток движение рабо¬ 
чих и крестьян. 

Определяя революцию 1905 года как революцию крестьян¬ 
скую, революцию буржуазную, В. И. Ленин и большевистская 
партия вовсе не сторонились этой революции и не принижали ее- 
исторического значения. Наоборот, В. И. Ленин и большевики ясно 
представляли себе тогда, что борьба рабочего класса с классом 
капиталистов не может закончиться успехом, пока не будут сверг¬ 
нуты в результате буржуазной революции царь и помещики. 

Разрабатывая аграрную программу и определяя тактику 
социал-демократии, в первой русской революции, В. И. Ленин в 
своей статье «Отношение социал-демократии к крестьянскому дви¬ 
жению» писал: «...мы всеми силами поможем всему крестьянству 
сделать революцию демократическую, чтобы тем легче было нам, 
партии пролетариата, перейти как можно скорее к новой и выс¬ 
шей задаче — революции социалистической». 1 

Выступая за полную победу буржуазной демократической 
революции, за установление в России демократической республики* 
В- И. Ленин вовсе не думал останавливаться на полпути, на выпол¬ 
нении пролетариатом только буржуазно-демократических задач. Оіг 
считал, что вслед за решением задач буржуазно-демократическоіі 
революции пролетариат должен перегруппировать силы и немедлен¬ 
но начать борьбу за социалистическую революцию. 

Смысл ленинской перегруппировки сил в период перехода от 
буржуазно-демократической революции к социалистической состоял 
в том, что если на буржуазно-демократическую революцию проле¬ 
тариат шел против самодержавия вместе со всем крестьянством' 
при изоляции либеральной буржуазии, то на социалистическую ре¬ 
волюцию пролетариат должен идти в союзе только с беднейшим 
крестьянством, при нейтрализации середняка и решительной борь¬ 
бе против городской и деревенской буржуазии. 

Борьба за полную победу буржуазно-демократической револю¬ 
ции и установление в стране революционно-демократической дик- 


1 В. И. Лени н, Соч., т. 9, стр. 214. 
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тнгуры пролетариата и крестьянства означала по Ленину создание 
тч>бходимых условий для последовательной решительной борьбы за 
социалистическую революцию, за диктатуру пролетариата. 

Итак, при разработке аграрной программы большевистской пар¬ 
ши и период первой русской революции В. И.. Ленин исходил из двух 
основных предпосылок: 

во-первых, из конкретных классовых противоречий в деревне 
и. во-вторых, из необходимости использования революционных воз¬ 
можностей крестьянства и привлечения его на сторону пролетариа- 
і ;і в борьбе против самодержавия и помещиков. 

Идея революционного союза рабочих и крестьян лежала как 
в. основе всей политики нашей партии’ так и в основе ленинской 
аграрной программы. 

* * * 

Экономической основой первой русской революции был аграр¬ 
ный вопрос. В. И- Ленин писал: «Бели исходная точка — инте¬ 
ресы масс, то гвоздь русской революции — аграрный (земельный) 
вопрос». 1 

В основе борьбы всего крестьянства за землю была борьба 
против крупных помещиков. В. И. Ленин в своей работе «Аграр¬ 
ная программа социал-демократии в первой русской революции 
І'И)Г> —1907 годов» на вопрос: из-за чего идет борьба? —^отвечал: 
’ V десяти миллионов крестьянских дворов 73 млн. дес. земли. У 
івадцати восьми тысяч благородных и чумазых лендлордов—62 млн. 
іссятин. Таков основной фон того поля, на котором развертывается 
крестьянская борьба за землю». 2 

Давая анализ этим цифрам, В. И. Ленин спрашивал: «Какова 
<»и!,сктивная тенденция конечного пункта этой борьбы?» И отве- 
•і.і.і: «Очевидно, что эта тенденция состоит в уничтожении крупно- 
мпмпцичьего крепостнического землевладения, в переходе его (на 
іеч пли иных началах) к крестьянам». 3 

Независимо от того, что предстоящий аграрный переворот бу¬ 
нт представлять .собой лишь часть общедемократического перево- 
р» и а в России и по своему характеру не может выйти за рамки 
ржуазно-демократических задач, В. И. Ленин считал, что наша 
и.іргня должна всемерно поддерживать'этот переворот. 

Уже в своей первой крупной работе «Что такое «друзья народа» 
и как они воюют против социал-демократов?» В. И. Ленин выдви¬ 
нул вопрос о полной экспроприации помещичьего землевладения 
и осуществления национализации земли в России- Он писал: «...со¬ 
циал-демократы будут самым энергичным образом настаивать на 
немедленном возвращении крестьянам отнятой от них земли, на 


1 В. И. Ленин, Соч. т. II, стр. 330. 

' В. И. Ленин, Соч. т. 13, стр. 202. 
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полной экспроприации помещичьего землевладения — этого оплота 
крепостнических учреждений и традиций». 1 

О необходимости возвращения крестьянам «отрезков» В. И. 
Ленин указывал и в проекте программы нашей партии, которая 
была написана им еще в тюрьме, где он находился по делу Петер¬ 
бургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса». 

Однако наиболее полно В. И. Ленин изложил взгляды рево¬ 
люционной социал-демократии по аграрному вопросу в статье 
«Рабочая партия и крестьянство», написанной в феврале 1901 го¬ 
да. 

Эта статья была первым наброском аграрной программы 
РСДРП. От имени редакции газеты «Искра» она была опублико¬ 
вана летом 1902 года, а на втором съезде РСДРП (1903 г.) была 
принята в качестве официальной аграрной программы нашей пар¬ 
тии. ♦ 

Основная идея первой аграрной программы большевиков сос¬ 
тояла в том, что партия провозгласила в ней борьбу за полное 
устранение остатков крепостничества, а также высказалась за 
всемерное развитие классовой борьбы в деревне. 

В качестве конкретных требований программа выдвигала: 
отмену выкупных и оброчных платежей, а также всех повинностей, 
лежавших на крестьянстве как на податном сословии; представ¬ 
ление судам.права понижать непомерно высокую арендную плату 
за землю и объявлять недействительными сделки кабального 
характера; возвращение крестьянам выкупных платежей; создание 
на местах крестьянских комитетов с тем, чтобы они осуществили 
возврат сельским общинам «отрезков». 

Требование «отрезков» было в то время революционным тре¬ 
бованием. В. И. Ленин рассматривал возвращение «отрезков» как 
начало борьбы крестьян за ликвидацию помещичьего землевладе¬ 
ния, как начало развертывания классовой борьбы в деревне. 

«Отрезки» больше всего возмущали крестьянство. Этот вопрос 
накануне революции был самым близким и самым понятным кре¬ 
стьянским массам.. Вот почему, соглашаясь на «отрезки», В. И. 
Ленин считал, что это требование нашей аграрной программы 
будет достаточным, чтобы поднять крестьянство на борьбу с по¬ 
мещиками. 

Революционные события, развернувшиеся в деревне в начале 
1905 года, показали, что требования аграрной программы нашей : 
партии оказались явно недостаточными. Крестьянское движение 
развернулось настолько широко и настолько остро поставило во¬ 
прос о земле, что требование «отрезков» уже в начале революции 
1905 года оказалось пройденным историческим этапом. Оставлять 'і 
его в аграрной программе нашей партии было бы неправильным. \ 

В. И. Ленин, внимательно следивший за ходом крестьянского \ 


V В. И. Ленин, Соч. т. 1, стр. 271. 
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движения, уже в начале революции заметил недостаточность тре¬ 
бования «отрезков». В письме к III съезду РСДРП, опубликован¬ 
ному в газете «Вперед» от 19 марта 1905 года, он. писал, что социал- 
демократия должна поддерживать крестьянство во всех его револю¬ 
ционно-демократических начинаниях вплоть до отнятия земли.,.у по¬ 
мещиков, вопрос же об «отрезках» надо из основного пункта аграр¬ 
ной программы перенести в комментарии. 

III съезд РСДРП, состоявшийся в апреле 1905 года,, в своей 
резолюции об отношении к крестьянскому движению ориентировал 
местные партийные организации на оказание всемерной помощи 
в развитии революционно-демократического движения крестьян¬ 
ства. 

В резолюции съезда указывалось, что «...социал-демократия 
ставит своей задачей самую энергичную поддержку всех револю¬ 
ционных мероприятий крестьянства,. способных улучшить его по¬ 
ложение, вплоть до конфискации помещичьих, казенных, монастыр¬ 
ских, церковных и удельных земель». 1 

В качестве других конкретных требований в резолюции съезда 
указывалось на необходимость: 

а) немедленной организации революционных крестьянских ко¬ 
митетов,. которые должны осуществить в жизнь все революционно- 
демократические требования крестьян; 

б) коллективный отказ крестьян от уплаты государству пода¬ 
тей и налогов, от исполнения воинской повинности, а также органи¬ 
зация политических демонстраций крестьян против правительства; 

в) объединение вельского пролетариата в самостоятельную 
организацию и слияние его с городским пролетариатом, под знаме¬ 
нем и руководством социал-демократической партии. 

Эти требования аграрной программы были понятны всему 
крестьянству. Они были важным средством развязывания револю¬ 
ционной инициативы крестьянства всей России, в том числе и в По¬ 
волжье, где, по определению В. И. Ленина, крепче всего держалось 
и больше всего укреплялось истинно-русское крепостничество, 
истинно-русские отработки, кабала и надругательство над бед¬ 
нейшим и задолжавшим крестьянином. Именно поэтому в губер¬ 
ниях Поволжья особенно широко бушевало' крестьянское движение 
и период первой русской революции. В Симбирской губернии, на¬ 
пример, в ноябре и декабре 1905 года крестьянским движением 
пыли охвачены все 8 уездов. В Курмышском уезде за ноябрь и 
декабрь 1905 года крестьянскими восстаниями были частично и 
полностью разрушены 32 помещичьих имения. Всего же в Симбир¬ 
ской губернии за эти два месяца революции было частично и пол¬ 
ностью разрушено 96 помещичьих имений- 

Но особенно широкий размах приняло крестьянское движение 
и период революции 1905 года в' Саратовской губернии. Здесь 
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только п 1905 году было зарегистрировано свыше 800 выступле¬ 
ний крестьян, из них более 500 случаев было поджогов и погромов 
помещичьих усадеб. 

Следует отметить, что развитие аграрной программы нашей 
большевистской партии было неразрывно связано с развитием ос¬ 
вободительного движения в России вообще и развитием крестьян¬ 
ского движения в частности. 

Чем выше поднималась волна крестьянского движения в ре¬ 
волюции, тем острее ставился аграрный вопрос. И на самом деле, 
аграрный вопрос решался и на втором и на третьем съездах 
РСДРП, ставился он и на Таммерфорской партийной конференции 
(декабрь 1905 год), но особенно остро он был поставлен В. И. 
Лениным на IV (объединенном) съезде РСДРП в 1906 году. 

Ведя непримиримую борьбу с меньшевиками по крестьянскому 
вопросу и разоблачая их аграрную программу муниципализации 
земли, как мелкобуржуазную и антипролетарскую по своему су¬ 
ществу, В. И. Ленин в статье «Пересмотр аграрной программы ра¬ 
бочей партии» указывал, что вопрос об аграрной программе 
РСДРП значительно выяснился бы, если бы мы изложили эту 
программу в виде простых и ясных советов. Первый совет, который 
должна дать социал-демократия рабочим и крестьянам в эпоху 
буржуазно-демократической революции, состоит в том, чтобы „на¬ 
править все усилия революционного народа к полной победе кре¬ 
стьянского восстания «Без такой победы, — говорил Ленин — 
ни об «отобрании земли» у помещиков, ни о созданий действитель¬ 
но демократического государства нельзя даже и говорить серьезно. 
А лозунг, зовущий крестьян к восстанию, может быть лишь один: 
конфискация всех помещичьих земель (отнюдь не отчуждение во¬ 
обще, или экспроприация вообще, оставляющие в тени вопрос о 
выкупе) и непременно конфискация крестьянскими комитетами 
впредь до учредительного собрания». 1 

В. И. Ленин считал, что всякий другой совет (в том числе и 
лозунг «отчуждение», выдвинутый Масловым, и вся меньшевист¬ 
ская программа муниципализации) есть призыв крестьян решить 
земельный вопрос не вооруженным восстанием, а сделкой с по¬ 
мещиками. 

Во втором совете В. И. Ленин указывал на необходимость 
свержения самодержавия, царя и проведение в России полной де¬ 
мократизации политического строя. Аграрная революция, говорил 
Ленин, есть пустая фраза, если ее победа не предполагает завое¬ 
вания власти революционным народом. Он писал: «...без республи¬ 
ки и обеспечения на деле самодержавия народа нечего и думать 
ни об удержании завоеваний крестьянского восстания, ни о том, 
чтобы делать хоть какой-нибудь шаг дальше». 2 


1 В. И. Л е н и н, Соч. т. 10, стр. 167. 

2 Там же, стр. 168. 
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В. И. Ленин считал, что нельзя взять землю и удержать 
ее за собой без новых политических завоеваний, без нанесения но¬ 
вого еще более мощного удара по всем остаткам средневековья. В 
политике, как и во всей общественной жизни, не идти вперед — 
значит быть отброшенным назад. В. И. Ленин говорил тогда, что 
либо буржуазия, окрепнув после демократического переворота 
(который естественно укрепляет буржуазию), отнимает все за¬ 
воевания рабочих и крестьян, либо пролетариат и крестьянство 
пробьют себе путь вперед и установят в России полное самодержа¬ 
вие народа. 

В третьей совете В. И. Ленин разъяснял партии необходимость 
самостоятельной организации пролетариев и полупролетариев го¬ 
рода и деревни. Он указывал, что социал-демократическая партия 
во всех случаях и при всяком положении демократических аграр¬ 
ных преобразований должна неуклонно стремиться к самостоя¬ 
тельной классовой организации сельского пролетариата, разъяснять 
ему непримиримую противоположность его интересов интересам 
крестьянской буржуазии, предостерегать его от обольщения сис¬ 
темой мелкого хозяйства, которая никогда в условиях капиталисти¬ 
ческого товарного производства нс в состоянии уничтожить нищету 
масс. 

Отсюда В. И. Ленин делал вывод, что главный вопрос, кото^ 
рый должен встать перед пролетарской партией после победы 
крестьянского восстания, должен состоять не в том. что делать 
с землей в смысле ее распределения как объекта хозяйства, а в том, 
что дальше делать сельскому пролетариату, как он должен само¬ 
стоятельно организоваться вместе с городским пролетариатом для 
совместной борьбы за полный социалистический переворот. 

Следовательно, аграрная программа большевистской партии в 
период демократической революции должна состоять из трех ос¬ 
новных частей: во-первых, из формулировки самого решительного 
призыва к революционному крестьянству о натиске на помещичье 
землевладение; во-вторых, из точного указания дальнейшего шага, 
который может и должно сделать движение для укрепления кре¬ 
стьянских завоеваний и для перехода от победы демократии к про¬ 
летарской непосредственной борьбе за социализм; в-третьих, из 
сказаний классовых пролетарских задач партии, которые настоя¬ 
тельно выдвигаются революцией и настойчиво требуют ясной по¬ 
становки их по мере приближения победы крестьянского восста¬ 
ния. 

В. И- Ленин указывал тогда, что единственной правильной 
аграрной программой при условии демократического переворота 
будет та, в которой будет указана прежде всего конфискация поме¬ 
щичьих земель и учреждение крестьянских комитетов. 

Осуществление конфискации помещичьей земли было тогда 
безусловно выгодно пролетариату и крестьянству, ибо это револю- 


41 



ционное мероприятие неизбежно влекло за собой крах самодержа¬ 
вия и усиление демократизма. 

Однако В. И. Ленин при этом разъяснял, что в эпоху демокра¬ 
тической революции социал-демократическая партия не может 
ограничиваться конфискацией земли, «...мы ни в каком случае, — го¬ 
ворил он, — не можем отвергать безусловно национализацию зем¬ 
ли. Необходимо лишь это требование обусловить вполне точным 
указанием на известные политические порядки...» 1 

В- И. Ленин считал, что при условии полной победы буржуазно¬ 
демократической революции, при условии установления самодер¬ 
жавия народа, установления революционно-демократической дик¬ 
татуры пролетариата и крестьянства национализация земли яви¬ 
лась бы исключительно важным революционным мероприятием. В 
этих условиях национализация земли не только ликвидировала бы 
частную собственность на землю, но и способствовала бы укрепле¬ 
нию союза рабочего класса с батрацко-бедняцкой частью деревни, 
создала бы необходимые условия для дальнейшего развития клас¬ 
совой борьбы как в деревне, так и в городе, способствовала бы 
более решительному натиску революционного народа на капита¬ 
листическую частную собственность. 

Разрабатывая аграрную программу большевистской партии гг 
защищая пункт о национализации земли, В. И. Ленин указывал в 
своей статье «Пересмотр аграрной программы рабочей партии», 
что при условии полной победы буржуазно-демократической рево¬ 
люции и установления в стране вполне демократического строя 
национализация, т. е. передача всех земель в общую собственность 
всего народа, будет означать собой, как возможный максимум 
буржуазно-демократического переворота, как естественный и необ¬ 
ходимый шаг от победы буржуазного демократизма к настоящей 
борьбе за социализм. 

Выступая против ленинской программы национализации земли, 
меньшевики говорили: «хорошо, допустим, что крестьянское вос¬ 
стание закончилось победой и вы захватили землю, а где у вас га¬ 
рантия от реставрации?» 

На это В. И. Ленин отвечал меньшевикам, что гарантия от 
реставрации у нас может быть только одна- Она состоит в том, 
чтобы в ломке старых государственных земельных и прочих поряд¬ 
ков мы зашли бы так далеко, что их реставрация была бы абсо¬ 
лютно невозможна. Мы должны идти, — говорил Ленин, — на 
полный разгром помещичьих имений. 

Ленинская аграрная программа всем своим содержанием пред¬ 
полагала широкое развитие революционной классовой борьбы в 
деревне. Это условие, подчеркивал В. И. Ленин, является главным 
пунктом в теории революционного марксизма в области аграрного 
вопроса- 

1 В. И. Л ени и, Соч. т. 10, стр. 170 
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Выступая против ленинской программы национализации, мень¬ 
шевики выдвинули свою аграрную программу — муниципализации 
земли, которая означала сосредоточение земли в руках муниципа¬ 
литетов, т. е. городских и сельских самоуправлений. Меньшевики 
предлагали передать помещичью землю муниципалитетам, а пос¬ 
ледние должны были сдавать ее на определенных условиях в арен¬ 
ду. Кроме того, муниципализация предусматривала и сохранение в 
деревне надельного- крестьянского землевладения, т. е. сохранения 
по существу старого полукрепостнического землевладения. 

Критикуя меньшевистскую программу муниципализации земли, 
В- И. Ленин говорил, что эта программа представляет собой насто¬ 
ящую мешанину, где есть и национализация, и земстволизация, 
и сохранение частной собственности на землю. 

іуіеньшевистская программа муниципализации земли была на¬ 
правлена против аграрного переворота, была рассчитана на поло¬ 
винчатый исход буржуазно-демократической революции. Она от¬ 
рицала необходимость конфискации помещичьих земель, отстаивала 
возможность частичного сохранения помещичьего землевладения. 
Это была программа соглашения буржуазии с помещиками за счет 
коренных интересов многомиллионных масс крестьянства. Вот по¬ 
чему меньшевистская программа муниципализации земли не под¬ 
держивалась в крестьянстве, не служила призывом их к борьбе с 
помещиками. 

В основе аграрной программы меньшевиков лежала идея сою¬ 
за крестьянства с буржуазией, при руководящей роли буржуазии 
в этом союзе. Эта меньшевистская линия явно противоречила все¬ 
му объективному ходу первой русской революции. 

Национализация и муниципализация земли была в период 
первой русской революции одним из.основных вопросов, разделя¬ 
ющих революционный большевизм и либерально-реформистский 
меньшевизм. Ленинская программа национализации земли означа¬ 
ла проведение революционными методами чистки земли от фео¬ 
дально-крепостнического хлама, от всех форм средневекового зем¬ 
левладения и имела своей целью доведение буржуазно-демократи¬ 
ческой революции до конца. Меньшевистская программа муници¬ 
пализации земли, выдвинутая Масловым, означала соглашение 
крестьян со своими вековыми врагами — помещиками, означала не 
обострение, а притупление классовой борьбы в деревне. 

В- И. Ленин, резко критикуя меньшевистскую программу муни¬ 
ципализации земли, определял ее как программу реакционную, 
антипролетарскую, насквозь пропитанную кадетским духом. 

Он называл меньшевистскую программу муниципализации 
земли не только антипролегарской, но и антикрестьянской. Ленин 
утверждал, что революционные крестьяне не пойдут на муниципа¬ 
лизацию, не пойдут на аренду помещичьих земель у земства, а 
скажут: либо разделим всю землю между собой, либо сделаем её 
собственностью всего народа. 



Весь ход крестьянской революции, все требования крестьян в 
период первой русской революции свидетельствовали о том, что у 
меньшевистской программы муниципализации земли нет будущ¬ 
ности. Меньшевистские лидеры запугивали Ленина контрреволю¬ 
ционными крестьянскими восстаниями против национализации зем¬ 
ли. Крестьянское движение, однако, оказалось на стороне револю¬ 
ции, на стороне ленинской аграрной программы национализации 
земли. 

Многочисленные приговоры сельских сходов, хранящиеся в 
центральных государственных исторических архивах Москвы и 
Ленинграда, а также в архивах Саратовской, Куйбышевской, Уль¬ 
яновской, Горьковской и других областей Поволжья^ убедительно 
свидетельствуют о том, что первым и главным требованием всех 
приговоров сельских сходов периода первой русской революции 
было требование конфискации помещичьих земель и превращение 
их во всенародную собственность. 

Вот, например, что писали в приговоре сельского схода от 21 
ноября 1905 года крестьяне села Альшеево, Буинского уезда,, Сим¬ 
бирской губернии: «Собравшись для обсуждения вопросов, касаю¬ 
щихся общегосударственного порядка, и, найдя основания объявлен¬ 
ной ныне Государственной думы несправедливыми, неудовлетворя¬ 
ющими желание народа, постановили: никакого участия в означен¬ 
ную думу не принимать, а требовать немедленного созыва учреди¬ 
тельного собрания, выбранного на основе всеобщего, равного, пря¬ 
мого и тайного голосования, которое должно обеспечить... отобра¬ 
ние и передачу всех частновладельческих, казенных удельцых, ка¬ 
бинетских, помещичьих и монастырских земель в неотъемлемое дос¬ 
тояние государства (подчеркнуто мною -И. Ш.) и передачу ее в 
руки тех крестьян, которые ее будут обрабатывать силами своей 
семьи». 1 

27 ноября 1905 года проходил волостной сход крестьян — 
чувашей Воскресенской волости, Чебоксарского уезда. Казанской 
губернии. В приговоре схода крестьяне записали: «...после долгого 
обсуждения нашего нищенского положения нашли, что жить так 
больше невозможно, и требуем: 1) передачи всей земли казенной, 
удельной, монастырской и помещичьей без выкупа в общую соб¬ 
ственность всего народа (подчеркнуто мною — И. Ш.) 2 . 

Вот что записали в своем приговоре сельского схода от 27 
ноября 1905 года крестьяне селения Мордово. Ахматской волости, 
Камышинского уезда. Саратовской губернии: «Пока земля будет 
находиться в руках частных владельцев, казны и удела, пока не 
будет полной национализации земли, (подчеркнуто мною — И. Ш.)> 
помещикам своим Татариновой и Всеволожской объявить бойкот, 
который продолжать впредь до разрешения аграрного вопроса на 


1 УОГАФ, ф. 76, стол 1, д. 76 (по исковым данным 1941 г.). 
2' ЦГИА, ф. ДП, д. 1489, ч. 2, л. 61. 
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предстоящем Всероссийском крестьянском съезде в Москве и дотоле 
ни землю, ни луга, ни лес, ни воду за деньги более не снимать, ни 
па какие работы в экономии не наниматься и никаких поручений 
не исполнять»- 1 

Программу национализации земли отстаивали и представители 
крестьянства в первой и особенно во второй Государственной думе. 
Победу Ленина по этому вопросу были вынуждены в конце резо¬ 
люции признать и меньшевистские лидеры. 

Критикуя автора меньшевистской программы муниципализа¬ 
ции земли Маслова, В. И. Ленин в своей работе «Аграрная про¬ 
грамма социал-демократии в первой русской революции 1905—1907 
гг.» писал: «Итак, в 1905 году — национализация (по Маслову — 
И. Ш.) «прежде всего» безнадежно утопична, потому что не со¬ 
гласятся крестьяне. 

В 1907 году, в марте тот же Маслов писал: «Все народнические 
группы (трудовики, народные социалисты и социалисты-революцио¬ 
неры) высказываются за национализацию земли в той или другой 
форме. 

«Вот вам и новая Вандея! Вот вам, — иронизирует В. И. Ленин, 
— и всероссийское восстание крестьян против национализации!» 2 

Почему же мелкие собственники в России должны были выс¬ 
казаться за национализацию земли? 

Да потому, во-первых, что помещичья собственность на землю 
противоречила коренным интересам крестьянства; во-вторых, по¬ 
тому, что у крестьян России, задавленных малоземельем и владев¬ 
ших землей общинно, не было развитых традиций частной собст¬ 
венности на землю; и, в-третьих, сама аграрная эволюция в Рос¬ 
сии второй половины XIX века, осуществляемая помещиками и 
помещичьим государством, привела крестьян на путь революцион¬ 
ной ломки старых аграрных отношений, на путь национализации. 

Что такое, — спрашивал В. И. Ленин, — паша «великая» 
крестьянская реформа?.. — и отвечал: «Это — первое массовое 
насилие над крестьянством в интересах рождающегося капита¬ 
лизма в земледелии. Это — помещичья «чистка земель» для капи¬ 
тализма». 2 

Продолжением массового насилия над. крестьянством было 
и аграрное законодательство Столыпина, В. И. Ленин об аграр¬ 
ной реформе Столыпина писал: «Это — второй крупный шаг мас¬ 
сового насилия над крестьянством в интересах капитализма- Это— 
вторая помещичья «чистка земель» для капитализма». 3 

А что такое ленинская программа национализации земли в 
первой русской революции? Это тоже «чистка земли» для капита¬ 
лизма, по только чистка не помещичья, а крестьянская. 


1 СОГА ф. КСГ, 1906, д. 332, лл. 248, 249, 251. 

- В. И. Л с н и н, Соч. т. 13, стр. 237. 

3 Там же, стр. 251. 
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Критикуя авторов и защитников меньшевистской муниципали¬ 
зация земли, В. И. Ленин писал: «В том-то и состоит основной 
источник всех благоглупостей у наших муняципалистов, что они не 
понимают хозяйственной основы буржуазного аграрного переворо¬ 
та в России в двух возможных видах этого переворота, помещи- 
чьи-буржуазного и крестьянски-буржуазного». 1 

В классических трудах «Аграрный вопрос в России* к концу 
XIX века», «Аграрная программа социал-демократии в первой рус¬ 
ской революции 1905—1907 годов» и в других работах, написанных 
по аграрному вопросу, В. И. Ленин с присущей ему убедительностью 
показал процесс смены феодально-крепостнических отношений ка¬ 
питалистическими, который переживало сельское хозяйство России 
в конце XIX и в начале XX веков. 

Характеризуя процесс ломки старых феодально-крепостниче¬ 
ских порядков в земледельческом строе России, В. И Ленин пришел 
к&ыводу, что эта капиталистическая эволюция идет и в России по 
двум путям. Первый путь, за который боролись помещики и либе¬ 
ральная буржуазия, означал медленное реформистское преобразо¬ 
вание дворянско-помещичьим государством старых, феодальны* 
крепостническо-помещичьих хозяйств в юнкерско-буржуазные хо¬ 
зяйства за счет дальнейшего стеснения и разорения крестьянских 
хозяйств. Основой окончательного перехода от отработок к капита¬ 
лизму является внутреннее преобразование крепостническо-поме¬ 
щичьего хозяйства. Весь аграрный строй государства становится 
капиталистическим, надолго сохраняя крепостнические пережитки. 

Второй путь, за который боролись крестьяне, был путь быстрой 
насильственной ломки старых феодально-крепостнических отноше¬ 
ний, путь уничтожения помещичьего землевладения и всех остатков 
старины революционным методом. Основой окончательного перехода 
от отработок к капитализму является свободное развитие мелкого 
крестьянского хозяйства, получившего громадный простор, благода¬ 
ря экспроприации помещичьих земель в пользу крестьянства. Весь 
аграрный строй становится капиталистическим, ибо разложение 
крестьянства, процесс «раскрестьянивания» идет тем быстрее, чем 
полнее уничтожены остатки крепостничества. 

Несмотря на то, что и первый и второй путь аграрной эволю¬ 
ции в России ускоряли процесс развития капитализма, рабочий 
класс и его политическая партия не могли безразлично относиться 
к борьбе за победу того или другого пути. 

В- И. Ленин говорил что, во имя интересов развития произ¬ 
водительных сил мы должны поддерживать не буржуазную эволю¬ 
цию помещичьего типа, а буржуазную эволюцию крестьянского 
типа. Отсюда тактика социал-демократии в первой русской" буржу¬ 
азно-демократической революции определялась не задачей поддер- 


1 В. И. Л е н и н, Соч. т. 13, стр. 251. 
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жкн либеральной буржуазии, как думали меньшевики, а задачей 
борющегося крестьянства. 

По аграрной программе РСДРП были разногласия в период 
русской революции не только между большевиками и меньшевика¬ 
ми. Разногласия были и среди большевиков, но природа этих раз¬ 
ногласий была совершенно иной. 

Известно, что по инициативе Ленина на IV (Объединенном) 
съезде обсуждался проект аграрной программы, в котором выд¬ 
вигалось требование национализации земли. При обсуждении этого 
проекта аграрной программы большинство большевистских деле- 
гатов-практиков не поддержало ленинское требование национа¬ 
лизации земли, а поддержало проект Борисова., предусматриваю¬ 
щий раздел помещичьей земли в собственность крестьян. Точка 
.фения разделистов была ошибочной, она исходила из неправиль¬ 
ного, старого взгляда о перерастании буржуазно-демократической 
революции в социалистическую. Разделисты считали, что буржуаз¬ 
но-демократическая революция может перерасти в социалистиче¬ 
скую только тогда, когда пролетариат будет составлять большин¬ 
ство населения страны. Пролетариат же России еще не составляет 
большинства населения страны, и вопрос о перерастании буржуаз¬ 
но-демократической революции в социалистическую не стоит в 
порядке дня, следовательно, заявляли они, нет необходимости запи¬ 
сывать в программу РСДРП вопрос о национализации земли. 

И. В. Сталин, стоявший в тот период на позициях разделистов, 
писал: «Против национализации разделисты выставляли три сооб¬ 
ражения: а) крестьяне не примут национализации помещичьих зе¬ 
мель, так как они хотят получить их в собственность; б) крестьяне 
будут противодействовать национализации, так как они будут 
расценивать ее, как меру, отменяющую частную собственность на 
те земли, которые уже находились тогда в частном владении кре¬ 
стьян; в) если даже удастся преодолеть возражения крестьян про¬ 
тив национализации, мы, марксисты, все же не должны отстаивать 
национализацию, так как после победы буржуазно-демократиче¬ 
ской революции государство в России будет не социалистическим, 
а буржуазным, а наличие большого национализированного земель¬ 
ного фонда в руках буржуазного государства непомерно усилит 
буржуазию в ущерб интересам пролетариата» 1 

Критикуя эту неправильную позицию разделистов, большевиков- 
практиков, следует, однако, отметить, что В. И. Ленин не был 
принципиальным противником раздела земли в собственность кре¬ 
стьян, так как предварительным условием раздела являлась кон¬ 
фискация помещичьих земель. Ленин говорил: «По моему мнению, 
муниципализация ошибочна и вредна — раздел ошибочен, но 
не вреден». Вот почему, когда в ходе обсуждения и обострившей¬ 
ся борьбы на съезде вокруг трех основных проектов аграрной 


1 И. В. Сталин, Соч., т. 1, стр. 12 
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программы (национализации, раздела и муниципализации земли) 
выяснилась безнадежность принятия съездом проекта национали¬ 
зации, Ленин и другие национализаторы присоединили свои голоса 
к голосам разделистов. 

В силу ряда причин большинство делегатов съезда оказалось 
из меньшевиков (большевики имели 46 голосов, меньшевики — 62), 
и это решило судьбу аграрной программы РСДРП в пользу мень¬ 
шевистской муниципализации земли. 

Разрабатывая аграрную программу социал-демократической 
партии в период первой русской революции, В. И. Ленин не мог, 
естественно, не дать критического разбора аграрных программ, 
преподносимых крестьянам другими политическими партиями, в 
той или иной мере участвовавшими в революции и пытавшимися 
привлечь крестьянство на свою сторону. 

В- И. Ленин разделял аграрные программы политических пар¬ 
тий России сообразно двум типам аграрной эволюции: буржуазной 
эволюции помещичьего типа и буржуазной эволюции крестьянского 
типа. 

Если меньшевики разграничительную линию между «правы¬ 
ми» и «левыми» аграрными программами проводили между каде¬ 
тами и октябристами, то В. И. Ленин считал, что эта линия прохо¬ 
дит между кадетами и трудовиками. 

В работе «Аграрная программа социал-демократии в первой 
русской революции 1905 —1907 годов» В. И. Ленин указывает, что 
в оценке аграрных программ эту линию определяют интересы двух 
основных классов русского общества, борющихся из-за земли: по¬ 
мещиков и крестьянства. «Кадеты. — пишет В. И. Ленин, — со¬ 
храняют помещичье землевладение и отстаивают культурную, евро¬ 
пейскую, но помещичью буржуазную эволюцию земледелия- Трудо¬ 
вики (и с.-д. рабочие депутаты), т. е. представители крестьянства и 
представители пролетариата, отстаивают крестьянскую буржуазную 
эволюцию земледелия». 1 

Из этой оценки видно, что к крестьяским аграрным програм¬ 
мам В. И. Ленин относил только программы трудовиков, социал- 
народников и эсеров. «У представителей крестьянства, т. е- у тру¬ 
довиков, социал-народников и частью у эсеров, — указывает В. И. 
Ленин, — мы видим в обеих Думах, несмотря на многочисленные 
колебания и шатания, совершенно ясную линию защиты интересов 
крестьянства против помещиков». 2 

Аграрные программы народнических партий (трудовиков, со¬ 
циал-народников и эсеров), хотя и защищали интересы крестьян¬ 
ских масс против помещиков, однако допускали серьезные ошибки. 

Аграрная программа «Трудовой группы» требовала, чтобы: 


1 В. И. Л ени н, Соч. т. 13, стр. 222—223. 

2 Там же, стр. 221—222. 
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1. Все казенные, удельные, кабинетские, монастырские и цер¬ 
ковные, а также принудительно отчужденные помещичьи и прочие 
частновладельческие земли были переданы в особый общенародный 
земельный фонд. 

у 2. Те частновладельческие земли, которые не превышают тру¬ 
довой нормы, должны оставаться в собственности их прежних вла¬ 
дельцев- 

3. Вознаграждение за все принудительно отчуждаемые и доб¬ 
ровольно уступаемые земли в особый общенародный фонд должно 
производиться за счет государства. 

4. Отчуждаемая от частных владельцев земля распределяется 
но так называемым трудовым нормам и при соблюдении принципа 
обработки земли личным трудом, без применения наемного труда. 
В случае избытка земли против трудовой нормы, последний посту¬ 
пает в распоряжение государства и местных общественных учреж¬ 
дений. 

Проект 104-х отражал, — говорит В. И. Ленин, — интересы 
мелких землевладельцев и явился главной и основной платформой 
всего российского крестьянства, выступающего как сознательная 
общественная сида в первой русской революции. 

В. И. Ленин отмечал, что стремление крестьян теперь же от¬ 
пять у помещиков землю и разделить ее поровну является револю¬ 
ционным мероприятием, так как оно было направлено против су¬ 
ществовавших тогда феодально-крепостнических пережитков в зем¬ 
ледельческом строе России, отстаивало самое широкое развитие 
товарного капиталистического производства, было самым полным, 
последовательным и решительным выражением буржуазно-демокра¬ 
тических задач- 

Однако В. И. Ленин тут же подчеркивал, что требования урав¬ 
нительного раздела земли с точки зрения научного социализма яв¬ 
ляется утопичным, ибо в условиях капиталистического строя ника¬ 
кой уравнительный раздел земли не избавит широкие крестьянские 
массы от нищеты и капиталистической эксплуатации в деревне. 
Ленин настойчиво разъяснял, что пролетариат, как гегемон первой 
русской буржуазно-демократической революции, несет с собой не 
социализм равенства мелких хозяев, а социализм крупного обще¬ 
ственного производства. 

Острой критике В. И. Ленин подвергал в период первой рус¬ 
ской революции аграрную программу эсеров. 

Основное содержание аграрной программы эсеров сводилось 
к социализации земли и распределению ее по принципу уравни¬ 
тельного землевладения. В этом заключался смысл эсеровского 
социализма. 

Критикуя аграрную программу эсеров, В. И Ленин отмечал, 
что если крестьянская идея уравнительного раздела земли была 
в своей основе прогрессивной, была направлена на решительное 
искоренение остатков крепостничества и свободное развитие капи- 
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талистических отношений в деревне, то попытка эсеров представить 
уравнительный раздел земли между крестьянами как социалисти¬ 
ческое мероприятие, как конечный результат социалистической ре¬ 
волюции в деревне имела явно реакционный характер. 

Называя себя крестьянской партией, смешивая в одну социаль¬ 
ную категорию и кулаков, и середняков, и бедноту, эсеры тем са¬ 
мым закрывали глаза ша процесс дифференциации крестьянства, 
затушевывали классовую борьбу в деревне. Эсеры открыто пропо- 
ведьгеали кулацкую политику в деревне, и недаром кулачество яв¬ 
лялось главной социальной базой эсеров. 

Несмотря на свое социалистическое название и внешнюю 
революционность, эсеры были мелкобуржуазной партией,, они не 
верили в массовое революционное движение крестьян и всегда были 
готовы удовлетвориться реформами «сверху». 

Оценивая аграрную программу эсеров в революции 1905 года, 
В. И. Ленин писал: «Мелкая буржуазия, даже самая радикальная, 
— наша партия с.-р. в том числе, — предвидит не классовую борьбу 
после буржуазной революции, а всеобщее благоденствие и успоко¬ 
ение. Поэтому она заранее «вьет себе гнездышко», вносит планы 
мелкобуржуазного реформаторства в буржуазную революцию, бе¬ 
седует о разных «нормах», о «регулировании» землевладения, об 
укреплении трудового начала и трудового мелкого хозяйства и 
т- д.». 1 

Эсеры были эпигонами народничества. Они переняли от народ¬ 
ников воззрения на крестьянство как на главную силу революции 
и на крестьянскую общину как на готовый зародыш социализма. 
Стремясь овладеть крестьянскими умами, эсеры проникали в дерев¬ 
ню, присваивая славу бунтарей. Они претендовали на роль руково¬ 
дителей освободительного революционного движения. Однако эсе¬ 
ры оказались плохими «идейными вождями» крестьянства. Уже в 
ходе первой русской революции они круто повернули в сторону 
соглашения с либеральной буржуазией и этим уже тогда достаточ¬ 
но ясно обнаружили свою буржуазную физиономию. 

Таким образом, основные пороки эсеровской аграрной про¬ 
граммы заключались в том, что, во-первых, эсеры, как и меньше¬ 
вики, при разработке аграрной программы в буржуазной револю¬ 
ции не понимали экономической основы этой революции. 

«В действительности в русской революции борьба идет не из- 
за «социализации» и иных глупостей народников..., — писал В. И. 
Ленин, — а о том, каким путем пойдет капиталистическое развитие 
России... Не выяснив этой экономической основы, революции, 
нельзя решительно ничего понять в вопросе об аграрной програм¬ 
ме». 2 

Аграрная программа эсеров, во-вторых, отрицала историческую 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 13, стр. 330—331. 

2 В. И. Ленин, Соч. т. 15, стр. 137. 
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неизбежность классовой борьбы в деревне после победы буржуаз¬ 
но-демократической революции, в период подготовки и проведения 
социалистической революции. Эсеровская аграрная программа, в- 
третьих, как и аграрная программа меньшевиков, предполагала со¬ 
юз крестьян с либеральной буржуазией, при руководящей роли в 
зтом союзе буржуазии. 

В резкой критике эсеровской аграрной программы, защищав¬ 
шей классовые интересы кулацкой части деревни, В. И. Ленин и 
большевистская партия видели путь высвобождения крестьянских 
масс из-под влияния эсеров, возможность организации демократи¬ 
ческих сил крестьянства под знамя революционной социал-демок¬ 
ратии. 

Самой резкой и уничтожающей критике В. Й. Ленин подверг 
аграрную программу партии кадетов. Опасность аграрной про¬ 
граммы контрреволюционной партии кадетов состояла в том, что 
она пыталась примирить крестьян с помещиками. Кадеты всеми 
мерами стремились сохранить помещичье землевладение и согла¬ 
шались на отчуждение лишь части помещичьей земли, по «справед¬ 
ливой» оценке, устанавливаемой помещиками- Чтобы предотвратить 
захват крестьянами помещичьих земель, кадеты обещали увеличить 
их земельные наделы за счет удельных, кабинетских, монастырских 
■и государственных земель. 

«В своей аграрной программе, — отмечал В. И. Ленин, — 
кадеты, как и всегда, ужом вьются между помещиками и кресть¬ 
янами, между старой властью и народной свободой». 1 

Своей предательской контрреволюционной политикой русская 
либеральная буржуазия пыталась совлечь крестьянство с правиль¬ 
ного революционного пути, оторвать его от пролетариата, расколоть 
силы революции и этим погубить революцию. Вот почему борьба 
рабочего класса и его большевистской партии с либеральной бур¬ 
жуазией за крестьянские массы составляла основное содержание 
борьбы, определившей судьбы первой русской революции. 

Почему же русская либеральная буржуазия занимала в период 
первой русской революции трусливую и двойственную политику в 
аграрном вопросе? Почему она выступала против национализа¬ 
ции земли? Во-первых, к моменту революции 1905 года она уже 
сама в значительной мере обзавелась землей и поэтому не хотела 
выступать против помещичьей собственности на землю. 

Во-вторых, и это главное, она боялась мощного революционного 
рабочего движения, предвидя, что нападение сегодня на одну 
форму собственности — помещичью может привести завтра к на¬ 
падению на другую форму собственности — капиталистическую. 

Животный страх перед революционным пролетариатом бросил 
русскую буржуазию в период революции 1905 года в объятия ца- 


г В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр; 384. 
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ризма. Кадеты в аграрном вопросе поступали так, как это было' 
угодно помещикам. 

Партия кадетов с самого начала революции выступила на 
стороне, контрреволюции, но особенно она круто повернула вправо 
в период столыпинской реакции, когда кадеты отказались от своей 
аграрной программы и перешли на позицию открытой поддержки 
столыпинского аграрного закона. 

Аграрная программа была и у партии октябристов (партии 
крупной промышленной буржуазии и крупных помещиков). Их аг¬ 
рарная программа мало чем отличалась от аграрной программы 
правых черносотенцев. 

Октябристы в начале революции также высказывались за 
аграрную реформу. Они считали, что для успокоения крестьянства, 
поднявшегося на революцию, можно было бы за плату уступить кре_ 
стьянам некоторую часть казенных и удельных, но не помещичьих 
земель. Октябристы считали, что за счет казенных и удельных зе¬ 
мель можно будет создать в деревне крепкие кулацкие хозяйства 
и превратить их в опору существующего общественного строя. Вот 
почему, когда в ходе революции появился столыпинский проект аг¬ 
рарной реформы, октябристы примкнули к правым и вместе с ними 
горячо поддерживали этот проект в III Государственной думе. Сле¬ 
довательно, и партия кадетов, и партия октябристов пытались в пе¬ 
риод революции 1905—1907 годов решить земельный вопрос не в 
интересах малоземельного крестьянства, поднявшегося на револю¬ 
цию, а в интересах помещиков и царского самодержавия. 

Сделаем некоторые выводы. 

1- Разработка В. И. Лениным аграрной программы РСДРП в 
период первой русской революции была тесно связана с развитием 
крестьянского движения в стране. При этом следует подчеркнуть, 
что чем выше поднималась волна крестьянской революции, тем ост¬ 
рее ставился в порядок дня земельный вопрос, как центральный 
экономический вопрос революции. 

2. Революция 1905—1907 годов была крестьянской, буржуаз¬ 
но-демократической революцией. Однако в этой крестьянской рево¬ 
люции ни у одной буржуазной партии не было правильной аграр¬ 
ной программы. Программы правых буржуазных партий были явно 
крепостническими, программы левых мелкобуржуазных партий и, 
в частности, программы трудовиков, энэсов, эсеров защищали ин¬ 
тересы крестьян, но в решении аграрного вопроса допускали боль¬ 
шие ошибки. 

Справедливость требует отметить, что правильной аграрной 
программы в период первой русской революции не было и у Рос¬ 
сийской социал-демократической рабочей партии. Принятая треть¬ 
им большевистским съездом и конференцией большевиков в Таммер¬ 
форсе правильная ленинская политика по отношению к крестьян¬ 
ству была в значительной мере сорвана меньшевиками после, объ¬ 
единения С; ними. Известно, что принятая вопреки желанию В. И._ 
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Ленина аграрная программа на IV (Объединенном) съезде РСДРП 
в 1906 году была в корне ошибочной и политически вредной. В ней, 
как известно, сочетались и национализация, и муниципализация, и 
сохранение частной собственности на землю, и даже' раздел части 
помещичьих земель- 

Критикуя аграрную программу, принятую IV съездом РСДРП, 
В. И. Ленин писал: «На деле наша партийная программа остается 
программой сделки с реакцией. Это не социал-демократическая, а 
кадетская программа, если брать ее реальное политическое значе¬ 
ние в постановке современной России...». 1 

Анализируя прения во II Государственной думе по аграрному 
вопросу, В. И. Ленин отмечал, что социал-демократы решительно 
защищали дело крестьянской революции, однако «...не были, — 
подчеркивает он, — в состоянии последовательно руководить кре¬ 
стьянской революцией, вследствие ошибочности партийной аграрной 
программы». 2 

3. Правильное марксистское решение аграрного вопроса в пе¬ 
риод первой русской революции, как революции крестьянской, 
предлагал только В. И. Ленин. Внимательно изучая ход и харак¬ 
тер крестьянского движения как накануне, так и в момент начав¬ 
шейся революции, В. И. Ленин сумел оценить не только остроту и 
злободневность этого вопроса, но, будучи величайшим продолжате¬ 
лем учения Маркса, дал правильное решение этого вопроса приме¬ 
нительно к конкретным условиям России. 

В. И. Ленин принимал все меры к тому, чтобы убедить партию 
большевиков в необходимости разработки и принятия такой аг¬ 
рарной программы РСДРП, которая бы решительно защищала 
крестьянскую ломку крепостническо-кабальных отношений в деревне 
и всемерно способствовала развитию классовой борьбы в деревне. 
I) программе должно быть сказано и о том, что начавшийся пере¬ 
ворот в России по своему общественно-экономическому содержанию 
будет буржуазно-демократическим, что он будет неизбежно усили¬ 
вать буржуазию- Задача марксистской партии рабочего класса сос- 
іоит в том, что не обольщаться этим переворотом и принимать все 
меры к тому, чтобы в ходе демократического переворота ясно ви- 
четь свои завтрашние задачи, вести группировку классовых сил, 
чтобы она укрепляла союз рабочего класса и крестьянства, направ¬ 
лять ход революции так, чтобы она из буржуазно-демократической 
перерастала в социалистическую. 

Одним из практических ленинских требований в буржуазно- 
чемократичеекой революции 1905—1907 годов было требование 
ішционализации земли. 

В. И. Ленин считал, что только национализация земли, прове¬ 
зенная в условиях полной победы буржуазно-демократической 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 308. 
- Там же, т. 13, стр. 386. 
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революции, будет способна «очистить» всю землю от всего средне¬ 
векового хлама, разбить все средневековое землевладение, и поме¬ 
щичье и надельное крестьянское, сравнять все и всяческие земли. 
Только национализация земли способна будет уничтожить абсолют-: 
ную ренту и тем самым освободить крестьян от дани в пользу по¬ 
мещиков. 

В. И Ленин утверждал, что национализация земли есть не 
только единственный способ полной ликвидации средневековья в 
земледелии, но и лучший, мыслимый при капитализме, способ зе¬ 
мельных распорядков. Национализация земли, — говорил он, — 
это не только «последнее слово» буржуазной революции, но и шаг 
к социализму. 

* * * 

Революция 1905—1907 годов закончилась поражением. Ни 
один вопрос, поставленный революцией, не был разрешен в интере¬ 
сах рабочих и крестьян. Аграрный вопрос и после революции 1905 
года оставался одним из центральных вопросов,, который нужно 
было решить в интересах народа и прежде всего в интересах много¬ 
миллионных масс крестьянства. 

Весь последовавший после революции думский период был 
заполнен ожесточенной борьбой большевистской партии за кресть¬ 
янство, за радикальное решение аграрного вопроса в интересах 
крестьян. 

Спустя десять лет после революции 1905—1907 годов, В. И. 
Ленин в своих знаменитых Апрельских тезисах, касаясь аграрной, 
программы нашей Коммунистической партии, говорил, что мы не 
можем сейчас сказать определенно, развернется ли в ближайшем бу¬ 
дущем аграрная революция в русской деревне, но мы, безусловно, 
обязаны немедленно выступить не только с аграрной программой, 
но и с требованием немедленного осуществления практических мер 
в интересах крестьянской аграрной революции в России. В качест¬ 
ве первой меры В. И. Ленин предлагал тогда партии требовать на¬ 
ционализацию всех земель, т- е. перехода всех земель в собствен¬ 
ность центральной государственной власти. 

В противовес буржуазно-либеральной проповеди, которую- 
вели в 1917 году меньшевики и эсеры, советуя крестьянам не брать 
помещичьих земель и не начинать аграрного преобразования 
впредь до созыва Учредительного Собрания, В. И. Ленин говорил, 
что задача нашей пролетарской партии состоит в том, чтобы при¬ 
зывать крестьян к немедленному самочинному осуществлению зе¬ 
мельного преобразования и к немедленной конфискации Помещи¬ 
чьих земель по решениям местных советов. 

На основе ленинской аграрной программы национализации 
земли наша Коммунистическая партия завоевала на свою сторону 
многомиллионные массы крестьянства, сумела создать прочный союз* 
рабочего класса с трудящимися массами крестьянства и добиться. 
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г> октябре 1917 года победы социалистической революции в Рос¬ 
сии. 

Декретов о ^емле, принятом на II Всероссийском съезде Со¬ 
ветов, Коммунистическая партия блестяще осуществила в интере¬ 
сах широчайших масс крестьянства решение задач буржуазно- 
демоіфатической революции в области аграрного вопроса. 

Ленинским декретом о земле была осуществлена не только 
конфискация помещичьих, удельных, монастырских и церковных 
земель, но была вообще отменена частная собственность на зем¬ 
лю, т. е. фактически осуществлена программа национализации зем¬ 
ли. 

Значение национализации земли в условиях победы социалис¬ 
тической революции заключается не только в том,-что она корен¬ 
ным образом улучшила экономическое положение бедняцко-серед¬ 
няцких масс деревни, но и в том, что она явилась важнейшей пред¬ 
посылкой развития социалистических форм хозяйства в советском 
земледелии. 

Ленинским декретом о земле Коммунистическая партия не 
только раз и навсегда разрешила в пользу трудящихся масс кре¬ 
стьянства аграрный вопрос в России, но и создала благоприятные 
условия для социалистической переделки сельского хозяйства- 

Претворяя в жизнь ленинский кооперативный план, Коммуни¬ 
стическая партия избавила советское крестьянство от капиталисти¬ 
ческой кабалы, нищеты и разорения, сумела в невиданно короткий 
срок осуществить такие социально-экономические преобразования 
в деревне, которые в корне изменили экономические основы сель¬ 
ского хозяйства и классовую структуру нашего советского обще¬ 
ства. 

С победой колхозного строя советское крестьянство оконча¬ 
тельно и бесповоротно стало под знамя социализма,, стало прочной 
опорой Советской власти в деревне, а союз рабочего класса с кол¬ 
хозным крестьянством превратился в великую и нерушимую дру¬ 
жбу. 

Опираясь на мощную базу социалистической индустрии и руко¬ 
водствуясь необходимостью как можно полнее удовлетворить рас¬ 
тущие потребности советских людей, Коммунистическая партия раз¬ 
работала и успешно осуществляет сейчас историческую програм¬ 
му крутого подъема всех отраслей сельского хозяйства. 

Успешное претворение в жизнь исторических решений пар¬ 
тии, направленных на крутой подъем сельского хозяйства, еще вы¬ 
ше поднимет благосостояние советского народа и приближает на¬ 
шу страну к коммунизму. 

Осуществляя строительство социализма, народы стран де¬ 
мократического лагеря идут по пути, указанному великим Лениным, 
руководствуясь богатейшим опытом Коммунистической партии Со¬ 
ветского Союза. 



Одной из главных составных частей в демократическом пре¬ 
образовании, обеспечивших прочность союза рабочего класса и 
крестьянства и укрепивших государственную власть рабочих и 
крестьян в странах народной демократии, явились аграрные ре¬ 
формы. 

В. И. Ленин учил, что строительство социализма в различ¬ 
ных странах не исключает своеобразия как в формах государств 
венной власти, так и в способах осуществления социалистических 
преобразований. 

Это гениальное предвидение Ленина подтверждено сейчас всем 
ходом социалистического строительства и, в частности в решении 
аграрного вопроса в странах народной демократии. 

В «Первоначальном наброске тезисов по аграрному вопросу» 
(Для Второго съезда Коммунистического интернационала) В. И. 
Ленин указывал, что в капиталистических странах, где принцип 
частной собственности глубоко укоренился в сознании крестьян, ло¬ 
зунг немедленной национализации земли выдвигать не следует. 

Особенностью аграрных преобразований в странах народной 
демократии является то, что конфискованные земли у помещиков 
и у врагов Народно-демократического строя перешли главным об¬ 
разом в частную собственность батраков, бедняков и частично се¬ 
редняков за небольшую плату с рассрочкой, а в ряде случаев и 
бесплатно. 

Однако в дальнейшем ходе социалистического строительства, 
в ходе постепенного кооперирования крестьянских хозяйств, вопрос 
о национализации всей земли будет полностью разрешен и в стра¬ 
нах народной демократии. 

В. И. Ленин учил, что единственный путь преобразования 
старой деревни на новых социалистических началах лежит через 
кооперацию, через социалистическую коллективизацию крестьян¬ 
ских хозяйств. Это учение Ленина является путеводной звездой 
для всех коммунистических и рабочих партий, строящих соци¬ 
ализм. 
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О ПАРТИЗАНСКОМ ДВИЖЕНИИ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1 

История партизанской борьбы советского народа в годы Великой 
Отечественной войны представляет большой научный интерес. Этот 
вопрос нельзя признать достаточно изученным, хотя ему и посвящено 
немалое число кандидатских диссертаций и книг, написанных участ¬ 
никами событий. Достаточно сказать, что большинство исследований 
по истории партизанского движения Великой Отечественной войны 
немарксистски освещают действительные причины его возникновения 
п развития, считая роль И. В. Сталина решающим условием парти- 
;анекой борьбы в тылу врага. Большинство исследователей описание 
партизанского движения в той или иной части страны начинает с 
речи И. В. Сталина 3 июля 1941 г., считая ее главной причиной пов¬ 
семестного возникновения партизанских отрядов. А между тем,'пар¬ 
тизанское движение, являющееся спутником всякой справедливой 
войны, неизбежно возникло бы в справедливейшей из войн, какую 
чел советский народ, если бы даже эта речь и не была произнесена. 
< )б этом говорят и факты. Партизанские отряды возникли уже в пер¬ 
вую неделю войны, сразу же как только враг вступил на нашу зем¬ 
но. Разумеется, было бы крайностью отрицать мобилизующее значе¬ 
ние выступлений И. В. Сталина в годы Великой Отечественной вой¬ 
ны, особенно если учитывать, что они произносились от имени ЦК 
КПСС. Однако решающие причины возникновения и развития пар- 
іизанского движения связаны не с личностями, как бы велики они 
пи были, а с действиями народных масс, определивших судьбу всей 
Великой Отечественной войны. 

Наиболее существенной чертой партизанского движения Вели¬ 
кой Отечественной войны являлось то, что оно было народным, ох- 


1 Статья представляет сжатое изложение основных выводов, содержащихся 
ч кандидатской диссертации, защищенной на закрытом заседании Ученого со¬ 
та МГУ в июне 1954 г. 
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ватывающим самые широкие массы трудяідихся. В нем участвовали 
рабочие, крестьяне и представители интеллигенции, что находилось в 
соответствии'с классовой структурой советского общества. 

С течением войны в партизанском движении принимают участие 
все более широкие массы трудящихся, оно становится всенародным. 
Это являлось красноречивым доказательством справедливого харак¬ 
тера войны Советского Союза против немецких захватчиков. 

Партизанское движение Великой Отечественной войны развер¬ 
нулось прежде всего благодаря тому, что народные массы были не¬ 
примиримо враждебно настроены по отношению к захватчикам и 
стремились нанести им максимальный ущерб. Все партизанские сое¬ 
динения Великой Отечественной войны возникли на основе строгой 
добровольности, что является убедительным доказательством рево¬ 
люционной инициативы трудящихся во временно захваченных вра¬ 
гом районах нашей страны. 

В этом заключалась объективная причина возникновения и рос¬ 
та многочисленных партизанских отрядов в Великой Отечественной 
войне. 

Важной чертой партизанского движения Великой Отечественной 
войны является то, что оно возглавлялось и руководилось Коммуни¬ 
стической партией. В партизанских отрядах Украины сражалось поч¬ 
ти 15 тысяч коммунистов. По отношению к общей массе украинских 
партизан это составляло около 14 проц. 1 

В партизанских отрядах Смоленщины в среднем партийно-ком¬ 
сомольская прослойка достигала 15—25 проц. 2 А партизанские от¬ 
ряды Ленинградской области в первый год войны почти наполовину 
состояли из членов и кандидатов партии. 3 

Для организации борьбы народа в оккупированных районах об¬ 
ласти осталось 88 секретарей райкомов и горкомов партии и 29 пред¬ 
седателей райсоветов и горсоветов. 4 Причем 38 секретарей сельских 
райкомов партии приняли мученическую смерть от руки фашистских 
палачей, в том числе тт. Печатников (Гдов), Большаков (Ляды), Ба¬ 
рулин (Славковичи), Григорьев (Сошихино), которому посмертно бы¬ 
ло присвоено звание Героя Советского Союза э и многие другие». 5 
Председатели райсоветов: тт. Челноков (Псков), Старк (Остров), 
Рыжов (Сошихино), Зиновьев (Дно) посмертно удостоенный звания 
Героя Советского Союза. 

Это яркий показатель высокого идейного уровня руководящих 
работников Ленинградской областной партийной организации, раз- 

1 Ж. «Большевик», 1949, № 3, стр. 9. 

2 Н. Г. Быстрицкая, Смоленские коммунисты в партизанском движе¬ 
нии, автореферат, Ереван, 1952, стр. 23. 

3 ЛПА, ф. 116, е. х. 5, л. 19, опись — 1942 г. Всюду ссылки на материалы 
ЛГ1А даны по состоянию на 1949 г. 

4 Там же, е. х. 1656, л, 47. 

5 И. В. В и н о г р а д о в, Партизанская война на Псковщине, Псковиздат,. 
1950, стр. 51. 
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деливших с народом его страдания. Своей героической борьбой и 
смертью они дали прекрасный образец воспитания масс на личном 
примере. 

В работах, посвященных партизанскому движению, нет полной 
ясности в вопросе о его периодизации. При описании партизанской 
войны в какой-либо части страны вопрос о научной периодизации 
партизанского движения или совершенно обходится или делаются 
попытки установить для каждой области свою особую периодизацию, 
с которой чаще всего трудно согласиться, поскольку партизанское 
движение в данной части страны рассматривается в отрыве от пар¬ 
тизанской борьбы в других временно оккупированных районах, вне 
зависимости от соотношения сил на советско-германском фронте. 

В автореферате и кандидатской диссертации (1949) Г. С. Ваку¬ 
ленко, 1 посвященной борьбе трудящихся Львовщины против немец¬ 
ко-фашистских захватчиков, устанавливаются следующие этапы 
партизанского движения: 1-й период — с июня 1941 г. по октябрь 
1942 г.; ІІ-й период — с октября 1942 г. по апрель 1944 г. и, нако¬ 
нец, Ш-й период — Г. С. Вакуленко относит ко времени боев Совет¬ 
ской Армии за освобождение Львовщины. Сколько-нибудь убеди¬ 
тельных доказательств подобной периодизации автор не приводит. 

М. 3. Хенкин в автореферате и диссертации о партизанском дви¬ 
жении на Смоленщине отмечает иные периоды. Он выделяет первые 
мол года Великой Отечественной войны в особый, начальный этап 
партизанского движения. 

Второй этап — с начала 1942 по осень 1942 г.. — М. 3. Хенкин 
характеризует как период массового вооруженного выступления на¬ 
рода. 

Последним, высшим, этапом в партизанском движении Смолен¬ 
щины автор считает период с осени 1942 по осень 1943 г. 1 

Совершенно другую периодизацию партизанского движения при¬ 
водит третий автор — А. В. Тканко, в автореферате по партизанско¬ 
му движению в Закарпатской Украине. Он разбивает историю пар¬ 
тизанской борьбы в Закарпатье на два периода: первый период от¬ 
носится к 1941 —1943 гг. и второй к 1944 г., т. е. ко времени насту¬ 
пательных действий советских войск в этой части страны. 2 

Можно было бы умножить факты, подтверждающие то, что поч- 
іп каждый исследователь истории партизанского движения Великой 
( )течественной войны выдвигает особую периодизацию. Это приво- 
лпт к тому, что для партизанского движения на Полтавщине уста¬ 
навливается иная периодизация, чем для Черниговщины; история 
борьбы народных масс в Смоленской, Калининской, Ленинградской 
и других областях делится на этапы, хронологические рамки кото- 


1 М. 3. Хенкин, Партия большевиков—организатор и руководитель пар¬ 
тизанского движения, автореферат, стр. 3, 6, 8. 

° Л. В. Тканко, Партизанское движение на Закарпатской Украине, ав- 
іореферат, сгр. 5. 
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рых определяются авторами без достаточно веских оснований. А 
между тем научная периодизация партизанского движения не может 
устанавливаться произвольно. Она должна базиро»ваться на учете 
тех объективных изменений, которые происходили в партизанском 
движении на всей временно оккупированной территории страны. При 
периодизации партизанского движения необходимо иметь в виду его 
зависимость от соотношения сил как в тылу, так и на советско-гер¬ 
манском фронте. Разработка научной периодизации партизанского 
движения необходима для всех, занимающихся изучением этого 
вопроса. 

Наличие определенных ступеней в развитии партизанского дви¬ 
жения обусловлено тем, что в ходе Великой Отечественной войны оно 
подвергалось глубоким изменениям. С течением войны возрастал его 
размах, а борьба партизан достигала все большего совершенства. 

В истории партизанского движения Великой Отечественной вой¬ 
ны в большинстве временно оккупированных районов страны ясно 
видны три основных периода. Первый период в партизанском движе¬ 
нии охватывает время от начала Великой Отечественной войны до 
разгрома фашистских войск под Сталинградом, т. е. 1941 —1942 гг., 
второй — 1943 г., и, наконец, последний период от осени 1943 года 
до освобождения нашей страны от немецко-фашистских захватчиков. 
Партизанское движение закончилось вместе с освобождением нашей 
Родины в 1944 г., а в некоторых районах, откуда оккупанты были из¬ 
гнаны в 1942 или 1943 годах, партизанская борьба прекратилась еще 
раньше. 

Подобная периодизация партизанского движения, основанная 
на том, что оно находилось в большой зависимости от положения на 
фронте и учитывающая общие черты партизанской борьбы в разных 
районах страны, нам ^ажется наиболее правильной, ибо партизан¬ 
ская борьба была важной, но не решающей частью вооруженной 
борьбы советского народа против немецко-фашистских захватчиков. 
Она исходит из известного положения В. И. Ленина, что партия про¬ 
летариата не может считать партизанскую войну основным средст¬ 
вом борьбы. 

Конечно, партизанская война в разных частях страны имела свои 
особенности. Было бы ошибкой не учитывать при исследовании спе¬ 
цифические особенности партизанского движения, например, в за¬ 
падных районах Украины, Белоруссии или в Прибалтийских респуб¬ 
ликах. Однако партизанская борьба против немецко-фашистских 
захватчиков на всей оккупированной территории страны имела мно¬ 
го общих черт, которые и должны быть положены в основу периоди¬ 
зации партизанского движения Великой Отечественной войны. 

* * * 

Первый период был, как известно, самым трудным во всей ис-. 
тории Великой Отечественной войны. В период отступления Совет¬ 
ской Армии особенно важное значение приобретала борьба народ¬ 
ных масс в захваченных врагом районах, разрушение оккупационно¬ 
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го режима. В связи с этим ЦК КПСС уже в первые недели войны воз^ 
плавил работу по организации партийно-комсомольского подполья 
и партизанских отрядов в районах, которым угрожало вторжение 
врага. 1941—42 гг. были самыми трудными и в развитии партизан¬ 
ского движения. Этот период был временем становления партизан¬ 
ского движения, накопления партизанами сил и опыта, упрочения 
связей с населением, изучения врага. Трудности борьбы в тылу вра¬ 
га в этот период были обусловлены неблагоприятным для нашей стра¬ 
ны положением на фронте, продолжающимся отступлением советских 
войск, отсутствием регулярной информации с «Большой земли». В 
большинстве оккупированных врагом районов страны основной орга¬ 
низационной формой партизанского движения в этот период был не¬ 
большой отряд, а для подполья характерна деятельность мелких, 
тщательно законспирированных групп, которые развертывают борь¬ 
бу самостоятельно, а в начале войны зачастую и разобщенно. Бое¬ 
вые операции партизан в этот период еще невелики по масштабам 
и результатам борьбы по сравнению с 1943—1944 годами. Диверсии 
па коммуникациях проводились преимущественно мелкими группа¬ 
ми подрывников. Партизанские отряды действовали еще неуверен¬ 
но, были недостаточно хорошо вооружены. Им необходим был из¬ 
вестный срок для изучения слабых мест врага, для овладения парти¬ 
занской тактикой и выявления наиболее активных людей из народа 
и опоры на них. Этот период характеризуется тем, что во многих ок¬ 
купированных врагом районах страны широкие массы народа, нена¬ 
видевшие захватчиков с первых дней их вторжения, еще не подня¬ 
лись на активную вооруженную борьбу, хотя и саботировали их ме¬ 
роприятия. В партизанские отряды ушла наиболее сознательная 
часть советских людей, какую представляли коммунисты и члены 
ВЛКСМ вместе с беспартийным советско-колхозным активом. 

Итак, в. 1941—42 гг. партизаны и подпольщики действуют глав¬ 
ным образом рассредоточение. В массе своей они не могли еще пе- 
рейти к наступательным действиям против врага концентрированны¬ 
ми силами, как это было позднее. Подобная тактика была наиболее 
целесообразной в условиях, когда фашисты были еще сильны и ког- 
ін мелким группам партизан было легче укрываться и снабжать¬ 
ся, чем большим и менее подвижным соединениям. 

Правда, уже в этот период наряду с множеством мелких парти- 
іа неких отрядов в тылу врага действуют крупные партизанские сое¬ 
динения, полки и бригады, насчитывавшие в своих рядах по несколь¬ 
ку сот человек. В Ленинградской области, например, летом 1042 г. 
, нчіетвовало пять партизанских бригад, совершивших ряд крупных 
операций в составе нескольких полков и даже бригад. Но это наблю¬ 
дается не по всей области, а лишь в южной ее части, в районе Псков¬ 
щины, где еще осенью 1941 г. был отвоеван у врага Партизанский 
край, ставший базой и тактическим тылом для партизан. 

Без Партизанского края, питавшего партизан людьми, а также 
вооружением и продовольствием, значительная часть которых при- 



бывала сюда из советского тыла, затруднительно было бы в этот пе¬ 
риод формирование и успешные действия крупных партизанских 
бригад в Ленинградской области, что подтверждается опытом пар¬ 
тизанского движения и в других временно оккупированных районах 
страны, где основной боевой единицей оставались отряды. 

В советской литературе по партизанскому движению, вышедшей 
в послевоенное время, подчеркивается положительное значение опор, 
ных баз в тылу врага, возникавших в Брянской, Смоленской, Ленин¬ 
градской, Калининской, Ровенской и др. областях и получивших на¬ 
звание Партизанских краев. 

История гражданской войны в СССР и освободительной борьбы 
китайского народа знает многочисленные примеры создания в тылу 
врага особых освобожденных районов, выполнявших роль опорных 
баз партизан. Важность отвоевания у врага опорных баз вытекала 
из того, что эти войны являлись затяжными и партизанам было иск¬ 
лючительно трудно продержаться в тылу врага ряд лет при нерегу¬ 
лярном снабжении их с неоккупированной части страны. Партиза¬ 
ны представляют особый вид сражающейся с врагом армии, которая 
не является регулярной и воюет в своеобразных условиях вражеско¬ 
го тыла. Но всякая сражающаяся армия несет потери в людях, воо¬ 
ружении, которые должны непрерывно восполняться, если эта армия 
не хочет погибнуть. Партизаны, окруженные со всех сторон врагом, 
не имеют возможности пополнять свои резервы столь же планомер¬ 
но, как это делает регулярная армия, опирающаяся на питающий ее 
стратегический тыл пеоккупированной части страны. Совершенно ес¬ 
тественно поэтому стремление партизан отвоевать у врага часть тер¬ 
ритории для создания себе тактического тыла, ресурсами которого 
они могли бы полностью располагать и опираться на него в своей 
борьбе с оккупантами. 

Возникавшие в годы Великой Отечественной войны Партизан¬ 
ские края играли роль тактического тыла партизан. Партизанские 
края были промежуточными базами между стратегическим тылом 
страны и партизанскими соединениями. Они серьезно облегчали 
связь Советской Родины с партизанами и подпольщиками, способст¬ 
вовали улучшению руководства борьбой народных масс в тылу вра¬ 
га со стороны ЦК КПСС и созданного для этой цели специального 
органа — Центрального штаба партизанского движения. 

Самым крупным событием на советско-германском фронте в 
первый год Великой Отечественной войны была битва за Москву и 
последовавшая за ней зимняя кампания Советской Армии. Победа 
советских войск под Москвой отозвалась не только на фронте, но и 
во вражеском тылу, вызвав большое воодушевление у многих людей, 
решивших взяться за оружие. 

Зимой 1942 года быстро растут партизанские отряды, и парти¬ 
занское движение выходит из зародышевого состояния, в. котором 
оно до сих пор Находилось. С первыми крупными успехами Совет¬ 
ской Армии самым тесным образом были связаны зимние наступа¬ 
въ 



іельные операции калининских, смоленских, ленинградских и других 
партизан. В это время партизанские отряды Ленинградской области, 
например, устанавливают тактическое взаимодействие с наступаю¬ 
щими частями Советской Армии и по заданию Северо-Западного 
фронта совершают исключительно смелый налет на город Холм, 
превращенный фашистами в крупный узел сопротивления. 

Гарнизон города, состоящий из 1300 солдат и офицеров, имев¬ 
ших на вооружении артиллерию, пулеметы и автоматы, был разгром¬ 
лен партизанами в результате многочасового уличного боя. Парти¬ 
заны уничтожили комендатуру, радиоузел, .взорвали много автома¬ 
шин и домов с немцами, захватили ценные документы и пр. Среди 
убитых оказался комендант г. Холма и его заместитель. 1 

Налет на г. Холм и другие зимние бои партизан служат показа¬ 
телем того, в какую серьезную силу превратилось партизанское дви¬ 
жение уже в первый год Великой Отечественной войны. 

Ухудшение обстановки на советско-германском фронте летом 
1942 г. очень скоро сказалось на положении партизанских отрядов 
ч тылу врага. Оккупанты сочетают активные действия на фронте с 
наступлением против партизан в их тылу. Немецкое командование 
напрягало силы, чтобы оздоровить свой тыл, стремясь расправиться 
с партизанами любой ценой. Это было особенно важно для них в пе¬ 
риод, когда происходила переброска людских резервов и техники на 
главное стратегическое направление. Она срывалась разрушительны¬ 
ми действиями партизан на коммуникациях врага. В разгар сталин¬ 
градского сражения германское командование бросает против пар¬ 
тизан .временно оккупированных районов СССР до 15 полевых ди- 
г.изий, 2 охранных корпуса, 10 охранных дивизий, 27 полицейских 
полков и 144 полицейских батальона. 2 Эти цифргы говорят о том, на¬ 
сколько тяжелой была обстановка для партизан летом—осенью 
1942 г., против которых направляются сотни тысяч солдат, вооружен¬ 
ных превосходящей техникой. Приведенные выше цифры свидетель¬ 
ствуют и об угрожающем для врага размахе партизанского движе¬ 
ния, что заставило его в напряженный момент, решавший, судьбу 
гойны, снимать десятки дивизий с фронта и направлять их в тыл. И, 
наконец, эти цифры являются показателем того, какую серьезную 
помощь со стороны партизан получила Советская Армия в критиче¬ 
ский для нее момент. 

Партизанские соединения Советского Союза, хотя и понесли по¬ 
три в борьбе с крупными силами регулярных войск, но не были 
уничтожены и быстро пополнили свои ряды за счет добровольцев из 
населения временно оккупированных районов страны. Их напряжен¬ 
ные героические бои были одной из форм боевого взаимодействия с 
< Советской Армией в трудное для нее время. 


1 ЛПА, ф. 116, е. х. 171, л. 31. , , 

2 С. Голиков, Выдающиеся победы Советской Армии, Госполитиздат, 
Н)Г,1, стр./ 101. 
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, * * * 

Период от ноября 1942 до осени 1943 года был переломным в 
ходе Великой Отечественной войны. 

Коренной перелом в войне в целом влиял на развитие партизан¬ 
ского движения. Этот перелом потому и является коренным, что он 
затронул все существенные стороны войны и определил направление 
их дальнейшего развития. А партизанское движение* 1941—44 гг. 
было одним из серьезных факторов в разгроме врага. Однако корен¬ 
ной перелом в партизанском движении следует датировать не кон¬ 
цом 1942, а началом 1943 года. Он произошел не одновременно с со¬ 
бытиями на фронте, а несколько позднее. Это объясняется тем, что 
окончательная победа Советской Армии под Сталинградом стала 
очевидным фактом для всего мира лишь в феврале 1943 г. Пока шли 
бои под Сталинградом, германскому командованию и фашистской 
пропаганде еще удавалось в известной степени скрывать надвигаю¬ 
щуюся катастрофу. Весть об окончательном уничтожении немецкой 
группировки под Сталинградом и зимнем наступлении Советской Ар¬ 
мии быстро проникла за линию фронта, всколыхнула и подняла на 
вооруженную борьбу огромные массы людей. в Коренной перелом в 
партизанском движении возник, таким образом, как следствие пере¬ 
лома в ходе военных действий на фронте и потому наступил несколь¬ 
ко позднее, т. е. зимой 1943 г. Подготовлялся же он постепенно в те¬ 
чение всего первого периода войны. 

Важнейшим признаком коренного перелома в партизанском 
движении является резкое повышение активности народных масс во 
временно оккупированных районах страны. С первых же дней вра¬ 
жеского нашествия советские граждане, оставшиеся на захваченной 
врагом территории страны, в своем подавляющем большинстве нена¬ 
видели фашистских захватчиков, всячески саботировали и срывали 
их мероприятия, оказывали всемерную помощь партизанам. В 1943 
году трудящиеся временно оккупированных районов уже не удовлет¬ 
воряются тайной и часто пассивной поддержкой партизан. Они пере¬ 
ходят к открытой вооруженной борьбе против захватчиков. Убеди¬ 
тельным подтверждением этому служит то, что только в течение зи¬ 
мы 1942—1943 гг. Народная армия во всех временно оккупирован¬ 
ных районах страны выросла вдвое, а осенью 1943 г. в вооруженной 
борьбе против захватчиков участвовало большинство граждан, спо¬ 
собных держать оружие. 1 Это можно наглядно проследить на числен¬ 
ном росте любого партизанского соединения. Для примера возьмем 
3-ю Ленинградскую партизанскую бригаду им. А. В. Германа, ко¬ 
торая осенью 1942 г. насчитывала в своих рядах всего 378 партизан, 
но уже зимой увеличилась почти вдвое. 2 В дальнейшем численный 
состав бригады увеличивался в нарастающем темпе. На 1 августа 
1943 г. в ней состояло 1793 партизана, а на 1 сентября 1943 г. — 

1 П. К. Пономаренко, Партизанское движение в Великой Отечествен¬ 
ной войне, 1943, стр. 153. 

а ЛПА, ф. 116, е. х. ИЗ, л. 293. 
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2069 ч. 1 Итак, важнейшим признаком коренного перелома в парти¬ 
занском движении является поворот подавляющего большинства на¬ 
селения временно оккупированных районов к открытой вобруженной 
борьбе против фашистских палачей. 

Перелом в войне в целом и в партизанском движении как ее 
части не может быть понят без учета исключительно важной роли 
нашей партии как организатора и вдохновителя всех побед советско¬ 
го народа. 

Великая заслуга партии состоит в том, что своей воспитательной 
работой в тылу врага в течение первого года Великой Отечествен¬ 
ной войны она ускорила политическое созревание трудящихся и под¬ 
готовила их к высшей форме организованного сопротивления окку¬ 
пантам, какой была массовая вооруженная партизанская борьба. 
Под руководством ЦК КПСС к году коренного перелома в войне 
была создана необходимая материальная база для массового пар¬ 
тизанского движения во временно оккупированных районах страны, 
что имело немаловажное значение для успеха и размаха вооружен¬ 
ной борьбы в тылу врага в 1943—44 гг. 

Одной из причин повышения активности трудящихся в тылу вра¬ 
га являлся террор фашистов и их так называемый «новый порядок». 
Грабительские реквизиции продовольствия, одежды, скота у населе¬ 
ния, насильственные мобилизации, расстрелы, виселицы, сожжения 
зажилю толкали все большее число людей к вооруженному сопротив¬ 
лению. 

От глаз народа не могло укрыться и постепенное истощение сил 
врага, упадок его морального духа. Замена гарнизонов, составлен¬ 
ных из боеспособных немецких частей для наведения порядка в ты¬ 
лу, мало боеспособными, хуже вооруженными, зачастую сформиро¬ 
ванными из населения оккупированных стран, не могла остаться не¬ 
замеченной советскими людьми. Нетрудно было понять, что враг 
слабеет, что он уже не тот, каким был в начале войны, что его мож¬ 
но успешно бить с тыла. Об этом же говорили многочисленные побе¬ 
ды партизан. Следовательно, одной из важных причин активизации 
населения в захваченных врагом районах были успехи партизан, а 
также возраставшее ослабление фашистов и как следствие этого — 
массовое применение ими самых зверских форм террора против мир¬ 
ных граждан. 

К году коренного перелома изменились и партизанские соеди¬ 
нения. В 1943 г. основной боевой единицей в тылу врага становится 
бригада. Партизанская бригада является более высокой организаци¬ 
онной формой, чем отряд, т. к. она располагает большим количест¬ 
вом живой силы и техники, требует от комсостава значительного ис¬ 
кусства в руководстве многими сотнями и тысячами людей, знания 
современного оружия, грамотности в военных вопросах, железной 
дисциплины. При этом меняется и сама структура партизанских 


1 ЛПЛ, ф. 116, е. х. 9, л, 71. 
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бригад, она становится все более похожей на армейскую. Теперь 
бригады, как правило, делятся на полки, полки на батальоны и т. д. 
Численность партизанских бригад колебалась от 300—400 чел. до 
2—3 тыс. В момент наступления Советской Армии некоторые брига¬ 
ды насчитывали в своих рядах до 5—6 и более тысяч человек. Факт 
быстрого формирования многочисленных бригад свидетельствует об 
огромном размахе вооруженной борьбы народа в тылу врага, о нас¬ 
туплении нового этапа в партизанском движении. 

Важнейшим условием, содействовавшим повышению боеспособ¬ 
ности партизанских бригад в 1943 г., было совершенствование их 
материально-технической базы. Без насыщения партизанских сое¬ 
динений автоматическим оружием, большим количеством боеприпа¬ 
сов и особенно взрывчатыми веществами, они не смогли бы ус¬ 
пешно решать задания фронтов по так называемой «рельсовой вой¬ 
не», не смогли бы так искусно применять тактику рейдирования по 
тылам врага, требующую стремительных маршей, неожиданных и 
сильных натисков на врага с интенсивным применением огневых 
средств. 

Приведем некоторые сравнительные данные. По сведениям шта¬ 
ба Северо-Западного, фронта, на 1-е декабря 1942 г. партизанские 
отряды и бригады в полосе фронта имели на вооружении .винтовок 
разных систем 656, автоматов — 403, пулеметов ручных и станко¬ 
вых — 57, минометов — 23, ПТР — 15, пистолетов — 246 и др. 1 В 
1943 г. картина существенно меняется. В ноябре 1943 г. партизаны, 
действовавшие в том же районе, имели уже 3846 винтовок, 2381 ав¬ 
томат, 536 пулеметов, 48 минометов, 527 пистолетов и др. 2 Как вид¬ 
но, за 1943 год количество винтовок возросло более чем в три раза, 
автоматов — более чем в пять раз, пулеметов — более чем в девять 
раз. 

Обращает на себя внимание тот факт, что особенно резко уве¬ 
личивается количество автоматов и пулеметов. Это позволяет сделать 
вывод, чтб партизаны в течение 1943 г. получили из советского ты : 
ла в большом количестве военную технику. Помимо этого, известную 
часть оружия партизаны добывали в бою. То, что дал партизанским 
соединениям Великой Отечественной войны советский тыл, не имели 
партизаны ни одной из прошлых войн. 

В связи с этим необходимо коснуться вопроса о партизанском 
тыле. Иногда в литературе встречается утверждение: «Партизаны — 
это армия без тыла». 3 Эта мысль требует уточнения в связи с тем, 
что партизаны имели тыл, если в понятие тыла вкладывать то, что 
питает сражающуюся армию людьми, материально и морально. Та¬ 
ким тылом для партизан была вся неоккупированная часть нашей Ро¬ 
дины. Основная масса оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, 

1 ЛПА, ф. 116, е, х. 5, л. 33. 

2 Там же, 

3 П. П. В ерш и гор а, Люди с чистой совестью, Изд. «Советскай писа¬ 
тель», 1949, стр. 227—228. 
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медикаментов, обмундирования партизанскими соединениями была 
получена из советского тыла. 

Летчики советской авиации в течение двух последних лет пар¬ 
тизанской войны з Ленинградской области совершили 7 тысяч са¬ 
молето-вылетов, в результате которых было доставлено партизанам 
большое количество военных грузов и вывезено обратными рейсами 
6239 раненых партизан в советский тыл. 1 

Для снабжения партизан Брянских лесов туда с ценными гру¬ 
зами ежедневно прилетало до 20 самолетов с «Большой земли». 2 

Партийные организации партизанских соединений получали из 
советского тыла необходимую политическую литературу, регулярно 
принимали по радио сводки Совинформбюро и распространяли их 
среди партизан и населения. Таким образом, советский тыл питал 
партизан морально. 

Боевая и политическая деятельность партизанских бригад и от¬ 
рядов строилась в соответствии с приказами и распоряжениями, по¬ 
ступавшими с «Большой земли». Мало этого, по указанию ЦК КПСС 
в Центральном и местных штабах партизанского движения работа¬ 
ли высококвалифицированные офицеры, осуществлявшие координа¬ 
цию партизанских действий. Советские инженеры работали над усо¬ 
вершенствованием партизанского оружия. В советском тылу были 
созданы школы для подготовки партизанских радистов, подрывни¬ 
ков, командиров, летчиков, обслуживающих партизан, и пр. 3 

По указанию ЦК КПСС только для Ленинградской области бы¬ 
ло подготовлено 294 партизанских командира, около 10 тысяч чело¬ 
век прошли обучение по разведке, 74 чел. — по оказанию медицин¬ 
ской помощи. Всего тот или иной вид обучения прошло 11.347 пар¬ 
тизан и партизанок области. 4 

Советский тыл оказал партизанскому движению большую по¬ 
мощь людьми. Авиадесантами в тыл врага было заброшено большое 
количество партизанских отрядов, в том числе известный отряд под 
командованием Героя Советского Союза Д. Медведева. 

Только за год, с июня 1942 г. по июнь 1943 г., в оккупированные 
районы Ленинградской области было переброшено 53 партизанских 
отряда, в которых насчитывалось 2429 чел. 5 Помимо этого, большое 
количество партизан перешло в тыл врага пешим порядком. Иногда 
линию фронта успешно переходили целые бригады и полки партизан. 

Советский тыл питал партизанскую армию материально, духов¬ 
но и даже людьми. И, следовательно, трудно вполне согласиться с 
утверждением, что партизаны — это армия без тыла. 

Другое дело, что партизанская война имеет свои особенности. 

1 Л ПА, ф. 116, е. х. 1656, л. 49. 

2 Б. А. Андреев, Народная война, ж. «Новый мир», 1948, № 6, стр. 203. 

* А. Ф. Федоров, Подпольный обком действует, «Новый мир» 1949 № 5 

пр. 180. * - * 

4 ЛПА, ф. 116, е. х. 1656, л. 48. 

5 Там же, в. 612, е. х. 1642. 
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Одна из особенностей ее заключалась в том, что партизанские отря¬ 
ды пополняли свои ряды главным образом за счет населения времен¬ 
но оккупированных районов и притом делали это не на основе обя¬ 
зательной воинской повинности, а на строго добровольных началах. 
За счет населения же партизаны снабжались продовольствием и в 
значительной степени — обмундированием. Это обстоятельство су¬ 
щественно отличает партизан от регулярной Советской Армии, снаб¬ 
жение которой и людьми, и оружием, и продовольствием, и обмунди¬ 
рованием происходило планомерно за счет неоккупированной части 
страны. Но есть и другое существенное отличие, заключающееся в 
том, что партизаны воюют в тылу врага и со всех сторон окружены 
врагом. Чаще всего партизанские соединения не имеют тактического 
тыла, на который бы они опирались в своей борьбе. Но и тут необ¬ 
ходима оговорка. Ьыло немало случаев в истории Великой Отечест¬ 
венной войны, когда партизаны отвоевывали в тылу врага обширные 
районы, получившие название Партизанских краев, которые и вы¬ 
полняли роль их тактического тыла. 

Итак, советские партизаны имели стратегический тыл. Помимо 
этого, они в ряде случаев отвоевывали опорные базы и таким обра¬ 
зом создавали себе тактический тыл, облегчавший развертывание 
партизанской борьбы. 

Прочная материально-техническая база, созданная с помощью' 
советского тыла в партизанских соединениях, не могла не иметь ре¬ 
шающего влияния на размах их боевой деятельности. Она же опре¬ 
делила и основные стороны тактики партизан, ибо, «военная такти¬ 
ка, зависит от уровня военной техники», — указывал В. И. Ленин. 1 

1943-й год поэтому был переломным и в области партизанской 
тактики. Он ознаменовался тем, что партизанские соединения в со¬ 
вершенстве овладели искусством маневрирования, научились укло¬ 
няться от затяжных боев с превосходящими силами противника в не¬ 
выгодной для себя обстановке. 

В 1943 г. широкое распространение получают продолжительные 
марши крупных партизанских соединений по тылам врага. Эти мар¬ 
ши получили название рейдов, а этот вид тактики — рейдирования* 
Наибольшую известность в годы Великой Отечественной войны при¬ 
обрели прославленные рейды украинских и белорусских партизан 
-под командованием крупнейших организаторов партизанского дви¬ 
жения тт. Ковпака, Федорова, Сабурова и др. Несомненно, что рей- 
дирование представляет более высокую ступень партизанской такти¬ 
ки. Оно требует от партизанских соединений большой подвижности^ 
стойкости, инициативы. Рейдирование приносит наибольшие резуль¬ 
таты при высокой материально-технической базе, которая была соз¬ 
дана для партизан нашим народом к году коренного перелома в хо¬ 
де Великой Отечественной войны. 

Новым в тактике партизан в год коренного перелома также былі 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 11, стр. 150. 
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переход от диверсионной работы мелкими группами подрывников к 
налетам на коммуникации врага отрядами, полками и нередко целы¬ 
ми оригадами, которые уничтожали рельсы, шпалы, средства связи 
па оольшом пространстве и прерывали на длительное время всякое 
сообщение врага. Подобные массированные налеты на коммуника¬ 
ции оккупантов получили название «рельсовой войны». Диверсион¬ 
ная работа партизан, имевшая большое значением течение всей вой¬ 
ны, выдвигается на одно из первых мест в период подготовки Совет¬ 
ской Армии к наступлению в районе Сталинграда, ибо на партизан 
ложились серьезные обязанности по срыву попыток маневрирования 
живой силой и техникой, которые предпринимало германское коман¬ 
дование. «Рельсовая война», как высшая форма диверсионной рабо¬ 
ты партизан, является, наряду с маневренностью их, одним из важ¬ 
ных признаков серьезных качественных изменений, происшедших в 
партизанской тактике в этот период. В 1943 г. она развертывается в 
огромных масштабах на всей временно оккупированной территории 
страны и оказывает серьезную помощь Советской Армии в период 
се летней кампании. Одной из грандиозных операций, осуществлен¬ 
ной по заданию Центрального штаба партизанского движения круп¬ 
ными партизанскими соединениями Советского Союза, был одновре¬ 
менный налет на коммуникации врага в ночь на 21-е августа 1943 г., 
в момент развивавшегося контрнаступления советских войск на Юж¬ 
ном фронте. 

К числу типичных операций «рельсовой войны» этого периода 
можно отнести налет, совершенный в конце сентября 1943 г. парти¬ 
занами 1-го особого полка на участок железной дороги между горо¬ 
дами Псков и Остров. Для этой операции из полка были выделены 
120 чел. партизан, в совершенстве владевших подрывным делом. На 
задание были отправлены опытные коммунисты, которые были рас¬ 
ставлены так, чтобы самые ответственные задания выполнялись лин¬ 
ію ими или проводились под их контролем. Подойдя к железной до¬ 
роге около ст. Стремутка, одна из групп партизан быстро подавила 
огневые точки врага и расчистила путь для остальных. Отояды под¬ 
рывников двинулись .в разные стороны. В течение 80 минут на боль¬ 
шом участке железной дброги раздавались непрерывные взрывы. 

( выше трех километров железнодорожного пути были подвергнуты 
полному разрушению. Всего за время этого налета было взорвано 
!0 Г )Г> рельс, 1 паровоз, 35 вагонов и мост на шоссе. Партизаны ѵнич- 
' ожили 1300 м связи, вражеский эшелон с живой силой. В течение 
пяти суток на этом важном’ для оккупантов участке железной доро- 
і и че было движения. 1 

Итак, коренной перелом в Великой Отечественной войне, отоа- 
IIпся-на состоянии борьбы народных масс в тылу врага, руководи¬ 
мых нашей партией. Эта борьба поднялась на более высокую сту- 
111 * 11 а>. Произошло это главным образом под влиянием событий яа 


• ЛПА, ф. 116, е. х. 1755, л. 112. 
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фронте, ибо только регулярная Советская Армия была в состоянии 
надломить, а затем и сокрушить гитлеровскую военную машину. Са¬ 
моотверженная работа коммунистов, оставленных партией для рабо¬ 
ты в тылу врага, была также одной из важнейших причин перехода 
основных масс населения к открытой вооруженной борьбе против зах¬ 
ватчиков, совершившегося после сталинградской битвы. Осенью 
1943 г. Советская Армия форсировала Днепр и вышла на правобе¬ 
режную Украину. Великая Отечественная война вступила в полосу 
массового изгнания врага с советской земли. 

* * * 

Период массового изгнания оккупантов с территории нашей Ро¬ 
дины характеризуется нарастанием размаха и мощи наступательных 
действий Советской Армии на фронтах Великой Отечественной вой¬ 
ны. Вместе с тем этот период является высшей ступенью в развитии 
партизанского движения. Разгром немецких войск под Курском и 
развернувшееся вслед за ним стремительное наступление Советской 
Армии сорвали надежды оккупантов на затягивание войны против 
СССР. В предчувствии неизбежного бегства фашистская армия стре¬ 
мится угнать всех трудоспособных людей для обеспечения гитлеров¬ 
ской Германии миллионными армиями рабочих, низведенных до по¬ 
ложения рабов, и увезти все материальные ценности из Советского 
Союза. С осени 1943 г. людоедский план Барбароссы начинает ин¬ 
тенсивно осуществляться гитлеровцами. 

Грабеж материальных ценностей и эксплуатацию населения гит¬ 
леровцы начали осуществлять с первых же дней вторжения в преде¬ 
лы нашей страны. Но особенный размах эти мероприятия приобре¬ 
тают с осени 1943 г. Это объяснялось тем, что к этому времени стал 
очевидным проигрыш в войне против Советского Союза. Поэтому 
гитлеровцы спешат вывезти из западных районов нашей страны 
сырье и бесплатную рабочую силу. Уничтожение материальных цен¬ 
ностей, которые невозможно было увезти с собой, объясняется стрем¬ 
лением фашистов нанести максимальный ущерб Советскому Союзу и 
тем самым помешать ему в короткий срок восстановить свою эконо¬ 
мику. Уже в конце войны среди части германских милитаристов вы¬ 
нашивались планы реванша, которые получили широкое распрост¬ 
ранение после ее окончания. Именно в этом заключалась причина 
тех цеописуемых зверств, которые с осени 1943 г. обрушивают гит¬ 
леровцы на население в оккупированных ими советских районах. 

Если в первый год войны захватчики пытались подачками раз¬ 
вратить слабых и трусливых людей, а клеветой и запугиванием уга- 1 
сить надежду на приход Советской Армии у честных граждан, остав¬ 
шихся в тылу врага, если они в этот период свой главный удар в за¬ 
хваченных районах направляют против партийно-советского актива 
и партизан, стремясь обезглавить народные массы, то к 1943 году- 
фашисты убеждаются в провале своей политики, в невозможности 
уничтожить нарастающее из месяца в месяца партизанское движе- 
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ние. И чем большее число гитлеровцев начинало понимать шаткость 
их положения в захваченных ими советских районах, тем подлей и 
разнузданней становится их террор. С осени 1943 г. фашистские па¬ 
лачи жгли, расстреливали, угоняли, вешали людей без всякого раз¬ 
бора. Отношение фашистов к населению во временно захваченных 
районах СССР все отчетливей приобретало характер истребитель¬ 
ной войны против всего советского народа. 

Это свидетельствует о полном провале всех их оккупационных 
мероприятий, о близостц их конца, т. к. тем самым они ускоряли от¬ 
ветную реакцию — истребительную войну всего советского народа в 
тылу врага против всех фашистов, пробравшихся на территорию на¬ 
шей Родины. Подпольщики и партизаны провели большую работу 
по разъяснению народу смысла и целей «эвакуации», к которой ок¬ 
купанты пытались склонить население. Партийные организации в 
тылу врага пустили в ход все доступные им формы политического 
воздействия на массы, все средства устной и печатной пропаганды. 
Осенью 1943 г. в тылу врага были распространены десятки тысяч ли¬ 
стовок, зовущих на беспощадную истребительную войну против не¬ 
мецких захватчиков. 

Натолкнувшись на решительное сопротивление советских людей 
этой «эвакуации», германское командование не пытается больше 
скрывать цели угона населения и издает один за другим устрашаю¬ 
щие приказы, угрожая за неподчинение расстрелом. Однако прика¬ 
зы оказывали слабое воздействие. В октябре—ноябре 1943 г. гитле¬ 
ровцы направляют целые воинские формирования для ловли совет¬ 
ских граждан, для уничтожения непокорных, для грабежа имущест¬ 
ва, которое можно было увезти, и для сожжения всего остального. 

Трудная задача встала перед коммунистами в тылу врага — 
спасти советских людей от гибели, их жилища и имущество от гра¬ 
бежа и уничтожения, указать народу средства сохранения жизни и 
крова. Главным средством спасения должна была стать организо¬ 
ванная вооруженная борьба всех способных к ней граждан, актив¬ 
ная помощь партизанам и подпольщикам всех безоружных. Эту за¬ 
дачу партия считала наиболее важной для партизан в период полно¬ 
го изгнания немецких захватчиков с нашей земли. И партизаны с 
честью выполнили ее. Партийные организации в тылу врага .высту¬ 
пили как организаторы всенародной вооруженной борьбы масс в ты¬ 
лу врага и таким образом помешали осуществить людоедский план 
германского империализма по массовому угону и поголовному ист¬ 
реблению советских людей в западных областях страны. Тем самым 
была решена задача большой исторической важности. Фашистам 
удалось разорить многие районы СССР, но они не смогли уничто¬ 
жить главное богатство нашей Родины — людей, трудящихся, хотя и 
причинили им страшные страдания. Приказы немцев об угоне на¬ 
селения лишь ускорили давно подготовленный взрыв негодования 
народных масс. Они были последней каплей, переполнившей чашу 
народного терпения. 
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С осени 1943 г. в партизанские соединения устремляется неис¬ 
сякаемый людской поток, ища там защиты и оружия для борьбы с 
фашистскими палачами. Партизанские соединения вбирают в себя 
много новых людей, еще большее число лиц они укрывают в заранее 
подготовленных лесных лагерях. Только за последние три месяца 
1943 г. в партизанские отряды Ленинградской области влилось свы¬ 
ше 30 тысяч человек. А в январе—феврале 1944 г. в партизанских 
соединениях области сражалось 35 тысяч партизан и более 100 ты¬ 
сяч человек из населения оказывали самую активную поддержку 
партизанам. 1 

Партизанская борьба против немецких захватчиков становится 
всенародной в точном смысле слава, потому что в ней участвует весь 
народ, все способное к этому население. Следуя указаниям партии о 
спасении советских людей, партизанские соединения в этот период 
совершают нападения на немецкую охрану, сопровождающую эше¬ 
лоны и колонны с советскими людьми, угоняемыми на каторгу, и ос¬ 
вобождают их. Они ведут напряженные бои с отрядами факельщи¬ 
ков, прикрывая уход населения .в лес. В эти последние месяцы 
партизанской войны только ленинградские партизаны спасли от 
угона и истребления около полумиллиона мирных людей. 

В период массового изгнания оккупантов с территории нашей 
Родины партизанские бригады превращаются в многотысячные сое¬ 
динения. Они оказывают активную помощь Советской Армии в унич¬ 
тожении и преследовании врага. Партизаны еще до прихода совет¬ 
ских войск очищают от врага значительную территорию, укрывают 
миллионы советских людей от угона на каторгу и истребления. А при 
подходе частей Советской Армии они, .взаимодействуя с ней, ведут 
совместные бои за освобождение городов и сел. В это время в Ленин¬ 
градской области, например, действует 13 крупных партизанских 
бригад и 65 отдельных партизанских отрядов. 2 Зимой 1944 г. в мо¬ 
мент наступательных действий Советской Армии под Ленинградом 
по указанию ЦК КПСС создаются партизанские Советы. Каждый из 
этих Советов координировал действия 5—6 партизанских бригад. 
Советы, получавшие приказы командования фронтов, разрабатыва¬ 
ли боевые задачи для партизанских соединений по разгрому врага, 
его гарнизонов, налету на вражеские колонны, захвату городов. 

\ Создание боевых Советоз свидетельствует о том, что партизан¬ 
ская борьба вступила в свою высшую фазу, когда удары по врагу 
наносились уже не отрядами и полками, и даже не бригадами, как 
это было раньше, а рядом бригад, координировавших свои действия 
друг с другом и с частями Советской Армии. Партизаны вступали в 
многочасовые сражения с крупными частями врага, задерживали их 
до подхода Советской Армии. Только одна 2-я Ленинградская брига¬ 
да истребила в это время целую немецкую дивизию. Два дня подряд 
громили партизаны остатки разбитой вражеской дивизии, бросив- 

1 ЛИЛ, ф. 116, е. х. 165, л. 54—55. 

* Л ПА, ф. 116, е. х. 1656, л. 54—55. 
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шей свыше 400 автомашин с воинскими грузами и около 100 ору¬ 
дий разного калибра. 1 

По мере продвижения советских войск на запад партизанские 
соединения все более усиливали свои наступательные действия. День 
и ночь происходили сражения с отступающими фашистами. Враг вы¬ 
нужден был брать с боя каждый километр. 

21 февраля 1944 г. в районе боевых действий 10-й Ленинград¬ 
ской партизанской бригады появилась многочисленная группировка 
отступающего врага. В течение 6 часов партизаны удерживали ру¬ 
беж от натиска фашистов. Два взвода партизан, принявшие на себя 
главный удар противника, пали смертью храбрых. Утром 23 февра¬ 
ля к месту сражения подошли первые части нашей армии, совместно 
с которыми был нанесен последний удар. 2 

Военный Совет Волховского фронта приказал партизанам раз¬ 
рушить все средства связи на пути отступления фашистов от 
г. Остров до г. Порхов. На помощь партизанам вышли местные жи¬ 
тели. Их усилиями было уничтожено только в Дновском районе 57 
мостов на всех речках и ручьях, а на дорогах устроены' непроходи¬ 
мые завалы на протяжении 4 км. В том случае, если фашисты пыта¬ 
лись прорваться по льду рек, жители кололи лед. 3 

Все население дер. Большая Горушка, Дновского р-на, Ленин-' 
градской обл., в течение десяти дней ежедневно выходило на дороги 
для разрушения мостов, н ѵ^тпонствз завалов. Женщины распили¬ 
вали балки мостов и развозили их подальше от дорог па лошадях, 
рыли противотанковые рвы, рубили лес и нагромождали его на до¬ 
рогах. 4 

Партизанские соединения к этому времени достигли такой сте¬ 
пени совершенства, что приблизились по организованности, дисцип¬ 
лине, планомерности и размаху действий, насыщенности автоматиче¬ 
ским вооружением и тактике к стрелковым частям регулярной армии, 
в которые и влились многие из них после освобождения нашей Го¬ 
дины. 

Все сказанное позволяет сделать вывод, что партизанское дви¬ 
жение развивалось в большой зависимости от положения на совет¬ 
ско-германском фронте, оно находилось под серьезным воздействием 
успехов и временных неудач Советской Армии. Изменение обстанов¬ 
ки на фронте,с необходимостью сказывалось на борьбе партизан в 
тылу врага. Обусловленность партизанского движения действиями 
Советской Армии объясняется тем, что оно играло вспомогательную 
роль в Великой Отечественной войне. Зависимость партизанской 
формы борьбы народа от состояния регулярной армии может быть 

1 Газ. «Ленинградская правда», 1944, 2 марта. 

2 ЛПА, ф. 116, е. х. 1764, л. 252—254. 

я ЛПА, ф. 116, е. х. 116, л. 6. 

4 Там же, л. 8. 
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прослежена и в справедливых войнах прошлого. Она, таким образом, 
является закономерной. 

В партизанском движении 1941 — 1944 гг. проявилась также за¬ 
кономерная связь между войной и политикой, которую проводила 
наша партия в мирное время. Эта связь выразилась в том, что пар¬ 
тийные организации в тылу врага, руководимые ЦК КПСС, продол¬ 
жали работу по упрочению дружбы между рабочим классом, кресть¬ 
янством и трудовой интеллигенцией и всемерно содействовали укреп¬ 
лению движущих сил социалистического общества. В борьбе народ¬ 
ных масс в тылу врага ярко проявились, правда, в иных формах, те 
движущие силы, которые действовали в нашем обществе перед вой¬ 
ной. Морально-политическое единство, дружба народов и животвор¬ 
ный советский патриотизм, двигавшие наше общество по пути' прог¬ 
ресса в предвоенные годы, сыграли огромную роль в возникновении, 
росте и совершенствовании партизанской борьбы в тылу врага и 
явились ее движущими силами.. 

В период Великой Отечественной войны движущие силы наше¬ 
го общества были подвергнуты серьезному испытанию. Оккупанты 
сделали попытку вместе с разрушением социалистической экономики 
прекратить существование и основных движущих сил нашего обще¬ 
ства, стремясь возродить капитализм и порождаемые им движущие 
силы. Однако эта задача была не под силу империализму. Движу¬ 
щие силы нашего общества оказались настолько прочными, что их 
действие продолжалось как во всех сферах жизни советского госу¬ 
дарства на свободной от врага территории, так и в оккупированных 
районах СССР, где враг временно разрушил социалистический базис. 

Вся история партизанского движения Великой Отечественной 
войны полна примеров классового единства и сотрудничества всех 
слоев советского народа. 

В марте 1942 г. через линию фронта в блокированный Ленин¬ 
град был доставлен обоз с продовольствием из Партизанского края, 
находившегося на крайнем юге оккупированной территории области. 
223 подводы, нагруженные продовольствием, в сопровождении 22 пар¬ 
тизан окольными путями пробрались через линию ^ фронта, а затем 
в Ленинград. Обоз с продовольствием собран по инициативе колхоз¬ 
ников временно оккупированных районов для героических ленин¬ 
градцев. Этот факт Является ярким свидетельством прочности союза 
рабочих и крестьян, который выковывала наша партия на протяже¬ 
нии всей своей истории. В годы войны партия продолжала работу по 
дальнейшему укреплению союза рабочих и крестьян, действуя через 
первичные парторганизации в армии, в советском тылу и в парти¬ 
занских отрядах. По указанию ЦК КПСС в тыл врага было посла¬ 
но большое количество добровольцев из числа представителей рабо¬ 
чего класса. В партизанских отрядах Ленинградской области, сфор¬ 
мированных в начале войны, рабочие составляли 41,6 проц. 1 


1 Л ПА, ф. 116, в. 612, е. х. 1642. 
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Рабочий класс приносил в партизанские отряды сознательную^ 
дисциплину и заводскую организованность, что, несомненно, благо¬ 
творно действовало на развитие партизанского движения. 

В огне Великой Отечественной войны выдержала также суровое 
испытание дружба между народами СССР. 

Братская дружба скрепляла партизанские соединения, почти в 
каждом из которых были представители многих народов. В парти¬ 
занских отрядах Смоленщины, например, сражались представители 
45 национальностей. 1 

В партизанских соединениях, действовавших в полосе Северо- 
Западного фронта, на начало ноября 1942 года из общего числа пар¬ 
тизан в 1906 человек русские составляли 1688 чел., т. е. подавляю¬ 
щее большинство, украинцы — 106 чел., латыши — 33 чел., бело¬ 
русы — 23 ч евреи — 10, татары —9, чуваши — 5, мордва — 5, ка¬ 
релы — 3, удмурт — 1, казах — 1, осетин — 1, немец — I 2 . 

В партизанском движении наиболее сильно и ярко проявились 
патриотические чувства советских людей. 

Без преувеличения можно сказать, что любовь к социалистиче¬ 
скому Отечеству была главным мотивом бессмертных подвигов 
скромных и простых людей, не щадивших ни крови, ни жизни в борь¬ 
бе за свободу и светлое будущее. За недостатком места ограничим¬ 
ся лишь несколькими примерами. 

19 ноября 1943 года группа подрывников 8-й ленинградской пар. 
тизанской бригады во главе с тов. Макеевым С. П. подползла к же¬ 
лезнодорожному полотну, чтобы заложить фугас. Но паровоз уже 
близко. Трое подрывников решили уничтожить его ценой собствен¬ 
ной жизни. Вражеский эшелон на всем ходу наскочил на заминиро¬ 
ванный участок. Раздался оглушительный взрыв, и паровоз вместе 
с вагонами, в которых были солдаты, полетел под откос. Смертью 
храбрых и сильных духом погибли командиры группы Макеев С. П. 
и подрывник Жаров А. В. 

Осенью 1943 г. 3-я ленинградская партизанская бригада попала’ 
в окружение превосходящим противником у д. Житница, Новоржев¬ 
ского района. Бригада решила пробиваться сквозь кольцо окруже¬ 
ния. Глубокой ночью, освещенные заревом зажженных фашистами 
деревень, прорывались герои-партизаны сквозь огненное кольцо ка¬ 
рателей. С тяжкими потерями удалось бригаде вырваться из окру¬ 
жения, был убит отважный командир бригады А. В. Герман, кото¬ 
рому посмертно было присвоено звание Героя Советского Союза. 
Погибли многие командиры и рядовые партизаны. 

В этом бою был ранен в обе ноги комсомолец Цивушин Иван, 
но он продолжал стрелять из автомата. Последнюю пулю он сберег 


1 Н. Г. Быстрицкая, Смоленские коммунисты в партизанском движении. 
Автореферат, Ереван, 1952, стр. 27. 

2 ЛПА, ф. 116, е. х. 5, л. 39. 
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для себя. Умирая, Цивушин успел прокричать товарищам: «Вперед, 
товарищи! Бейте гадов. Я умираю за Родину!». 1 

9 ноября 1943 г. группа партизан-подрывников 7-й ленинград¬ 
ской бригады приближалась к железной дороге в тот момент, когда 
издали был уже слышен шум быстро приближавшегося фашистско¬ 
го поезда. 

Было ясно, что заложить и замаскировать фугас не удастся до 
подхода поезда. Партизан Похоруков схватил фугас и бросился к 
железнодорожной насыпи. Со словами: «Не уйдешь от меня, фаши¬ 
стская сволочь!» — он кинулся под колеса мчавшегося навстречу по¬ 
езда. Взрыв страшной силы разбросал в разные стороны куски ме¬ 
талла, дерева и трупов немецких солдат. 2 

Подобных примеров великого подвига советских людей можно 
было бы привести очень много. 

Идеи единства классовых интересов рабочих и крестьян, братст¬ 
ва между народами нашей страны и беззаветной любви к социали¬ 
стической Родине, овладевшие сознанием трудящихся СССР в пред¬ 
военные годы, продолжали жить и крепнуть в условиях вражеского 
тыла, хотя там временно исчезла экономическая база, отражением 
которой являлись эти идеи. Это обстоятельство является красноречи¬ 
вым подтверждением известного положения исторического материа¬ 
лизма, что общественные идеи, будучи отражением в сознании людей 
их условий материальной жизни, вместе с тем сохраняют относи¬ 
тельную самостоятельность и могут жить долгое время после того, 
как исчезает породившая их экономическая база. В условиях вра¬ 
жеской оккупации основной формой проявления движущих сил со¬ 
циалистического общества была вооруженная борьба народа против 
немецких захватчиков, в которой они сыграли серьезную организую¬ 
щую и мобилизующую роль. 

Партизанское движение прошло сложный и трудный путь. На 
этом пути были не только победы, но тяжелые неудачи и даже пора¬ 
жения, о чем свидетельствует, например, то, что осенью 1942т. после 
ожесточенных оборонительных боев партизаны Ленинградской об¬ 
ласти вынуждены были с большими потерями оставить врагу их 
важную опорную базу — Партизанский край на Псковщине. Об этом 
же свидетельствуют тяжелые бои, которые были навязаны оккупан¬ 
тами партизанскому соединению С. А. Ковпака во время Карпатско¬ 
го рейда, и многие другие факты. 

Трудно согласиться с рядом исследователей истории Великой 
Отечественной войны, которые изображают борьбу в тылу врага, как 
сплошные и блистательные триумфы партизан над будто бы слабым 
и неумным противником. В автореферате М. 3. Хенкина указывает¬ 
ся, что борьба советских партизан отличалась отсутствием партизан¬ 
щины, недисциплинированности, расхлябанности и т. п. В действи- 


1 ЛПА, ф. 116, е. х. 1757, л. 72. 

2 Там же, е. х. 1761, л. 76. 
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тельности же партийным организациям партизанских отрядов при¬ 
ходилось вести сложную работу по преодолению элементов и сти¬ 
хийности и недисциплинированности, по борьбе с влиянием растлен¬ 
ной фашистской пропаганды на сознание советских людей. 

Достаточно привести общеизвестный пример борьбы коммунис¬ 
тов под руководством комиссара Руднева с «партизанщиной» в сое¬ 
динении С. А. Ковпака. Заслуга коммунистов в тылу врага состоит 
в том, что они добивались преодоления «партизанщины» и установ¬ 
ления железной дисциплины в партизанских соединениях. 

Войскам фашистов, оставленным на оккупированной территории 
СССР, можно было оказать эффективное сопротивление лишь при 
условии создания многочисленных вооруженных сил из народа, спо¬ 
собных организовать разрушение коммуникаций врага и парализо¬ 
вать его оккупационные мероприятия. 

Партия выступила как организатор и руководитель вооружен¬ 
ного сопротивления народа во временно оккупированных районах 
страны, что явилось одной из решающих причин того, что числен¬ 
ность партизанской армии достигла почти миллиона, а ее действия 
привели к методичному разрушению вражеского тыла. Тем самым 
была оказана существенная помощь Советской Армии, значение ко¬ 
торой возрастало вследствие отсутствия второго фронта в Европе. 

Коммунисты в тылу врага, выполняя указания ЦК КПСС, вовле¬ 
кали трудящихся в организованные формы сопротивления оккупан¬ 
там, придавая борьбе народных масс целенаправленный и планомер¬ 
ный характер, добивались согласованности операций партизан с дей¬ 
ствиями регулярной Советской Армии. Своей повседневной партий¬ 
но-политической работой среди партизан и населения они преодоле¬ 
вали элементы стихийности, продолжая в сложных условиях враже¬ 
ского тыла работу по воспитанию народных масс в духе социалисти¬ 
ческой идеологии. Многообразная героическая работа партии в ок¬ 
купированных районах нашей страны являлась необходимым усло¬ 
вием роста и совершенствования партизанского движения и пред¬ 
ставляла его жизненную основу. 
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СТИХИЙНО-МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ 
РУССКИХ НАРОДНЫХ МАСС ДОКАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ЭПОХИ НА ПРИЧИННОСТЬ, НЕОБХОДИМОСТЬ, 
ЗАКОНОМЕРНОСТЬ 

(По материалам пословиц и поговорок) 

За последние годы в литературу по общим вопросам истории 
русской философии проникло убеждение в том, что устное народ¬ 
ное творчество пронизано стихийным материализмом и составляет 
один из идейных истоков прогрессивной общественной и философ¬ 
ской мысли, что оно оказало влияние на развитие русской фило¬ 
софии в материалистическом направлении. 1 

Эта правильная постановка вопроса, на наш взгляд, имеет 
ряд недостатков. 

Дело в том, что В. И. Ленин еще в 1909 году показал харак¬ 
тер* связи философского материализма и жизненного опыта наро¬ 
да: философский материализм сознательно кладет в свою основу 
признание объективности мира, в которой простые, не искушенные 
в философии люди убеждены в силу своего жизненного опыта. 2 
В. И. Ленин дал марксистское решение старого философского во¬ 
проса об отношении так называемого обыденного сознания, «наив¬ 
ного» реализма, или, точнее, как мы теперь говорим, стихийного 
материализма и философского сознания, теоретического мышле¬ 
ния. 


1 См. статьи М. Т. Иовчука «Об основных особенностях и основных этапах 
развития русской философии», и О. В. Трахтенберга «Общественно-политическая 
мысль в России в XV—XVII веках» в сборнике «Из истории русской филосо* 
фии», вышедшем первым изданием в 1949 г., и статью М. И. Сидорова «К воп-< 
росу о периодизации истории философии народов СССР. (Домарксистский пе* 
риод) в журнале «Вопросы философии», № 4, за 1954 г. 

2 В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 57—58, 91. 
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В 1909 году В. И. Ленин нисколько не сомневался в стихийно- 
материалистическом характере обыденного, нефилософского со¬ 
знания каждого здорового и не побывавшего в идеалистической 
выучке человека, всего человечества. Он указывал, что это мате¬ 
риалистическое убеждение человечества лежит в о с н о в е философ¬ 
ского материализма как теории, причем философский > материа¬ 
лизм с б з н а т е л ь и о кладет его в основу, т. е. исходит из него, 
опирается на него и доказывает его с помощью присущих фило¬ 
софии и естествознанию форм мышления и способов доказательств, 
превращая таким образом стихийно порождаемое практикой убежде¬ 
ние в сознательную теорию. 

Теперь же, спустя 40 лет, ставится вопрос лишь о влиянии 
народного творчества на развитие философии. Недостаток такой 
постановки вопроса состоит, по-видимому, в том, что народное твор¬ 
чество, с исключительной силой выразившее стихийно-материали¬ 
стическую убежденность народа, совершенно обособляется от 
философии, рассматривается как нечто внешнее по отношению к ней 
и лишь влияющее на нее. Было, конечно, и влияние, поскольку 
эти формы убеждения и мышления действительно различны, и не 
кто иной, как В. И. Ленин, в том же 1909 году, превосходно 
вскрыл характер этого влияния, показав на примере В. Г. Белин¬ 
ского, что крупнейшие мыслители России были идеологами кре¬ 
постного крестьянства и что их теоретическая деятельность и 
взгляды зависели от революционного брожения этой массы. 1 Но 
отношение этих форм сознания нельзя сводить к одному влия¬ 
нию их друг на друга или одной на другую, ибо они не только 
различны, а и едины так, что одно лежит в основании другого. 

Есть ли прямые факты, подтверждающие этот вывод? Да, 
есть. Здесь прежде всего следует напомнить, что самой крупной 
заслугой величайшего мыслителя античного мира Аристотеля бы¬ 
ло исследование форм мышления и, в частности, открытие кате¬ 
горий, причем он именно открыл, а не изобрел категории. Они 
уже существовали и действовали в языке и сознании его современ¬ 
ников. При, этом Аристотель, анализируя категории, ссылался на 
современный ему язык, общенародные представления и понятия, 
часто ссылался на пословицы. Не будет излишним напомнить 
также, что пословицы он считал обломками древней философии, 
и, заметим, был не так уж далек от истины, как это многим сей¬ 
час представляется. 2 

Древняя Индия, которая уже знала многочисленные фило¬ 
софские системы, закрепила за материалистическим течением имя 
«взглядов обычных людей». М. В. Ломоносов свой материализм 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 16, стр. 108. 

2 Акад. Б. Д. Греков правильно сделал, приняв эту точку зрения и применив 
ее к истории русской Культуры. См. «Очерки истории СССР», ч. 1, изд. АН 
СССР, М., 1953, стр. 207. 
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именовал здравой философией, т. е. согласующейся со здравым 
народным, человеческим смыслом, Н. Г. Чернышевский материа¬ 
лизм считал философией простолюдинов, т. е. теоретическим вы¬ 
ражением их коренных интересов и самой глубокой основы, сути 
их взглядов. Он отмечал, что простолюдины, трудящиеся всей 
обстановкой своей жизни влекутся к познанию явлений действи¬ 
тельности такими, каковы они на самом деле. А такое познание 
действительно является сутью материализма. Себя Чернышевский 
сознательно причислял к идеологам трудящихся масс. 

Все эти факты не могут быть случайными и заслуживают са¬ 
мого серьезного внимания. 

Правильность анализируемого положения В. И. Ленина об 
отношении народного и философского мышления и вытекающего 
из него частного вывода об отношении народного творчества и 
философии подтверждается также рассмотрением природы фило¬ 
софии как формы общественного сознания. Философия есть миро¬ 
воззрение, выраженное в теоретической форме. Но мировоззрением 
обладает каждый человек, независимо от того, изучал он филосо¬ 
фию и науку или не изучал. В последнем случае его мировоззре¬ 
ние окажется облеченным не в абстрактно-теоретическую, фило¬ 
софскую форму, а, например, в конкретно-образную, художест¬ 
венную, как мы и убеждаемся на фольклоре, и явится не созна¬ 
тельным мировоззрением, а стихийным убеждением, которое в 
силу противоречивости порождающего его бытия и своей стихий¬ 
ности может само оказаться непоследовательным, противоречи¬ 
вым. Понятно, что нельзя не- учитывать это различие, и мы в сво¬ 
ем месте основательнее рассмотрим его. Но неужели не ясно, что 
грубейшей ошибкой было бы игнорировать их возможную общ¬ 
ность по основному содержанию. 

Если история философии действительно есть история зарож¬ 
дения и развития научного, материалистического мировоззрения, 
то эта история, несомненно, начинается там же, где начинается 
осваивающая мир практика, труд и возбуждаемое им и сопутству¬ 
ющее ему здравое познание, духовное освоение мира. 

Здесь нельзя ограничиваться парой фраз о том, что в перво¬ 
бытном обществе не было философии как особой формы общест¬ 
венного сознания и начинать ее историю по существу с имен, а 
нужно обстоятельно показать, как нефилософское первобытное 
сознание гносеологически подготовило содержание и форму фи¬ 
лософского материализма, как именно миллиарды раз повторя¬ 
ющаяся практика приводила к возникновению фигур логики и ка¬ 
тегорий, как форм мышления, ступенек познания. 

Стихийный материализм народа не есть философия, но если 
история философии есть история материализма, то она должна 
включить в себя и этот материализм, несмотря на его вовсе нр- 
философскую форму, и не только включить, а исследовать его с 


6 Ученые записки 
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неменьшим тщанием, чем взгляды любого философа-материалис- 
та„ исследовать его истоки^ его развитие и формы выражения. 

Несомненно, что научная история философии, если она хочет 
быть действительно научной и полной хотя бы только в сущест¬ 
венном, должна начинать не с отдельных имен, а с первоначаль¬ 
ного духовного освоения мира самим народом (сначала выражен¬ 
ного только языком, а затем наиболее ярко—поэтическим творче¬ 
ством), и притом не в виде предварительных рассуждений, а в ка¬ 
честве начального раздела или главы, в качестве предистории. 
философии или дофилософского этапа и формы ее собст«венно¬ 
го развития, в качестве ее начального этапа и начальной фор- 
м ы. 1 

Поэтому трудно примириться с тем, что макет «Истории фи¬ 
лософии» не начал с этого, хотя и дал несколько важных сооб¬ 
ражений о предистории философии. 2 

Так же трудно согласиться с выдвинутым М. И. Сидоровым 
в упоминавшейся нами статье предложением начинать историю 
философии народов СССР с периода зарождения и формипования 
феодального общества (с VIII в.), уже реализованным «Очерка¬ 
ми по истории философской и общественно-политической мысли 
народов СССР» (1955 г.). Если хотят получитъ действительно 
историю философии народов СССР, то тем более странно, что как 
раз народной основы ее лишают. А после этого сколь угодно 
можно говорить о том, что народ творит историю и культуру, 
что его творчество пронизано стихийным материализмом, что оно 
оказало влияние и т. д. — это положение, превосходно доказанное 
марксистской философией для истории в целом, останется для ис¬ 
тории философии лишь общим местом до тех пор, пока она не 
распространит его на себя. 

Пора,, давно пора в полный голос заговорить философии о 
подлинной народности философского материализма, разитель¬ 
ный пример которой представляет русский материализм, о народно¬ 
сти материализма не только в социально-политическом, идейном, но 
и в гносеологическом отношении и об антинародно с- 
т и философского идеализма, также не только в идеологическом, но 
и в гносеологическом отношении. Основные гносеологические поло¬ 
жения философского идеализма (отрицание познаваемости мира, 
отрицание сто объективности и объективной закономерности) не 
только антинаучны, но и антинародны, ибо идут вразрез с основным 
содержанием всей истории народного практического и духовного 
освоения мира. 

Показать и доказать это нельзя, не исследовав мыслительные 
достижения самого народа, не показав того, что философский 

1 Т. е. история философии должна само зарождение материализма и фило¬ 
софии вообще, т. е. философской формы мышления представить как процесс. 

2 Следует ожидать, что этот недостаток не будет устранен и в книге, уже 
выходящей в свет, ибо вопрос не обсуждался в печати. 



материализм не только питается самой жизнью и борьбой народа 
и ее идейными соками (оптимизм, ненависть к эксплуататорам и 
т. д.), но и подготовляется народным мышлением. 

Понятно, что это — сложная научная проблема, требующая 
многих исследований. В данной статье мы ставим задачу на при¬ 
мере одного жанра народного творчества и одного гносеологиче¬ 
ского вопроса по мере сил раскрыть и доказать гносеологическое 
значение народного мышления вообще. 

Философы легко поймут, а для фольклористов придется 
подчеркнуть, что для решения этой задачи требуется соответству¬ 
ющий ее природе метод: гносеологический анализ материа¬ 
лов устного народного творчества. А это в свою очередь вызывает не¬ 
обходимость приложения к исследуемой области теории познания 
диалектического материализма. 

Поскольку народное духовное освоение мира началось в глу-‘ 
бокой древности и продолжалось на своей собственной основе в 
эпоху феодализма (Россия не знала рабовладельческой форма¬ 
ции), мы берем его в том виде, в каком застает его конец этой 
эпохи, к которому относится фундаментальное собрание «Посло¬ 
виц русского народа» В. И. Даля. 1 

Несмотря на то, что подавляющая часть из имеющихся в 
этом сборнике 30130 номеров записана самим Далем, т. е. в XIX 
веке, несомненно, что лишь некоторая часть пословиц принадле¬ 
жит этому веку, в основном же они порождены рядом предыду¬ 
щих веков. 2 В некоторой части они, несомненно, являются продук¬ 
том весьма отдаленных времен (может быть, лишь отшлифован¬ 
ным последующими столетиями, и нет ничего невозможного в 
том, что возникли они еще в первобытном обществе. С полной оп¬ 
ределенностью говорить об этом пока не приходится в силу от¬ 
сутствия прямых данных, но реальность такого допущения косвен¬ 
но подтверждается дошедшими до нас пословицами первобытных 
племен. 3 

Пословицы явно хранят в себе гносеологические следы про¬ 
исхождения на различных ступенях многовекового народного ос¬ 
воения мира и дают важные для нас гносеологические свидетель¬ 
ства об углублении народного познания мира, о путях и формах 
его развития. Это и делает возможным гносеологический анализ 
этих материалов и приложение к этой области представлений 
марксистской теории познания о ходе человеческого познания. 

Это обстоятельство поясняет, почему при необходимости ог- 


1 Страницы в тексте означают ссылки на эту книгу издания 1862 года. 

2 Относительно некоторой части это удостоверяется рукописными сборника¬ 
ми пословиц, идущими от XVIII и XVII вв. и не использованными В. И. Далем. 
В его руках побывало, по его собственному признанию, лишь два таких сбор¬ 
ника. 

3 См. об этом хотя бы многочисленные материалы, использованные Э. Тей¬ 
лором в книге «Первобытная культура». 

:: б 
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ран.ичения поля исследования пословицы и поговорки были пред¬ 
почтены другим жанрам устного народного творчества. Впрочем, 
это важное обстоятельство не является единственной причиной та¬ 
кого предпочтения. Другая причина состоит в том, что именно 
пословицы и поговорки «выражают мышление народной массы в 
полноте особенно поучительной» и «образцово формулируют весь 
жизненный, социально-исторический опыт трудового народа». 1 

Основу народного бытия (в аспекте нашей темы — людей 
первобытного общества и народных, трудящихся масс феодально¬ 
го общества) составляет трудовая, производственная деятельность. 
Она и является главным источником познания мира, выражаемого 
и закрепляемого различными языковыми средствами, в том числе 
и художественными, в частности — пословицами. Однако это- 
требует некоторых пояснений. 

Трудовая, производственная деятельность есть деятельность 
целесообразная и целеполагающая. 2 Целенаправленность практи¬ 
ческой деятельности порождается объективным миром, опреде¬ 
ляется им и опирается на его законы. Деятельность эта, неразрыв¬ 
но связанная с природой, объективна. 3 

Независимо от того, как и насколько познается эта объектив¬ 
ная связь, самый факт ее существования создает объективную 
возможность и необходимость познания природы. Под воздейст¬ 
вием общественной производственной деятельности возникают и 
формируются также и субъективные возможности познания ее:, 
проясняется сознание. Трудовая, производственная деятельность, 
начинаясь с почти животного приспособления к законам объек¬ 
тивного мира, с течением времени ведет все к большему практи¬ 
ческому овладению ими. Это порождает у трудящихся твердое 
убеждение в закономерности связи явлений мира, в объективнос¬ 
ти их и самого мира. Это убеждение постоянно подкрепляется 
развивающейся практикой и накапливающимися благодаря ей 
знаниями о мире. 

Народные, трудящиеся массы, являющиеся основными сила¬ 
ми производственного процесса, кровно заинтересованы в позна¬ 
нии глубоких закономерных связей объективного мира. Этот ин¬ 
терес присущ людям первобытного общества и сохраняется у 
народных масс феодальной эпохи. 

Экономической основой этого познавательного интереса в эпоху 
феодализма являлась некоторая заинтересованность крепостного 
в труде. Из всех антагонистических формаций наиболее благопри¬ 
ятные условия для познания природы самими народными масса¬ 
ми дает именно феодализм. 


1 М. Горький о литературе, М., 1953, стр. 328—329. 

2 К. Маркс. Капитал, т. 1, 1949, стр. 185, а также В. И. Ленин. Фило¬ 
софские тетради, 1947 стр. 161. 

3 В. И. Ленин, Философские тетради, стр. 161—162. _ __Ц 
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Феодалом, как и любым другим эксплуататором, движет лишь 
одно стремление: выжать из эксплуатируемых как можно больше 
соков. Однако феодальный способ эксплуатации имеет характер¬ 
ную особенность: наделение труженика клочком земли, на кото¬ 
ром он может вести свое хозяйство. Это и создает некоторую за¬ 
интересованность крепостных в труде, которая, благодаря непо¬ 
средственной связи земледельческого труда с природой, имеет 
своим следствием интерес к ее познанию. К. Маркс отмечает в 
«Капитале», что в эпоху феодализма духовные потенции матери¬ 
ального процесса производства, в отличие от эпохи капитализма, 
не отделены от труда, и что земледелец проявляет, хотя бы и в 
незначительном размере, некоторые познания, предусмотритель¬ 
ность и волю. 1 

Человеческое познание начинается с конкретного и восходит 
к абстрактному. Особенностью стихийного материализма масс яв¬ 
ляется то, что он представляет собою первоначальное материали¬ 
стическое духовное освоение мира. Поэтому здесь восхождение 
от конкретного к абстрактному заключается в том, что народное 
познание начинает с отдельных предметов и явлений мира, с 
конкретных свойств и связей этих предметов и явлений и восхо¬ 
дит к миру в целом, к свойствам и закономерности мира. 

Воззрения народных масс изучаемой эпохи в корне отличны 
от философской системы взглядов. Это отличие идет по трем ос¬ 
новным линиям: 1. Философская система подразумевает абстракт¬ 
ное мышление, оперирующее категориями. 2. Стержнем философ¬ 
ской системы является решение основного вопроса философии о 
природе мира и связи материи и сознания. 3. Философская систе¬ 
ма обладает, как правило, стройностью и цельностью, обусловлен¬ 
ной определенностью решения основного вопроса философии. Ни 
одним из этих признаков воззрения народных масс не обладают. 
Мышление народных масс конкретно, и мировоззренческие идеи 
іѵыражаются не в абстрактно-теоретической, а в художественной 
форме. Народное мышление направлено не на решение вопроса о 
природе мира, а на познание конкретных предметов и их связей. 
Мышление /і познание народных масс только поднимается к фи¬ 
лософским абстракциям, и в частности, к миру в целом, а не опе¬ 
рирует ими. Народные массы, особенно рассматриваемой нами 
>похи, находятся в смысле теоретического развития на стадии то¬ 
го «художественно-религиозно-практически-духовного освоения 
>того мира», 2 коренное отличие которого от теоретического спосо¬ 
ба мышления так глубоко подчеркнул Маркс. 

Воззрения масс не исчерпываются стихийным материализмом. 


1 К- М а р к с, Капитал, том 1, стр. 369. Маркс говорит о свободном земле¬ 
дельце, но мысль выражена им в такой форме, что вполне приложима и к кре¬ 
постному. 

2 К. Маркс, К критике политической экономии. Госполитиздат, 1949, 
сгр. 214. 
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В них имеется и противоположная ему религиозно-идеалистиче¬ 
ская струя. 

Переплетение материализма и религии, идеализма в воззре¬ 
ниях народных масс носит такой характер, что религия и идеа¬ 
лизм особенно сильны в области наиболее общих представлений 
о мире. Стихийный материализм же охватывает главным образом 
познание, связанное с конкретным; народные массы лишь подни¬ 
маются до материалистических представлений о мире в целом. 
Народные воззрения на мир в докапиталистическую эпоху не мо¬ 
гут освободиться от религии и идеализма, но углубление народно¬ 
го материалистического познания характеризует главную законо¬ 
мерность развития воззрений народных масс. Познание начи¬ 
нается с конкретного, непосредственно-данного, чувственно-дан¬ 
ного, а не с мира в целом. Народные массы, основная производи¬ 
тельная сила общества, заинтересованы в действительном позна¬ 
нии мира и совершают процесс его освоения. Это действительное 
освоение мира переплетается с фантастическими домыслами, с 
невежеством, с суевериями, но именно оно лежит в основании на¬ 
родных воззрений, и стихийный материализм является закономер¬ 
ным продуктом осваивающей мир практики. Стихийный материа¬ 
лизм составляет действительное ядро и суть воззрений народных 
масс, а религия и идеализм — лишь исторически неизбежное на¬ 
слоение на этом совершенно здоровом ядре воззрений. 

В данной статье мы сознательно ограничиваем анализ этой 
здоровоц сутью народных воззрений, отвлекаясь от вопроса о ре¬ 
лигиозно-идеалистической стороне воззрений народа. 

Итак, мы берем пословицы конца эпохи феодализма, чтобы 
раскрыть гносеологические возможности народной формы позна¬ 
ния вообще, и гносеологический уровень, ступень, реальное со¬ 
стояние народного познания этого времени. Для этого же совер¬ 
шенно необходимо представить эту конкретную ступень народного 
познания как результат гносеологического развития. Пусть фоль¬ 
клористы не ошибутся, восприняв этот чисто методический и 
методологический прием как претензию на исчерпывающий 
историзм, хотя указанное представление вовсе не произвольно, а яв¬ 
ляется применением марксистско-ленинской гносеологии к этой спе¬ 
циальной области и, следовательно — в известной степени также и 
теоретическим взглядом на действительное историческое развитие. 
Но пока что этот взгляд, разумеется, подлежит еще доказательству 
имеющимися налицо крупицами конкретного материала (мы не 
ставим себе целью решать эту задачу в данной статье), и бесспо¬ 
рен лишь как методический и методологический прием исследова¬ 
ния гносеологического значения пословиц. А на большее в этой 
статье мы и не претендуем. 

Теперь остается добавить только, что в анализе пословиц мы 
опираемся на такие положения: 

1. Иносказательный смысл пословицы может возникнуть 
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лишь на базе прочного освоения того непосредственного знания,, 
которое выражает прямой смысл пословицы. 

2. Единство языка и мышления: пословица не может содер¬ 
жать большего смысла, чем свидетельствует о том реальная 
грамматическая и логическая структура пословицы, 
і 3. Низшие формы познания порождают высшие (на основе 
общественно-исторической практики), но не исчезают после этого, 
а превращаются из всеобъемлющего целого в часть более раз¬ 
витого целого, имеющую относительно самостоятельное значение. 

4. Единство формы и содержания: развивающееся познание 
обязательно находит форму, адекватную своему содержанию. 

:|с 

Люди с самого начала сталкиваются с обусловленностью и 
связью явлений мира, который представляется первобытному уму. 
по образному выражению В. И. Ленина, «сетью явлений». Эта 
сеть явлений, их связь познается постепенно: 

«Перед человеком сеть явлений природы. Инстинктивный че¬ 
ловек, дикарь, не выделяет себя из природы. Сознательный чело¬ 
век выделяет, категории суть ступеньки выделения, т. е. познания 
мира, узловые пункты в сети, помогающие познать ее и овладеть 
ею». 1 

Народное познание развивается на своей собственной основе: 
на практическом и историческом опыте масс. Поэтому оно начи¬ 
нает с самого простого, элементарного, массовидного. Пословицы 
прежде всего отражают связь явлений. Рассмотрим это отражение 
связи и углубление ее познания на примере пословиц об огне и 
дыме: 

Где дым, там и огонь (прибавка: а где квас, там и гуща). 
(Стр. 173). 

Где огонь, там и дым (и наоборот). (Стр. 939). 

Содержание этих пословиц — установление связи между яв¬ 
лениями. В природе эти явления сосуществуют, связаны друг с 
другом, люди постоянно встречают их вместе и закрепляют это 
свое знание, имеющее практическое значение, в виде пословиц. 
Значение для практики—в том, что, отражая естественный порядок 
и связь вещей, эти пословицы дают возможность по наличию од¬ 
ного явления судить о присутствии там же другого. 

Однако степень познания связи явлений здесь еще элементарна, 
поверхностна, не проникает в ее сущность. Она имеет общее значе¬ 
ние лишь в качестве отдельного логического приема, а также в си¬ 
лу развившегося иносказательного значения пословиц^ при кото¬ 
ром непосредственный смысл пословицы приобретает значение об¬ 
щей методологической ссылки насчет естественности сосуществова- 


] И. Ленин, Философские тетради, стр. 67. 



ния сопутствия, связи, причинности явлений и т. п. Правда, такой 
иносказательный смысл этих пословиц возможен лишь потому, что 
они выражают не простое сосуществование совершенно случайных 
по отношению друг к другу предметов, а сосуществование как ре¬ 
зультат закономерной связи явлений, как первую и простейшую фор¬ 
му уловления, прояснения причинной связи явлений. Но непосред¬ 
ственно, в смысле конкретного содержания познания, эти пословицы 
не идут дальше сосуществования: «где одно, там и другое», причин¬ 
ности здесь нет. Это лишь простая регистрация факта, постоянно 
наблюдаемого в природе. 

Но всякое реальное познание начинается именно с такого про¬ 
стого описания, установления и закрепления наиболее простых и 
очевидных фактов. И только освоение множества такого рода фак¬ 
тов дает логическую возможность для дальнейшего углубления по¬ 
знания, для его перехода от этого этапа своего развития к следую¬ 
щему. Практическая потребность толкает это движение познания, 
делает его осуществление необходимым и неизбежным. В. И. Ленин 
говорит о бесконечном процессе «углубления познания человеком 
вещи, явлений, процессов и т. д.», о переходе познания «от сосу¬ 
ществования к каузальности и от одной формы связи и взаимоза¬ 
висимости к другой, более глубокой, более общей». 1 

Это движение, углубление познания передано целым рядом по¬ 
словиц: 

Огонь без дыму не живет (стр. 173). 

Полымя не без дыму (стр. 303). 

Хоть мал огонек, а все дым виден (стр. 194). 

Нет дыма без огня. Нет огня без дыму (стр. 941). 

Ни огня без дыму, ни дыма без огня (стр. 303). 

Оттенки значения у этих пословиц разные, а смысл — один: 
все они выражают уже не внешнюю связь, не сосуществование, а 
более глубокую, внутреннюю связь явлений. Здесь уже не «где од¬ 
но, там и другое», а «одно без другого не бывает». Рассмотрим эти 
пословицы о внутренней связи огня и дыма. 

Пословица «огонь без дыму не живет» своей грамматической 
и логической структурой свидетельствует, что в ней подход к связи 
огня и дыма совершается со стороны изучения свойств и признаков 
огня. Об огне, как природном явлении, причем без упоминания о 
дыме, говорят многие другие пословицы, загадки, приметы на пого¬ 
ду, даже суеверия. Продолжая изучение свойств огня, эта послови¬ 
ца к числу его прочих свойств добавляет еще одно: «...без дыму не 
живет» и «без дыма... не бывает». Свойство вызывать дым оказы¬ 
вается присущим как пламени («полымя не без дыму»), так и 
огоньку («хоть мал огонек, а все дым виден»). Это еще более под¬ 
крепляет вывод о том, что «нет огня без дыму». 


1 В. И. Ленин, Философские тетради, стр. 193. 
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Другие пословицы подходят к изучению этой обоюдной связи 
со стороны другого явления — дыма. Относительно дыма так же от¬ 
мечается, что его нет без огня. Дым интересует людей и сам по се¬ 
бе, независимо от его связи с огнем, о чем свидетельствуют приме¬ 
ты на погоду. Здесь же специально отмечается такой его характер¬ 
ный признак, как связь с огнем. 1 

И, наконец, пословица «Ни огня без дыму, ни дыма без огня» 
специально фиксирует неразрывную связь этих двух явлений. Диа¬ 
лектика связи, ее обоюдный характер и неразрывность — специаль¬ 
ный объект внимания этой пословицы. 

Таким образом, познание связей идет в полном единстве с по¬ 
знанием самих предметов и явлений. 

Пословицы о связи огня и дыма есть результат внимательного, 
пристального изучения людьми конкретных явлений в конкретных 
же условиях и результат обобщения, отбора из массы конкретного 
всего важного и существенного. Представляя собой обобщение кон¬ 
кретного, эти пословицы в свою очередь дают основу для более глу¬ 
бокого проникновения в конкретное. На сей раз объектом внима¬ 
ния становятся конкретные формы связи огня и дыма. Ярким сви¬ 
детельством этого является пословица: 

И по дыму знать, что огня нет (стр. 173). 

Дым есть не что иное, как несгоревшие остатки сгорающего ве¬ 
щества. Если рассматривать огонь как определенную форму хими¬ 
ческого превращения веществ, то его связь с дымом, вопреки по¬ 
словицам, окажется не столь уж неразрывной: при полном сгора¬ 
нии огонь будет «жить» без дыма, если он не возникает как чисто 
химический результат происходящей при этом реакции, дым может 
образовываться и без воспламенения (например, в дымовой шаш¬ 
ке). Но эти процессы могут быть получены только лабораторным 
путем, да и то — вряд ли в совершенно чистом виде. А пословицы 
судят об огне и дыме вовсе не с химической точки зрения^ а всего 
(ишь как о природных явлениях, находящихся в определенной свя- 
•>н друг с другом. 

Однако и в обычных условиях бывает, что дым идет без огня: 
например, дрова или хворост чадят перед тем, как вспыхнуть и за¬ 
гореться ярким пламенем. При этом, чем слабее огонь, тем гуще 
дым. Сырые дрова, как известно, горят хуже всего и вызывают наи¬ 
более густой дым. Дым идет и после того, как огонь погаснет. Та¬ 
кие случаи, разумеется, прекрасно известны людям, и именно о них 
и чет речь в пословице «И по дыму знать, что огня нет». 

Означает ли правильность этой пословицы ошибочность приве¬ 
денных нами ранее пословиц о неразрывной связи огня и дыма? 
Ист, не означает. 


1 Пример: Когда дым без ветру, бьет к земле, то это к снегу (летом к 
іождю); а дым столбом — к ветру (стр. 1021). 
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Каждая из пословиц об огне и дыме, как и любая из других 
пословиц, группирующихся вокруг какого-либо одного объекта вни¬ 
мания, обладает своим собственным оттенком, обилие которых сви¬ 
детельствует о громадном чутье масс к конкретным условиям су¬ 
ществования предметов, явлений или процессов и к многообразию 
их свойств и качеств. Каждый из этих оттенков может иметь бо¬ 
лее или менее существенное значение и накладывает отпечаток на 
употребление всех этих весьма близких по основному содержанию 
пословиц. 

Эти оттенки могут превращаться в серьезные различия, дохо¬ 
дящие до кажущегося противоречия, если к одному и тому же яв¬ 
лению подход совершается с различных сторон. То же самое полу¬ 
чается и в том случае, если предмет рассматривается в его различ¬ 
ных связях, каждая из которых фиксируется отдельной пословицей. 
Получающееся при этом противоречие — не логическое, а диалек¬ 
тическое. Объективная реальность полна такого рода противоречий, 
ибо один и тот же процесс протекает не всегда в одинаковых 
условиях, не всегда с одними и теми же предметами, а если и с 
теми же самыми, то они могут находиться не в том же самом со¬ 
стоянии. В зависимости от этого результаты его будут более или 
менее различными. Именно так обстоит дело с взаимоотношением 
пословиц, утверждающих неразрывность связи огня с дымом, и пос¬ 
ловицы. «И по дыму знать, что огня нет». Слово «огонь» в послед¬ 
ней пословице употреблено в несколько отличном от остальных пос¬ 
ловиц смысле. Различие заключается в объеме этого понятия. 

Горение и тление есть лишь различные формы или степени од¬ 
ного и того же процесса, обязательно вызывающего дым. Высшая 
форма этого процесса — горение, а низшая, постоянно готовая 
превратиться в высшую форму или исчезнуть совсем, — тление. 
По наиболее яркому и характерному своему проявлению весь этот 
процесс в пословицах, утверждающих его неразрывную связь с ды¬ 
мом, назван огнем. Вряд ли требуется доказывать правомерность 
такого именования целого по его наиболее характерному и яркому 
проявлению. 

Однако внимание может быть обращено не только на необхо¬ 
димый характер связи этого процесса с дымом, ее обязательность 
и постоянство, но и на конкретные фермы этой связи и на различие 
форм самого процесса, которые также могут иметь важное прак¬ 
тическое значение. Многие наблюдения над огнем, дымом и форма¬ 
ми их связи привели людей к такому различению форм горения (тле¬ 
ние и огонь). Это и выражено пословицей, в которой огнем наз¬ 
ван не весь процесс горения, а именно горение в противовес тлению. 

Мы уже показали, что пословица эта ни в малейшей степени 
не противоречит остальным. Напротив, все они, и в особенности эта, 
ярко свидетельствуют о большой гибкости мышления, языка и речи. 
Благодаря такой гибкости мысль, речь в целом, выражает субъек- 
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тивную диалектику процесса познания и отражает объективную ди¬ 
алектику мира. 

Как мы видели на примере пословиц об огне и дыме, народное 
познание углубляется, движется от познания сосуществования яв¬ 
лений к познанию их более глубокой и существенной связи — при¬ 
чинности. Но это познание причинности облечено еще в сугубо 
конкретную форму: причинность имеет всеобщий характер, а в пос¬ 
ловицах речь идет только об огне и дыме. 

Правда, уже в самих этих пословицах есть выход за пределы 
только огня и дыма. Прибавка «а где квас, там и гуща», к посло¬ 
вице «Где дым, там и огонь», существующая также и в виде само¬ 
стоятельной пословицы, свидетельствует о том, что сопутствие яв¬ 
лений замечено не только для огня и дыма. Пословица «Огонь без 
дыму, человек без греха не бывает» также намекает на то, что 
связь, характерная огню и дыму, присуща не только им. Разумеет¬ 
ся, людям известен не один огонь и дым: и относительно других, 
важных для практической деятельности масс, областей явлений воз¬ 
никают пословицы, отражающие, их причинную связь. Таких посло¬ 
виц известно немалое количество, и это свидетельствует о большом 
размахе, широте реальных, здравых представлений и знаний народ¬ 
ных масс. 

Внимание масс привлекает все — и явления природы с их 
свойствами и связями, и хозяйственная деятельность, и естествен¬ 
ность последствий и поступков людей. 

Разливы русских рек не остаются без последствий для почвы. 
И людям важно знать, был или нет определенный участок почвы 
под водой. Судить об этом позволяет осадок. Наличие осадка ис¬ 
пользуется как указатель того, что здесь была вода: 

Нанос укажет, где вода была (стр. 173). 

Пословица эта имеет еще и то значение, что все существен¬ 
ные, крупные явления или события оставляют после себя матери¬ 
альные следы. По этим следам можно судить о характере, форме 
и степени или широту размаха вызвавших их явлений или событий, 
протекавших или случившихся в более или менее отдаленном прош¬ 
лом. 

Дороги, сделанные в виде насыпи на,равнинном месте, подвер¬ 
гаются разрушению, осыпаются. Важно знать, что способствует их 
разрушению. Замечено было, что влияет крутизна обочины: 

Что круче обочина, то больше обсыпки. 

Иногда пословицы носят простой характер указания на ту или 
иную конкретную причинную связь явлений: 

Оттого телега запела, что давно дегтю не ела. 

Трава лопух — от нее живот распух (стр. 174). 

От навоза и куча растет. 



Обсевок поневоле обходишь (т. е., когда жнешь). 

(стр. 175). 

Другие пословиды, так же определенно указывая на ко н- 
к р е т н у ю причинную связь, вместе с тем имеют в виду различ¬ 
ные особенности причинной связи, обусловленные теми или 
иными свойствами вещей, о которых идет речь: 

В которой посудине деготь побывает — и огнем не выж¬ 
жешь. (стр. 175). 

Малое* долгое ли время был деготь в посудине, давно или не¬ 
давно, — все знать и следы его пребывания никак нельзя вытра¬ 
вить, они неизгладимы. 

Кто чесноку поел — сам скажется (стр. 175), — т. е. причина 
неутаима. 

Козла выжили, а все псиной воняет (стр. 174). 

Источника, причины определенного явления давно уже нет, однако 
они были, и признаки их былого присутствия все еще есть. Следст¬ 
вия иных явлений имеют довольно значительную по времени дли¬ 
тельность. 

Скота не держать, и ускотья (падежа) не видать (стр. 175), 

— отсутствие одного явления обусловливает отсутствие другого. 

Пойдет снег, оставишь (покинешь) и след (стр. 940). 

— наличие одного явления влечет за собой другое. 

Где куснет (укусит), там и зудит (и зачешется), (Стр. 174). 

— локализация следствия. Без причины не зудит, и уж если зудит, 

— значит, был укус, и зудит именно в том месте, которое было уку¬ 
шено. Следствие локализуется по месту действия причины. Это от¬ 
мечается для ряда явлений: 

Где конь ложится, тут и шерсть валится. 

Где дрова рубят, тут и щепа валится (стр. 940). 

Сопутствие щепы и дров отмечается и без указания причины 
их сосуществования, формулированной предыдущей пословицей: 

. Где дрова, там и щепа. Около костра и щепу огребать 
(стр. 940). 

Причина не указывается в силу совершенной ее очевидности. 

Однако не все следствия локализуются так узко, как зуд на 
медге укуса. Иные следствия распространяются и на более отда¬ 
ленные от места действия причины пространства: 

У вас (в лесу) дрова рубят, а к нам (или: в город) щепа летит. 
Дрова рубят на поленище, а щепа далеко летит (стр. 175). 
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Малые причины иногда приводят к большим последствиям,, 
обычно — бедственным: 

От малой искры сыр-бор загорается. 

От копеечной свечи (или: от искры) Москва загоралась. 

(стр. 175). 

Однако малые причины приводят к большим бедственным послед¬ 
ствиям обычно лишь по неосторожности людей и другим субъек¬ 
тивным причинам (халатность, невнимательность, несдержанность 
и т. д.). Пословица говорит о таких случаях: 

Мала причина, да грех велик (стр. 175). 

Сама причина мала лишь в том смысле, что полностью зависит от 
элементарных действий людей. Пословица потому и подчеркивает, 
что «грех» в этом случае «велик». Огонь объективно может быть 
мал лишь по своему объему, форме, интенсивности (например, ис¬ 
кра), а как причина пожара — он ни мал, ни велик, а естественен: 
есть огонь, есть условия для его распространения — будет и по¬ 
жар. Недаром отмечается: 

Хороши в батраках огонь да вода, а не дай им бог своим 

умом жить (стр. 1037). 

Человек подчинил себе многие силы природы, и властвовать над 
ними должен разумно, не позволяя им действовать стихийно, по 
«своей воле». Зависимость «малых причин» от человека хорошо 
выражает тот вариант пословицы, в котором «Москва загоралась» 
от копеечной свечи, а не от искры. 

Включение в качестве основы или фона деятельности человека 
заметно не только в пословицах о «малых причинах», а и во мно¬ 
гих других из приведенных нами пословиц. Это не случайно. Прак¬ 
тическая деятельность людей служит основой познания природы, и 
ее присутствие в различной форме и степени сказывается на всем 
познании как на его содержании, так и на форме, и с особой силой 
на той первоначальной форме познания мира, создателями и но¬ 
сителями которой являются народные массы. Познание народных 
масс — и направленное на конкретные вещи, и направленное на 
обобщение их связей и свойств, а также на самый процесс позна¬ 
ния — подчинено их практическим потребностям. Многие послови¬ 
цы прямо обращаются к практической деятельности людей. Дея¬ 
тельность человека многообразна. Возьмем несколько примеров, от¬ 
носящихся к поведению человека: 

Не дразни собаки, не укусит. 

Не замахивайся палкой, и собака не залает (стр. 175). 

Не хлещи кобылы, и лягать не станет (стр. 107). 

Пословицы эти исходят из активного и свободного характера 
поведения человека. Но как бы ни поступал человек, любой образ 
его действий приводит к вполне определенным результатам или по- 
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следствиям. Не все из них бывают желательными и приятными, за¬ 
то все они более или менее неизбежно вытекают из образа поведе¬ 
ния и действий человека. Люди обычно стремятся избежать не¬ 
приятных последствий, но причинная связь существует объективно 
и действует независимо от людей, и единственный способ реализа¬ 
ции этого стремления — разумное ограничение «свободы» поведе¬ 
ния таким образом, чтобы в действиях самого человека были иск¬ 
лючены причины нежелательных следствий. Опыт неоднократно 
подтверждал, что если собаку дразнят — она кусается, грозят ей 
— лает. Пословицы закрепляют этот опыт в виде разумных сове¬ 
тов: не дразни — не укусит; не замахивайся, не тычь в подворот¬ 
ню 1 , — не станет лаять. Если игнорировать эти советы, неприят¬ 
ность последствий лишь усилится при их превращении из возмож¬ 
ности в действительность. 

Разумеется, эти пословицы, как и многие другие, имеіЪт и бо¬ 
лее широкий, иносказательный смысл: они могут характеризовать и 
отношения людей. Но к анализу гносеологического значения иноска¬ 
зательного смысла пословиц мы обратимся позже. 

Многие пословицы, выражая моральные воззрения русских на¬ 
родных масс, характеризуют логику поступков и взаимоотношений 
людей: 

За доброе жди добра, за худое—худа! На лихо жди лиха, 

на добро—добра! (Стр. 230). 

Поступки и характер деятельности людей имеют свои естест¬ 
венные последствия: 

Кто за худым пойдет, тот добра не найдет (стр. 106). 

За недобрым пойдешь, на беду набредешь (стр. 234). 

За худом пойдешь — не добро найдешь (стр. 106). 

За худым пойдешь, худо и будет (или: худое и найдешь). 

(Стр. 234). 

Затеяли худо, не быть добру (стр. 144). 

Сделав худо, не жди добра (стр. 120). 

Худое худым и кончится (стр. 106). 

За худые дела слетит и голова (стр. 234). 

Обещаемые последствия недоброго пути и худых дел наступят 
не обязательно скоро, но обязательно наступят: 

Сколько вору не воровать, а виселицы не миновать (стр. 

234). 

Естественность — с присущими ей чертами необходимости и 
неизбежности — возмездия по заслугам весьма сильно и образно 
выражается пословицей: 

Наступил на зубья — граблями в лоб (стр. 234). 

1 Не тычь в подворотню, и собака не залает (стр. 231). 
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В этом же духе выдержано ехидное или суровею: 

Напросился, так и напляшись; 

совет: 

Не лезь в петлю и головы не увязишь (там же), 
бранчливый укор: ^ 

Не черт копал, сам попал. 

Не черт тебя толкал, своею головою попал. 

Не черт тебя нес на худой на мост (стр. 937). 

То есть не черт нес, сам видел, куда едешь или идешь, знал, на 
что решался, — сам и виноват, и жаловаться нечего, и искать не 
на ком, если провалился. Не надо было игнорировать причину, а 
следствия естественны. Точно так же: 

Мужик с печи упал — не кто его толкал (стр. 937), 
а ушиб при падении неизбежен 1 . 

Особенно широко отмечается связь и зависимость предметов и 
явлений по формуле: «каково одно, таково и другое»: 

Какова Аксинья, такова и ботвинья (стр. 169). 

Каково лукошко, такова ему и покрышка. 

Каково лето, таково и сено. 

Каковы сани, таковы и сами (и наоборот). (Стр. 170). 
Каково аукнешь, таково и откликнется (стр. 188). 

Каково в лесу кликнется, таково и откликнется (стр. 233). 
Каков голосок, таков и отголосок (стр. 188). 

Коим голосом рявкнул, таким и отрявкнулось (стр. 233). 
Какова постель, таков и сон (стр. 230). 

Каково живется (можется), таково и спится (стр. 562). 
Каково поживешь, таково и прослывешь (стр. 758). 

Каков Савва, такова ему и слава (стр. 232). 

Какова погудка, такова и пляска. 

Каков вопрос, таков и ответ (стр. 233). 

Каково деревцо, таковы и яблочки (стр. 796). 

Каков промысл, такова и добыча. 

Каково сошьешь, таково и износишь (стр. 230). 

Каков мастер, таково и дело (стр. 694). 

Как видим, народные массы познают причинные связи во мно¬ 
гих областях явлений и создают множество пословиц о них. Все они 


1 Белорусская пословица на этом примере неразрывности и естественности 
снязи причины и следствия едко высмеивает тех, кто желает отделить причину 
пт следствия, воспользоваться всем полезным или приятным в каком-либо явле^ 
іі пй и уклониться от неприятных последствий, иди просто вразумляет слишком 
< ('тующих на горечь последствий: 

Хочеш полецець (т. е. упасть) да не ударицьца. 

Вариант: 

Хочеш з лавки звалицьця, да не ушибицьца. (Белорусские пословицы,). Соб-* 
рапы И. И. Носовичем. «Записки имп. рус. геогр. об-ва по отд. этногр.», т. .II, 
ггр. 371, п. ПО, СПБ., 1869). 
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рассматривают причинную связь как связь совершенно естествен¬ 
ную, не зависящую ни от каких сверхъестественных сил. 

Ни крестная, ни нечистая сила не вмешиваются в область при¬ 
родных причинных связей. Где дело касается простых и понятных 
природных явлений, где народным массам ясна и известна причин¬ 
на^ связь их, там они дают полную отставку богу и иже с ним. По¬ 
словица: 


Пресвятая богородица, почто рыба не ловится? 

— Либо невод худ, либо нет ее тут (стр. 175) — 

замечательна по вложенному в нее духу атеизма и материализма. 
Здравый ответ, усматривающий причину в весьма простых реаль¬ 
ных фактах, говорит об ироническом отношении масс к предметам 
божественным, свидетельствует, как сказал бы В. Г. Белинский, о 
полном отсутствии «пиэтизма» у народных масс. 

Столь же иронический характер имеет ссылка на силы небес¬ 
ные в тех случаях, кбгда следствия или последствия определенных 
действий людей налицо, а в деятельности, вызвавшей их появление, 
никто не признается: 

Святым духом-ладаном запахло (стр. 195). 

Деятельность людей обладает активностью и свободой воли. Пос¬ 
ловица: «Черт ли нес на дырявый на мост?» прямо отрицает вмеша¬ 
тельство черта в деятельность людей. 

Подобным же образом дается отставка божественному вмеша¬ 
тельству в жизнь человека. 

Я креститься, что нс спится? Погляжу, ан не ужинавши 
лежу. (стр. 896, 623). 

Уже приведенные нами пословицы свидетельствуют о широком 
размахе и большой глубине познания народными массами причин¬ 
ных связей отдельных явлений. А мы привели далеко не все пос¬ 
ловицы, относящиеся к этому вопросу. Пословицы формулируют 
причинную связь множества самых разнообразных явлений объек¬ 
тивной реальности, выражают познание" многих конкретных свойств 
этой связи, причем направленность познания — материалистиче¬ 
ская, ибо признается естественный, объективный характер этой 
связи. 

Широкий размах познания конкретных причинных связей сви¬ 
детельствует о том, что анализируемая ступень познания вплотную 
подводит к осознанию всеобщности причинности, создает базу для 
понимания универсального характера причинности. Народные мас¬ 
сы были основательно подготовлены для такого шага познания впе¬ 
ред и сделали его. В теоретическом отношении этот шаг народного 
познания означает, что оно впервые выходит за пределы конкрет¬ 
ного знания и вступает в область мировоззрения. 

Рассмотрим народное освоение всеобщности причинной связи, 



опираясь на факіический гносеологический материал, содержащий¬ 
ся в пословицах. 

Практическая деятельность народа и достигнутое знание мно¬ 
жества конкретных причинных связей не могли не породить догад¬ 
ки о всеобщности причинной связи. Логической формой ее выра¬ 
жения является аналогия. Именно она лежит в основании широ¬ 
кого иносказательного смысла пословиц. 

Гносеологическая возможность возникновения иносказательно¬ 
го смысла пословиц, на наш взгляд, состоит в том, что прежний, 
начальный этап познания, — окажем, индуктивный, — не пере¬ 
стает жить, двигаться и изменяться с подходом к новому, высшему 
этапу познания. Напротив, высший этап или форма познания в ло¬ 
гическо-лингвистическом и — поскольку мы имеем дело с художе¬ 
ственным творчеством — эстетическом отношении может возник¬ 
нуть только на базе предыдущего этапа и только путем качествен¬ 
ного преобразования его. 

Так, если познание причинной связи отдельных явлений начи¬ 
нается с познания их сосуществования, то это вовсе не означает, 
что эта форма познания отбрасывается, отмирает с углублением 
познания до прйчинной связи этих явлений. Напротив, она вовсе 
не отмирает, а существует и будет существовать, пока существуют 
люди. 

Во-первых, потому, что эта элементарная форма познания от¬ 
ражает факт, самый простой, но и самый распространенный факт 
природы. Многие явления, как известно, не находятся в прямой при¬ 
чинной связи между собой и тем не менее постоянно сопутствуют 
друг другу, — они сосуществуют. 

Во-вторых, потому, что познание, особенно стихийное, народное 
познание, пройдя эту форму и поднявшись выше, неоднократно воз¬ 
вращается к ней, как только приходится познавать новые сложные 
области явлений, причинные связи которых вначале неизвестны и 
где поэтому некоторое время замечается лишь сопутствие явлений'. 

Итак, эта форма познания продолжает существовать. Но она 
сама при этом не остается неизменной. 

Так, если к ней и приходится возвращаться, то возвращаться 
не как к началу человеческого познания вообще. 

Кроме того, различие между сосуществованием и причин¬ 
ностью не абсолютно как в природе, так и в историческом процес¬ 
се познания. В природе — потому, что сосуществование само име¬ 
ет причину. В познании — генетически потому, что сосуществова¬ 
ние — лишь начальный этап познания причинности, который наря¬ 
ду с выражением и закреплением знания сопутствия предметов и 
явлений дает достаточный простор для выражения начинаю¬ 
щегося практически нащупывания причинной связи, для выра¬ 
жения догадки о ее существовании. Благодаря продолжительной 
практике, эта догадка все более крепнет, пока не прояснится в от¬ 
четливое знание причинной связи конкретных явлений. Развитие 
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этого знания ведет к становлению новой формы, адэкватной ему и 
уже отличной от формы выражения знания. простого сопут- 
ствия этих явлений. Однако эти формы связаны друг с другом, и 
различие их не 'абсолютно. Так, форма вьігражения причинности: 
«огонь без дыма не бывает» или «не живет», т. е. «одно без 
другого не бывает», не настолько отличается от формы вы¬ 
ражения сосуществования: «где огонь там и дым», т. е. «где одно, 
там и другое», чтобы и после того, как познание связи огня и ды¬ 
ма углубилось от сосуществования до причинности, она не смогла 
выразить их причинную связь. Она выражает ее и притом доволь¬ 
но свободно, особенно при надобности подчеркнуть простраствен- 
ную локализацию причины и следствия. Сосуществовательное «где- 
там», в отличие от причинного «не бывает», выражает именно п р о- 
странственное сопутствие явлений, которое при переходе к 
причинности из элементарного познавательного целого превра¬ 
щается в сторону нового и более сложного целого. 

Следовательно: 1) Использование познанием формы сосуще¬ 
ствования проходит на новой, высшей основе. С возникновением 
формы причинности сосуществование становится низшей формой 
познания. 2) Эта низшая форма сохраняет свое самостоятельное 
значение лишь для действительного сосуществования в противовес 
причинности, а как этап познания причинности не просто сосуществу¬ 
ет с высшей формой, а подчиняется ей, входит в ее состав в каче¬ 
стве элементарной стороны или признака. В этом новом своем ка¬ 
честве она впервые получает и свои количественные, чисто прост¬ 
ранственные, признаки. 

В таком виде она представляет собой нечто новое и привлека¬ 
ет специальное внимание народных масс (см. выше, стр. 92). 

Подобно этому вся масса однажды полученных знаний не за¬ 
стывает в своем первоначальном виде: она движется и изменяется 
в соответствии с общим изменением и развитием форм и расшире¬ 
нием масштаба познания. 

Так, познание сосуществования, а потом и причинной связи 
огня и дыма когда-то представляло собой значительный и важный 
успех познания. Но знание причинности все более расширялось за 
счет открытия новых конкретных причинных связей. Знание причин¬ 
ной связи огня и дыма, благодаря повседневному ее наблюдению, 
миллиардному повторению и движению познания, из его достиже¬ 
ния превратилось в своего рода аксиому, в нечто совершенно про¬ 
стое и очевидное. Но это явилось новым достижением познания. 

Укреплявшаяся тем временем, вследствие расширения знания 
отдельных фактов причинной связи, догадка, а потом и уверенность 
во всеобщности причинности столкнулась с этим новым фактом ак¬ 
сиом атичности, очевидности связи огня с дымом и использовала его. 

Пословица о конкретной связи огня с дымом в силу необхо¬ 
димого и очевидного характера этой связи стала приобретать иной. 
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бблее широкий и общий смысл 1 . Догадка о всеобщности причинно¬ 
сти нашла для своего выражения простую и удобную форму. 

При подходе к явлениям, конкретная причинная обусловлен¬ 
ность которых была еще неясной, стали многозначительно ссылать¬ 
ся на огонь и дым: «без дыма огня не бывает» или наоборот: «ды¬ 
ма без огня не бывает, в зависимости от того, с какой стороны со¬ 
вершался подход, — со стороны причины или со стороны следствия. 

Речь может идти о делах и поступках людей, об общественных 
явлениях, т. е. о вещах весьма отличных и далеких от огня и дыма, 
а о причинной связи их русский крестьянин скажет: «Нет дыма без 
огня», или что-нибудь в этом роде. Этой и подобными этой послови¬ 
цами и по сей день пользуются для выражения не столько извест¬ 
ных, сколько предполагаемых связей, которые обязательно должны 
существовать, хотя еще и неизвестны как факт. Ими же пользуют¬ 
ся в качестве общей методологической ссылки для подчеркивания 
необходимости и неизбежности определенных следствий. 

Таким образом, пословицы об огне и дыме получают общий, 
методологический характер. Категории причинности массы не вы¬ 
рабатывают, но пословицы эти играют как бы роль категорий. 

В. И. Ленин отмечал, что уже каждое отдельное слово обоб¬ 
щает. 2 Совершенно очевидно, что еще большее обобщение дают пос¬ 
ловицы, отражающие связью отдельных слов и понятий связь явле¬ 
ний объективного мира. В этом отношении пословицы представля¬ 
ют собой сокращение частностей, своеобразную форму обобщения 
многих однопорядковых явлений и процессов. 

Обобщение здесь двоякого рода. С одной стороны, огонь мо¬ 
жет бытъ малым и большим, «огоньком» и «полымем», дым также 
может содержать в себе массу различий, — тем не менее, связь их 
друг с другом обязательна. Таким образом, пословицы, отвлекаясь 
от массы конкретного в огне и дыме, фиксируют их существенное 
отношение — связь. Однако по отношению к причинно-следственной 
связи явлений мира, познание связи огня и дыма есть сугубо частное 
и конкретное знание, ибо причинная связь огня и дыма — лишь кон¬ 
кретный случай причинно-следственной связи вообще. 


' 1 Мы вовсе не настаиваем на том, что пословицы возникли как прямое зак¬ 
репление определенного конкретного знания, что они вначале имели только пря¬ 
мой смысл и лишь затем приобрели иносказательный. 

Исследователи пословиц иносказательность считают их неотъемлемым приз¬ 
наком. См. В. И. Даль: «Пословица — обиняк..:» (стр. XXI). 

Замечание А. А. Потебни о том, что когда человек говорит «Без поджогу 
дрова не горят», именно о дровах, то это — не пословица (см. его «Из лекций 
но теории словесности. Басня, пословица, поговорка», изд. 3, X., 1930, стр. 94), 
совершенно верно и приложимо отнюдь не только к этой пословице. Мы не ос¬ 
париваем эти правильные положения, а лишь утверждаем, что прямой смысл 
пословицы как знание — предшествует всем остальным и является их совершен¬ 
но необходимой базой. 

2 В. И. Ленин, Философские тетради, стр. 256. 
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Но здесь, как и во всех своих проявлениях, «природа и конкрет¬ 
на, и абстрактна, и явление, и суть, и мгновение, и отношение». 1 Фор¬ 
мулированная в пословицах причинная связь огня и дыма нетоль- 
к о конкретна. Она — конкретна, поскольку речь идет именно о 
связи огня и дыма, т. е. вполне конкретной связи, имеющей свои осо¬ 
бые, только ей присущие конкретные признаки и свойства, но и 
абстрактна, поскольку эта конкретность есть лишь отдель¬ 
ная форма, проявление общей причинной связи явлений и про¬ 
цессов мира. 

Это объективное обстоятельство лежит в основе широкого ино¬ 
сказательного смысла пословиц о конкретных причинных связях яв¬ 
лений, т. е. дает возможность, использовать пословицы и за предела¬ 
ми тех узких конкретных сфер, непосредственно по отношению к 
которым они высказаны. 

Пример иносказательного использования пословиц о причин- 
нощсвязи огня и дыма — показатель того, как народные массы в 
конкретную форму вкладывают общее, абстрактное содержание. 

Использование конкретной формы для выражения общего аб¬ 
страктного содержания представляет собой особую форму народно¬ 
го обобщения. 

Соотношение формы и содержания при переходе к этой форме- 
обобщения не остается прежним. То, что являлось раньше общим 
содержанием пословицы (причинная связь огня и дыма), превра¬ 
щается теперь из общего в конкретное и из содержания — в фор¬ 
му, причем образную, художественную форму, уступая место ново¬ 
му общему содержанию — причинной связи вообще, вернее, ее 
общему, необходимому характеру. 

Конкретность формы этого обобщения накладывает отпечаток 
на его содержание. Конкретность формы препятствует отделению' 
причинной связи от сопутствующих ей в каждом 'отдельном случае 
конкретных признаков предметов и явлений, находящихся в этой 
связи. Это обстоятельство ведет к ограничению сферы иносказатель¬ 
ного употребления пословиц. В силу этого каждая из пословиц упо¬ 
требляется для характеристики лишь тех явлений, где существует 
не только причинная связь, но налицо и сопутствующие ей приз¬ 
наки, сходные с теми, которые имеет в виду конкретность посло¬ 
вицы. 

Так, дым — это такое следствие огня, которое видно на дале¬ 
ком расстоянии. Это обстоятельство имеет своим основанием от¬ 
нюдь не причинную связь дыма с огнем, а свойства дыма. Огонь 
влияет на это свойство лишь в, количественном отношении, да и 
то, не столько сам по себе, сколько через свойства и состояние го¬ 
рящего материала. Однако это конкретное свойство дыма оказывает 
определяющее влияние на сферу действия или, вернее, иносказа- 


1 В. И. Ленин, Философские тетради, стр. 180. 
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тельного применения пословицы «Дыма без огня не бывает». В си¬ 
лу этого она употребляется исключительно в тех случаях, когда 
явления, о причинах которых идет речь, столь же ясно видны (или 
понятны), как и дым. «Дым» виден, «огонь» же — нет, но он обя¬ 
зательно должен существовать, как существует огонь, если есть 
дым. Вот эту уверенность и знание и выражает иносказательное 
употребление этой пословицы. 

Но у дыма есть не только это свойство быть заметным на рас¬ 
стоянии. Он обладает и рядом других свойств — запаху неустойчи¬ 
вость и пр. Все они влияют на иносказательное употребление пос¬ 
ловиц. Иносказательность пословиц представляет собой форму обоб¬ 
щения. В основе ее лежит развитие познания. Но это художе¬ 
ственная форма обобщения и художественные законы опреде¬ 
ляют то обстоятельство, что эта пословица употребляется лишь в 
тех случаях, когда следствие может быть сравнено в том или ином 
отношении с дымом, художественно олицетворено в дыме, так же 
как и причина может быть сравнена с огнем или даже олицетво¬ 
рена им. 

Художественная форма заключенного в пословицах познания 
позволяет им выразить также эмоциональное отношение 
говорящего к тому, о чем и с кем идет речь, и лишь это обстоятель¬ 
ство окончательно определяет выбор той или иной конкретной пос¬ 
ловицы в речи. Эмоционально-художественная форма пословиц уси¬ 
ливает их идеологическое значение как художественного средства 
выражения классовой идеологии крестьянства. Однако эти вопросы 
выходят за пределы нашей темы. 

Обратимся еще к одному примеру воздействия конкретной фор¬ 
мы пословиц на широту их иносказательного смысла. Как и дым, 
огонь обладает своими конкретными свойствами. Одно из них — 
тепло — доставляет человеку большую пользу и радость, особенно 
в холод. Однако огонь не только дает тепло, но и влечет за собой 
іым, вовсе ненужный и неприятный человеку, который желает лишь 
тепла, но, к сожалению, неизбежный не только в лесу, степи или по¬ 
ле, — а, в определенных социально-экономических и культурных 
условиях, и в избе. Избы крестьян топились по-черному,.отчего они 
получили название «курных». Дым застилал всю избу, оставляя на 
всем копоть, вызывая слезы и кашель. Но это было лишь неприят¬ 
ным следствием, с которым волей-неволей приходилось мириться 
из-за той пользы, которую давал огонь. Отсюда пословица: 

Любить тепло — любить и дым терпеть (от курных изб). 

(стр. 964). 

Эта пословица также употребляется в иносказательном смысле. Но 
в силу ее конкретного содержания он исчерпывается случаями, ког- 
і;і из-за пользы, выгоды или удовольствия приходится переносить 
и, не очень приятные, а подчас и очень неприятные следствия того же 
самого явления, которое доставляет пользу и удовольствие. 
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В этом же смысле могут употребляться «Где огонь, там и дым», 
«Огонь без дыма не бывает» и другие пословицы о причинной свя¬ 
зи огня и дыма. 1 

Такое влияние конкретной формы побуждает народные массы 
создавать новые пословицы, в которых подчеркивается та или иная 
конкретная особенность самой причинной связи, или ее объективно¬ 
го значения для людей, или отношения людей к ней. 

Таким образом, эта форма обобщения развертывается как це¬ 
лый этап, или ступень познания народными массами объективной 
реальности и ее закономерностей. Как видим, она открывает боль¬ 
шие просторы для практически-духовно-художественного освое¬ 
ния мира. 

Вместе с тем нетрудно понять, что изложенные выше особен¬ 
ности этой формы обобщения мешают не только формированию 
категорий, но и сколько-нибудь адекватной замене их пословицами. 

На первый взгляд даже может показаться, что эта форма обоб¬ 
щения в принципе не может выразить всеобщность причинной свя¬ 
зи в ее чистом виде. Всеобщность означает присущность не тому 
или иному отдельному предмету или явлению, а всей области бы¬ 
тия. Следовательно, для своего адекватного выражения она требует 
того, чтобы все реальное многообразие бытия охватывалось бы во 
всем своем объеме — как «мир» или «явления мира», то есть всеоб¬ 
щее как будто бы требует абстракции и абстрактной формы. 

Как это видно из описания, имеется в виду теоретический, фи¬ 
лософский способ мышления, оперирующий категориями. Ну, а на¬ 
родные массы не вырабатывают таких философских категорий и 
обобщение выражают в конкретной форме. Может ли эта форма 
выразить всеобщность причинности? Оказывается — да, может. 
Возможности ее очень велики. Если всеобщность не может выра- ( 
зиться в конкретной форме непосредственно, то массы все же нахо¬ 
дят для ее выражения окольный, но весьма диалектический путь. 

Если трудно или невозможно выразить в конкретной форме 
всеобщность причинной связи, то, напротив, очень легко вы¬ 
разить отрицание причинности, хотя бы в шутку, если массы 
серьезно убеждены в ее объективном существовании, а всеобщность 
причинности выразить в виде отрицания этого отрицания. 

В русском языке существует выражение «так» или «просто 
так»; к нему часто прибегают, когда хотят подчеркнуть непредна- 


1 Там же аналогичное: 

Люби смородину, люби и оскомину. 

И в другом месте: 

Любишь смородину, люби и оскомину. 

Люби пар, люби и угар (стр. 188). 

Подобные пословицы есть и в старинных сборниках. Например: 

Бражка варить глазка курить. 

(П. Симони, Старинные сборники русских пословиц, поговорок, загадок п 
пр. XVII—XIX столетий, вып. I, Спб., 1899, стр. 80, Я? 244. 
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меренность речи или поступка или когда не хотят распространяться 
о своих думах, делах и намерениях. Частое употребление этого вы¬ 
ражения породило подшучивающий, иронический, но в другом отно¬ 
шении вполне серьезный ответ, который облекся в форму посло¬ 
вицы: 

Так на свете не живет (стр. 174): 

— т. е. на все есть причина, беспричинных явлений .нет. 

Надо сказать, что массы нашли удивительно меткую и худо¬ 
жественно-яркую, даже эмоциональную форму,, которая совершен¬ 
но свободно выражает идею всеобщности причинной связи. Боль¬ 
шего (разумеется, в этом отношении) не выразила бы и самая что 
пи на есть теоретическая, абстрактная форма. Здесь есть даже; то 
самое обобщение явлений мира, которые берутся в пблном своем 
объеме в форме «света», о необходимости чего мы говорили*выше. ; 

Итак, русские народные массы поднялись до познания всеобщ¬ 
ности причинности и выразили ее весьма определенно: «Так на све¬ 
те не живет». 

Это не единственная пословица, утверждающая, что беспричин¬ 
ных явлений на свете нет, что крупные и существенные явления 
имеют свои причины (—) ни для кого уже не составляло секрета. 

Потому наиболее убедительной формой утверждения ее абсо¬ 
лютной необходимости явился показ того, что без причины не бы¬ 
вает даже самых малых и незначительных явлений: 

Так (или: даром) и чирий не сядет (стр. 174). 

Даром и чирий не сядет (всё хоть почесаться надо) 

(стр. 582). 

Не почешешь, так и веред не вскочит (стр. 174). 

Что может иметь по отношению к вопросу о причинной связи 
явлений мира более мизерное значение* чем чирий? Конечно, 
ничто. Но именно поэтому утверждение причинной обусловлен¬ 
ности даже этого злополучного пустяка в свойственных наро¬ 
ду оригинальных и острых формах выражает всеобщий и необхо¬ 
димый характер связи явлений мира. В. И. Даль поясняет послед¬ 
нюю из цитированных пословиц в своем словаре: «т. е. без причи¬ 
ны ничего не бывает» 1 . Никакое другое понимание этих пословиц 
невозможно. 

Итак, русские народные массы докапиталистической эпохи не 
только восходят от познания сосуществования предметов и явлений 
к познанию связи их, но и достигают совершенно отчетливого по¬ 
нимания всеобщности и необходимости ее. Мы видели также, что 
пословицы пронизаны убеждением в естественности, объективности 
причинной связи. 

В. И. Ленин указывал на важное значение вопроса о причии- 


1 В. Д а л ь. Толковый словарь, т. 1 (слово «веред»). 
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ности для определения философской линии того или иного «изма». 1 

х Идеализм, как известно, либо полностью отрицает объектив¬ 
ность и самый факт существования причинной связи явлений мира 
(субъективный идеализм), либо мистифицирует причинность (объ¬ 
ективный идеализм). 

Совершенно очевидно, что показанное нами решение народны¬ 
ми массами вопроса о причинности противоположно идеализму. 

Однако на всем изложенном выше познание народных масс не 
обрывается. 

Как только объектом пословиц становится всеобщность при¬ 
чинной связи и она прочно укладывается в сознании народных 
масс, перед ними немедленно возникает вопрос, характеризующий 
связь явлений мира совсем с другой стороны — вопрос о необхо¬ 
димости и случайности. 

Важно отметить, что этот вопрос в пословицах связан с вопро¬ 
сом о причинности. Пословица «Без притчи и трясца не берет» 2 
продолжает ряд пословиц, выражавших всеобщий, необходимый и 
объективный характер причинной связи явлений. Ранее отмечалось, 
что без причины даже чирий не сядет, теперь указывается, что ни 
с того, ни с сего «и трясца не берет». Эта сторона — указание на 
•причинность, — несомненно, заключается в ссылке на притчу. И 
В. И. Даль имел основание поместить варианты этой пословицы: 

Без притчи и трясца не емлет. Без притчи и лихоманка не 
берет, (стр. 174). 

в раздел о причине и следствии. И. М. Снегирев на э*гом же осно¬ 
вании утверждал, что «притч а» в народном языке значит при- 
ч и н у. 3 Очевидно, что форма пословиц о притче — совершенно та 
же, что и в утверждении: ни с того, ни с сего «и чирий не сядет», 
«и веред не вскочит». ч Существенным моментом единства их фор¬ 
мы является усилительное «и», имеющее значение «даже», которое 
подчеркивает всеобщий характер обусловленности явлений. Генети¬ 
ческое родство этих пословиц обнаруживается не только единством 
их формы, ной развитием содержания. Это последнее состоит в том, 
что в отличие от пустяковых чирья, вереда берется «трясца», от¬ 
носительно которой уж никак нельзя сказать, что это пустяк. Это 

— серьезное, важное явление из той же области, к которой принад¬ 
лежат чирий и веред. «Брать», «забирать» — единственный способ 
существования трясцы. Она потому так и называется, что трясет 
людей. Это ее существенный признак. И тем не менее, она, вместе 
со всеми своими признаками, оказывается зависимой от «притчи». 
Так что эти пословицы имеют примерный смысл: даже всесильная 
трясца, лихоманка и та «не берет» без притчи, значит, остальное 

— тем более. 


1 В. И. Ленин, Ооч., т. 14, стр. 140. 

И. Снегирев, Новый сборник пословиц и притчей, М., 1857, стр. 18. 

:і И. Снегирев, Русские в своих пословицах. Рассуждение и исследова¬ 
ния об отечественных пословицах и поговорках. Кн. 1., М., 1831, стр. 7. 
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Если сравнить это новое представление о зависимости трясцы 
от «притчи» с верой в беса трясцу, то следует признать, что оно яв¬ 
ляется существенным шагом как в познании «трясцы», так и в по¬ 
знании обусловленности явлений. 

Архиепископ Новгородский Моисей (умер в 1362 г.) обличал 
своих современников за то, что они «жертвы приносят бесом, неду¬ 
ги, лечат чарами и наузы, и немощьного беса, глаголемого трясцею, 
мнят ся прогняще некыими лживыми письмены». 1 Открытие зави¬ 
симости трясцы от «притчи», конечно, не исключало подобного «ле¬ 
чения» ее, но, безусловно, подрывало мнимое всесилие «беса» и во 
всяком случае, открывало возможности некоторой профилактики. 
Здесь не место вдаваться в этот вопрос, но, несомненно, еще до 
того, как сформулировать открытие роли «притчи» в заболевании 
трясцою, люди знали, по крайней мере, некоторые «притчи», веду¬ 
щие к этой болезни. 

И все же, содержание рассматриваемых пословиц не исчер¬ 
пывается указанным вкладом в вопрос о всеобщности причинной 
связи явлений. Дело в том, что значения причины, столь ясно вы¬ 
раженного этими пословицами, слово «притча» в русском языке ни¬ 
когда не имело. Утверждение И. М. Снегирева неверно, он был вве¬ 
ден в заблуждение анализируемыми пословицами. Слово «притча» 
означает не причину, а случай, точнее — неблагоприятный случай. 

В. И. Даль совершенно отчетливо уловил и выразил этот смысл 
«притчи» в своем «Толковом словаре» (см. слово «притка»). Об 
этом же свидетельствует употребление слова «притча» в других по¬ 
словицах и поговорках: 

Над кем притча не сбывалась? Над кем беда не рассыпа- 

лася? (стр. 135). 

На притку и железо ломается (стр. 145). 

Без притчи веку не изживешь (стр. 523). 

Как видим, в этих пословицах «притча» означает не причину, 
гі неблагоприятный случай. Такой смысл это слово сохраняет и з 
анализируемых нами пословицах. Только теперь полностью обна¬ 
руживается действительное обогащение этими пословицами народ¬ 
ного понимания причинности. Они углубляют понимание причин¬ 
ной зависимости в том направлении, что причиной явлений может 
бить и стечение обстоятельств, конкретнее: случайное стече¬ 
ние и неблагоприятных обстоятельств. 

Случайность, таким образом, включается в цепь причинных 
связей и зависимостей. Беспричинных явлений нет: «так на свете 
не живет», касается ли это крупного, существенного и необходимо¬ 
го, или мелкого, несущественного и случайного. Случайность имеет 
• вой конкретные причины и сама может быть причиной определен- 


] «Слово» архиепископа Новгородского Моисея. Цит. по хрестоматии «Уст¬ 
ное поэтическое творчество русского народа», составленной С. И. Василенком и 
П. М. Сидельниковым. Изд. Московского университета, 1954, стр. 8. 
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ных явлений. Причинность оказалась распространенной и на слу¬ 
чайность. Это — действительно дальнейшее углубление понимания 
всеобщности причинной связи явлений, ее необходимого характе¬ 
ра, и при том такое углубление, которое имеет в виду собственно 
уже не просто связь, а зависимость, где тощая причинная 
связь пары явлений впервые широко звучит как обусловлен¬ 
ность явлений. 

Итак„ причинность охватила всю область бытия. Это уже само 
по себе — великое завоевание народного мышления. Однако оно 
не останавливается на этом. 

Вот перед нами широко известная и часто применяемая посло¬ 
вица: 

Смерть причину найдет (стр. 292). 

На первый взгляд эта пословица дает лишь еще один — пусть прек¬ 
расный — пример непоколебимой уверенности народа в причинной 
обусловленности явлений. Но стоит внимательнее присмотреться к 
тому, как эта уверенность здесь выражена: смерть не то, что «не 
бывает» без причины, а «находит» ее!.. Разве возможны явления, 
находящие свою собственную причину? 

Чтобы разобраться в этом вопросе, следует посмотреть, как по¬ 
нимается народом смерть. Вот одна пословица утверждает: 

Что не родится, то и не умирает (стр. 289). 

Вывод: смерть рассматривается как участь всего живого. 
Вот еще пословицы: 

Не в гору живется, а под гору. 

Час от часу, а к смерти ближе. 

День с костей, день и на кости (игра слов: кость — чело¬ 
век; кости — счеты). (Стр. 288). 

Целая серия пословиц говорит о неизбежности смер¬ 
ти. Вот наиболее яркие: 

От смерти не посторонишься, (стр/ 288). Варианты: не 
спрячешься (не уйдешь). (Стр. 291); не откупишься (окупа 
не дашь). (Стр. 294). 

Когда ни умирать, а день терять (а не миновать). 

Свет мил, да расставаться с ним (а смерть постыла,, да не 
отбыть ее). 

Смерть беззачурное (окладное) дело. 

От смерти не отмолишься, не открестишься (стр. 291). 

От смерти ни крестом, ни пестом. 

Бегать смерти — не убегать (т. е. не уйти). 

От всего вылечишься, кроме смерти. 

От смерти нет зелья (стр. 294). 



Еще пословицы: 


Не своя воля, сам собой не помрешь (стр. 289). 

Не человек гонит, а время (стр. 288). 

Оказывается, процесс этот — объективный, не зависит от людей, их 
сознания и воли, как, впрочем, и от бога, ибо точно указывается, 
что «гонит» время. Смерть, таким обвазом, — естественная 
участь. * 

Итак, переход жизни в смерть неизбежен, смерть — яв¬ 
ление совершенно естественное, закономерное, необ¬ 
ходимое. Из всех рассмотренных послозиц смерть предстает пе¬ 
ред нами как естественная необходимость, приоста¬ 
новить действия и свершения которой нельзя. Она с неумолимостью 
времени прокладывает себе путь через все условия и обстоятель¬ 
ства, используя все благоприятное в.них себе для ускорения реа¬ 
лизации, пока, наконец, какое-либо конкретное обстоятельство не 
подтолкнет или не послужит конкретной причиной для превраще¬ 
ния ее из стороны и тенденции жизненного процесса в свершивший¬ 
ся факт. О непреложности такого вывода из рассмотренного на¬ 
родного понимания смерти ярко свидетельствует тот факт что на¬ 
родные массы сами делают этот вывод, привлекший наше внимание 
в пословице- «Смерть причину найдет». Об этом же свидетельст¬ 
вует не менее великолепный ее вариант: 

Смерть дорогу сыщет (стр. 292). 

В этом свёте становится ясным, что смерть, эта естественная 
необходимость, действительно находит конкретные причины для 
своего превращения из возможности, из стороны и тенденции раз¬ 
вития в действительность, в конкретный случай, в свершившийся 
факт. 

Что же касается следствия, якобы находящего свою причину, 
то оказывается, что одно и то же понятие выражает и тенденцию 
развития и его конечный пункт: смерть есть процесс и факт, необ¬ 
ходимость и следствие. Отношение этих двух сторон к причине не 
одинаково: следствие вытекает из причины, а необходимость 
находит конкретную причину, реализуясь посредством причин¬ 
ной связи в следствие, конкретный факт. 

Как видим, наша пословица не только верна, но и имеет глу¬ 
бочайший смысл, и приходится признать, что выражена она — с 
учетом народных возможностей и средств познания — с громад¬ 
ной силой,, воистину: словам тесно, а мыслям — просторно. 

Итак, народные массы не только не отождествили необходимо¬ 
сти и причинности, но глубоко и своеобразно решили вопрос об их 
соотношении: причинность имеет необходимый характер, как зако¬ 
номерная связь явлений мира. Но присущую развитию мира необ¬ 
ходимость она выражает не полностью, а лишь частично, выступая 
по отношению к ней, главным образом, как механизм, средство и 
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орудие ее действия: необходимость развития реализуется посредст¬ 
вом необходимости причинности. 

Мы рассмотрели решение пословицами вопроса о соотношении 
объективной необходимости и случайности явлений с объективной 
же причинностью. Но этот вопрос имеет и еще одну сторону — гно¬ 
сеологическую. В той или иной степени она присутствовала и в 
прежнем анализе. Обратимся теперь к ней специально. 

Мы уже имели возможность высказать предположение, что 
вопрос о необходимости и случайности возникает на базе познания 
причинности, и показали анализом содержания и формы пословиц, 
что о реальности этого предположения свидетельствует заключаю¬ 
щееся в вопросе о случайности дальнейшее развитие понимания 
причинности, а также уяснение природы необходимости посредством 
формулирования ее отличия от причинности и характера ее связи 
с причинностью. Пословицы о связи случайности и необходимости 
с причинностью продолжают, углубляют и завершают познание 
причинности и поднимают познание закономерности на новую, выс¬ 
шую ступень. 

Вопросы о связи необходимости с причинностью и случайности 
с причинностью возникают не одновременно. 

Всеобщность причинности уже глубоко и обстоятельно понята, 
прежде чем возникает необходимость решения вопроса о соотноше¬ 
нии причинности и случайности. Возможность постановки этого воп¬ 
роса возникает при переходе к познанию всеобщности причинной 
связи. Необходимость решения этого вопроса формируется в процес¬ 
се познания всеобщности причинной связи и при достижении оп¬ 
ределенной глубины и завершенности этого познания реализуется, 
как мы видели, в форме распространения причинности на случай¬ 
ность. Путем этого распространения познание всеобщности при¬ 
чинности достигает своего полного завершения. 

Но вместе с тем окончательно завершается целый этап народ¬ 
ного познания закономерностей мира. 

Дело в том, что познание причинности, будучи не только кон¬ 
кретным знанием определенного рода связей, но и формой позна¬ 
ния связи вообще и ступенью народного познания закономерностей 
мира, явилось первоначальной формой усвоения более глубокой и 
общей закономерности мира — необходимости. Объективная необ¬ 
ходимость не исчерпывается причинностью, но частично проявляет¬ 
ся в ней. Вот эта частичка, сторона необходимости и была усвоена 
прежде всего. Это означает, что познание причинности, кроме свое¬ 
го специального содержания, выступает первоначальной формой и 
ступенью мыслительного освоения народными массами присущей 
явлениям мира необходимости. Здесь необходимость выступает как 
закономерная связь явлений мира, как причинная связь. Освоение 
причинной связи порождает первые здравые представления о при¬ 
сущей миру необходимости. 

До включения случайности в цепь причинных связей форми- 
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руюідееся представление о необходимости не противоречит позна¬ 
нию причинности: вначале они в значительной степени совпадают 
друг с другом, потом — дополняют друг друга. Но с тех пор, как 
познана причинная обусловленность случайных явлений, причин¬ 
ность, впервые достигнувшая в познании масс действительной все¬ 
общности, вместе с тем впервые начинает занимать свое настоящее 
место, как одна из форм связей, одна из закономерностей ми¬ 
ра, состоящая в том, что одно явление порождает другое явле¬ 
ние, независимо от того, случайный или необходимый характер 
имеют эти явления. Теперь необходимость уже не может удовлет¬ 
воряться причинностной формой выражения. Появляется потреб¬ 
ность особого выражения необходимого характера явлений, от¬ 
личного от причинностного, возникает вопрос о соотношении при¬ 
чинности и необходимости и назревает потребность решения этого 
вопроса. Мы уже видели, как именно был решен этот вопрос. 

О том, что необходимость начинает осваиваться в пределах 
познания причинности, свидетельствует то обстоятельство, что на¬ 
родные массы совершили попытку выразить проясняющуюся необ¬ 
ходимость при помощи категории причины: 

Не от зелья умирают, от смерти (стр. 298). 

Пословица обнаруживает явное стремление выразить необхо¬ 
димый характер смерти, подчеркнуть неизмеримую важность необ¬ 
ходимости по сравнению с конкретными причинами, посредством 
которых она реализуется. Но воплощается это стремление в очень 
наивной форме: сама смерть в отличие от зелья, «тоже причины», 
выступает здесь в роли настоящей, подлинной причины... смерти 
же. Конечно, это большая наивность, но именно она доставляет 
неоценимое свидетельство о путях формирования понимания не¬ 
обходимости народными массами и о роли в этом процессе пони¬ 
мания причинности. Есть основания полагать, что пословица эта— 
первый проблеск понимания, нащупывание того-, что потом отлилось 
в классические по своей четкости формулировки: «смерть дорогу 
сыщет» и «смерть причину найдет». 

Следует, однако, иметь в виду, что не все сферы доступных 
народному взору явлений дают столь большое многообразие конк¬ 
ретных форм проявления необходимости, как смерть, познание 
которой потребовало от народных масс четкого разграничения 
причинности и необходимости и решения вопроса об их соотноше¬ 
нии. 

Во многих сферах явлений и объективно, в самих явлениях, и 
субъективно, в познании этих явлений, необходимость сливается с 
причинностью в общем значении закономерности. Так, в одной из 
пословиц выражена уверенность в том, что «зашибленное вспух¬ 
нет». Содержание процесса, о котором идет здесь речь, вполне мо¬ 
жно было бы исчерпать простой причинностью: ушиб вызывает 
опухоль. Однако народные массы сочли нужным подчеркнуть 
закономерный характер процесса и выразили его в форме необхо- 
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димости. Необходимость присуща этому процессу, и ничего проти¬ 
воестественного в таком выражении нет. Но необходимый, зако¬ 
номерный, устойчивый характер причинной связи конкретных яв¬ 
лений обычно передается в пословицах в виде убеждения, что ина¬ 
че «не живет» или «нс бывает». Видимо, и связь ушиба с опу¬ 
холью можно было бы выразить подобным же образом. Однако 
народные массы предпочли другой способ выражения. Это обстоя¬ 
тельство имеет свои причины. Дело в том, что «ушиб» собственно 
есть действие, взаимодействие, механическое столкновение жи¬ 
вого с предметами и вместе с тем — результант этого столкно¬ 
вения, удара, охватывающий в этом втором смысле и опухоль. 1 
Разумеется, ушиб-действие есть причина ушиба-состояния, .^опу¬ 
холи. Но такого рода очевидные связи не занимают народную 
мысль. Диалектика языка точно схватывает их, закрепляет их и 
делает ненужным специальное размышление на сей счет: именова¬ 
ние результата по действию исчерпывающе характеризует его про¬ 
исхождение и выражает имеющую здесь место связь внешнего 
действия с внутренним состоянием. Именно потому, что указанная 
причинная связь исключительно проста, досконально понята и за¬ 
креплена языком, именно поэтому народные массы имели возмож¬ 
ность и основание взглянуть и взглянули на интересующий нас 
предмет совсем с другой стороны. 

Слово «ушиб» имеет еще одно значение: «ушиблейное место». 
Благодаря этому значению, «ушиб», совершенно определенно вы¬ 
ражая характер внешнего воздействия на организм, локали¬ 
зует это внешнее воздействие. Это значение слова перекидывает 
логический мостик от первого смысла слова к его второму смыслу, 
от действия к состоянию, как результату действия. Это дает 
возможность переместить центр внимания с причинной связи вне¬ 
шнего воздействия на организм с состоянием организма в том его 
месте, на которое было оказано это воздействие, на реакцию орга¬ 
низма на это внешнее воздействие. Анализируемая пословица го¬ 
ворит о реакции организма, ее закономерном характере. Правда, 
эта реакция берется в узком плане, что обусловлено указанным 
способом воздействия на организм, но надо признать, что ее зако¬ 
номерный, необходимый характер выражен здесь безукоризненно. 
Отсутствие ограничивающего процесс «места» («в пословице «ушиб¬ 
ленное», а не «ушибленное место») свидетельствует, что народная 
мысль концентрируется здесь исключительно на необходимости и 
закономерности процесса. Народная мысль отвлеклась от массы 
частного и конкретного, взяла «ушибленное» не как определенную 
часть, «место» организма, а как определенное качественное состо- 


1 Эти два смысла слова «ушиб» в «Толковом словаре русского языка» под 
ред. проф. Д. Н. Ушакова (т. IV, М., 1940, столб. 1043) объединены в одном 
первом значении слова, раскрытом как действие по глаголу «ушибить, 
ушибиться», о чём свидетельствуют примеры к этому значению слова 
«ушиб»: «Синяк от ушиба. Получить ушиб». 
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яние в его полном объеме (всякое ушибленное, ушибленное 
вообще), рассмотрела это состояние как процесс и выразила его 
закономерный и необходимый характер. 

Теперь мы ясно видим, насколько тесно связана необходимость 
с причинностью в анализируемой пословице. Причем связь эта не 
только генетическая, а и фактическая. Причинность . явно присут¬ 
ствует в формулированной пословицей необходимости: «ушиблен¬ 
ное» содержит в себе причйну будущей опухоли, а «вспухнет!», вы¬ 
ражая в связи с «ушибленным» необходимость процесса,, обособ¬ 
ленно от «ушибленного» (разумеется, относительно лишь настоль¬ 
ко насколько обособлена причина в «ущибленном») заключает в се¬ 
бе следствие, которое выражено здесь не как предметное явление, 
а как материальный процесс. 

Важно отметить, что форма выражения необходимости (ее 
характерные признаки — будущее время и совершенный вид гла¬ 
гола , плюс интонация, выражающая уверенность в том, что процесс 
обязательно совершится, и притом завершится совершенно опреде¬ 
ленным состоянием или явлением: «найдет!», «вспухнет!», «взой¬ 
дет!» и т. п., то есть — «будет!» в отличие от причинностного «не 
живет» и «не бывает») родственна с формой выражения причин'- 
иости в пословицах о естественности вытекающих из причин след¬ 
ствий и последствий. 

Общий исток народных представлений о причинности и необ¬ 
ходимости заключается в объективной закономерности мира, поз¬ 
наваемой и усвояемой благодаря производственно-практической 
деятельности народных масс. Но возникают они не независимо 
друг от друга, а в определенной связи и последовательности. 

Причинность — очень древнее представление людей, зарожда¬ 
ющееся отчасти уже из простого постоянного наблюдения правиль¬ 
ного чередования явлений природы. Взаимная связь отдельных дви¬ 
жений, их обусловленность друг другом есть, по определе¬ 
нию Ф. Энгельса, то «п е р в о е, ч т о н а м бросается «в глаза 
при рассмотрении движущейся материи». 1 Но «существеннейшей и 
ближайшей основой человеческого мышления является ...и змене- 
ние природы человеком, а не одна природа как таковая, и 
разум человека развивался соответственно тому, как человек научал¬ 
ся изменять природу». 2 Деятельность человека обосновывает 
представление о причинности: «мы находим не только то, что за 
известным движением следует другое движение, мы находим так¬ 
же, что мы в состоянии вызвать определенное движение, создав те 
условия, при которых оно происходит в природе... Б.л а г о д а р я 
этому, благодаря деятельности человека и обосновы¬ 
вается представление о причинности, представление о том, 


1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, 1953, стр. 182. (Разрядка моя — 
I*. Ч). 

- Там же, стр. 183. 
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что одно движение есть причина другого. ...деятельность чело¬ 
века производить проверку насчет причинности». 1 

Представление о причинности возникает раньше представления 
о необходимости, познание причинности является исторически 
первой формой и ступенью познания объективной 
закономерности природы, которое затем углубляется 
до понимания необходимости. Поскольку категории причинности и 
необходимости различны, поскольку познание причинности 
предшествует познанию необходимости. Поскольку причин¬ 
ность и необходимость совпадают, постольку познание причин¬ 
ности есть форма и ступень познания необходимости. 

Если глубочайший исток и основа познания необходимости 
(как и всего процесса познания) заключается в практике, то 
его теоретической основой, мыслительной базой является 
познание причинности. Каждая из этих категорий есть ступенька, 
этап углубления познания объективного мира и его закономер¬ 
ности. 

Познание необходимости порождается практической деятель¬ 
ностью народных масс и развивается благодаря ее потребностям. 
Практическая, производственная деятельность людей возможна 
лишь благодаря тому, что мир закономерен, и поэтому она порож¬ 
дает уверенность в закономерности мира. Производственная прак¬ 
тика опирается на объективную закономерность и потому она 
нуждается в познании закономерности и ведет к этому позна¬ 
нию, порождает его. Конкретное знание и общее представление о 
закономерности способствуют тому, что связь практики и объек¬ 
тивной закономерности постепенно проясняется и народные массы 
начинают более или менее сознательно ориентироваться в 
своей деятельности на закономерность и необходимость. 

Ориентация народных масс на объективную закономерность к 
необходимость выражается в пословицах в форме отрицательного 
отношения к деятельности, рассчитывающей на счастливые случай¬ 
ности, на «авось» да «небось». 

Поскольку «авось» частично выражает вообще надежду на 
удачу и что-либо благоприятное для человека, пословицы отмечают 
его некоторое положительное значение: 

Авось не бог, а полбога есть (стр. 100), 

что имеет примерно такой смысл: надежда — великое дело. Это 
положительное значение развертывается также в плане: 

Попытка не пытка, а спрос не беда (стр. 234), 
т. е. имеется в виду проверка насчет возможности и использование 
благоприятных случайностей по правилу: 

Удастся — квас, а не удастся — кислы щи. 

Будет, так будет; а не будет, так что-нибудь да будет. 

1 Ф. Энгельс, Диалектика природы, 1953, стр. 182. 
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Сеяла баба мак: удастся, так; а не удастся, быть тому так (стр. 
276), — 

т. е. удастся — хорошо, а не удастся — проживем и так. 

Поскольку «авось» выражает также вообще предположение о 
будущем ходе событий, то он может проистекать не только из рас¬ 
чета на счастливую случайность, а и из здравого учета реальных об¬ 
стоятельств: 

Наше авось не с дуба сорвалось (т. е. бестолковое). (Стр. 101 ). 
«Толковость» этого «авося состоит в здравости предположений, но 
так как даже толковые и разумные предположения — все же толь¬ 
ко предположения, то они и являются лишь «авосем». 

Но основной, главный смысл «авося» — отрицательный. Это 
слово выражает в основном не надежду вообще, а вполне опреде¬ 
ленную надежду, а именно: необоснованную или недостаточно обо¬ 
снованную; оно характеризует обычно не ту деятельность, которая 
основана на здравых началах и лишь не упускает благоприятных 
случаев, а ту, которая опирается только на жидкое основание рас¬ 
чета на случайную удачу. Понятно, что такого рода надежды, 
прожектерские надежды ленивцев и деятельность не столько сме¬ 
лых и решительных людей, сколько бесшабашных удальцов и 
прожженных авантюристов, связаны не только с преклонением пе¬ 
ред стихийностью (само собой образуется, без труда), а и с пред¬ 
ставлением, что успех и удача приходят не как закономерный ре¬ 
зультат упорного труда, а откуда-то со стороны и что для реали¬ 
зации их достаточно одной «смелости», т. е. й в том и другом ва¬ 
рианте — с отрицанием закономерности и необходимости. 

Такая философия ленивцев и авантюристов чужда основным 
слоям народных, трудящихся масс. Народные массы непрочь ис¬ 
пользовать случайность и всегда готовы проверить, не заключается 
ли в ней чего-либо благоприятного, они высоко ценят смелость, 
связанную с известным риском, но решительно выступают против 
ориентации на случайность: 

Авось, что заяц, в тенета попадает 
(стр. 100), Авось задатку не дает. Авоське верь без задатка. 

С авоськи ни письма, ни записи. Авоське в долг верят. 

Авоська вор, обманет. Авоська почасту обманывает. 

Авось обманет, в лес уйдет. Авося жданки съели. 

На авось не надейся. Авосю верь не вовсе, (стр. 101). 

Держался авоська за небоську, да оба в яму упали. 

Тянул, тянул авоська, да и надорвался (или: да и жилы пор¬ 
вал). (стр. 40). 

Авось да небось — хоть вовсе брось. 

Авось да живет — к добру не доведет, (стр. 101) . 

Авоська веревку вьет, небоська петлю накидывает, (стр. 
522). 


М Ученые записки 
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Пословицы едко высмеивают людей, сделавших расчет на 
счастливую случайность главным правилом своей жизни: 

Вывезет и авоська, да не знать куда. 

Живи, ни о чем не тужи: все проживешь — авось еще на¬ 
живешь. 

Жди. — А там что? — Закладывай санки, да поезжай в 
жданки. 

Авосевы города пегорожены. Авоськины детки не рожены. 

Что делали? — Ждали. — А что выждали? — Жданки. 

Не робей: жди, не спотыкаючись. (стр. 101). 

На вывези, господь (т. е.^іа авось)! (стр. 277). 

Ехал, да не доехал: опять поедем, авось доедем, (стр. 40). 
Лежи на боку да гляди за реку. 

У моря сиди да погоды жди. Сиди у моря да жди погоды, 
(стр. 98)*. 

Народные массы точно знают, что: 

Какова пашня, таково и брашно. (стр. 1008). 

Земля тарелка: что положишь, то и возьмешь (т.- е., каково 
обработаешь, сколько назему, каковы семена и пр.) (стр. 7009). 

Практическая деятельность народных масс рождает у них 
прочную уверенность в закономерности природы: 

Что посеяно, то и выростет (и взойдет) (стр. 797). 

Зашибленное вспухнет, а посеянное взойдет (стр. 941). 

И они ориентируются на эту закономерность: ' 

Не жди урожая, сей жито, хлеб будет! (Стр. 1008). 

Объективный характер господствующей в природе необходимо¬ 
сти и закономерности хорошо выражен в иронических пословицах: 

Поп проспал, а свет настал (стр. 176). 

Солнышко восходит,, барских часов не спрашивается (стр. 

612). 

Итак, народные массы признают объективную связь явлений 
мира и считают,, что миру присуща определенная необходимость, 
закономерность. Мы видели, что познание народными массами свя¬ 
зи, необходимости и закономерности явлений мира развивается, 
углубляется и носит ярког выраженный материалистический харак¬ 
тер. 

Следует заметить, что познание это имеет большую ограни¬ 
ченность. 

Так, улавливая и уевояя всеобщий характер причинной связи 
и делая для себя из этого практические выводы, народные массы 
не смогли разобраться в том, что различные сферы явлений имеют 
глубокое качественное своеобразие, специфику, в силу которой за¬ 
кономерности одной области явлений нельзя распространять или 
переносить в другую область явлений. Процесс формирования ка¬ 
тегории причинности, то есть установление не только факта объек- 
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гивного существования причинности, но и ее всеобщности, неиз¬ 
бежно связан с развитием представления о мире как едином одно¬ 
родном целом. Именно это представление дает возможность 
возникнуть иносказательному смыслу пословиц, в силу которого 
совершенно определенная, конкретная причинная связь ста¬ 
новится образом выражения и других конкретных причин¬ 
ных связей в живой речи и причинности вообще в смысле 
этапа познания. Означая громадный успех абстрагирующей работы 
мышления, эта форма обобщения немедленно обнаруживает свою 
ограниченность, поскольку и как только стирается качественное 
различие различных сфер бытия путем перенесения и распростра¬ 
нения элементарных форм связей из простейших сфер бытия в 
более сложные области, на более сложные явления. 

С особой силой эта ограниченность анализируемых народных 
воззрений сказывается в практических выводах для деятельности, 
в которых свяви, имеющие чисто природный характер, переносятся 
в область общественных, человеческих отношений. 

Так, простая мудрость из практики обращения с животными 
(не дразни собаки — не укусит и т. п.) распространяется на бо¬ 
лее сложную область человеческих отношений. Правильная в той 
элементарной области, откуда эта мудрость взята, она не может 
раскрыть и выразить суть связей новой, отличной и более сложной 
области, на которую она распространяется, и свидетельствует об 
ограниченности мировоззрения народных масс изучаемой эпохи. 
Эта ограниченность в первую очередь — классовая, имеющая глу¬ 
бокие социально-экономические корни. Она выражает ограничен¬ 
ность, патриархальную косность и консерватизм распыленного по 
индивидуальным хозяйствам крестьянства. Но с точки зрения по¬ 
знания ограниченность эта имеет и теоретическую сторону дела. 
В теоретическом отношении она есть не что иное, как распростра¬ 
нение простого на сложное, имеющее своим результатом сведение 
сложного к простому, элементарному. Не последнюю роль в этом 
распространении играет форма обобщения, применяемая народны¬ 
ми массами: иносказание. Верное в отдельном конкретном приме¬ 
нении, поскольку новая и более сложная область берется в столь 
же элементарном отношении, как и прямой смысл пословицы и 
іишь выражается в эмоционально-образной и иносказательной ху¬ 
дожественной форме, оно несостоятельно в научном отношении, 
поскольку не выражает глубокой сущности передаваемых иноска¬ 
занием отношений, утрачивает специфическую природу, качествен¬ 
ное своеобразие новой более сложной области явлений. 

Ограниченность воззрений русских народных масс докапита¬ 
листической эпохи по анализируемому вопросу проявляется также 
и том, что кое-где в пословицах на основании незыблемости при¬ 
чинной связи явлений делаются фаталистические выводы. 

Так, связь огня с дымом, отраженная множеством пословиц, 
*— естественная, природная. Но из этого вовсе не вытекает, что и 



в искусственных, созданных человеком условиях (жилище и проч.) 
обязательно' терпеть дым, если любишь тепло. А если и приходит¬ 
ся терпеть, то причина этого уже отнюдь не природная, а общест¬ 
венная, социальная. Люди отнюдь не бессильны по отношению к 
связи природных явлений, и, если они не могут нарушить причин¬ 
ную связь огня с дымом, то все же могут добиться того, чтобы 
пользоваться теплом и без дыма. Пословица, утверждающая, что 
при любви к 'теплу надо терпеть и дым, возникла на определенной 
ступени развития материальной культуры народа и в определенных 
социально-экономических условиях их жизни. Однако она свиде¬ 
тельствует не только об этом, но и о том, что народные массы не 
смогли отличить природной закономерности от конкретных соци¬ 
альных условий, в которых она используется. 

Стоит ли говорить о том, что если даже не иметь в виду та¬ 
кого рода ограниченность, то и само положительное,, совершенно 
здравое и материалистическое познание, которое мы анализирова¬ 
ли, имеет характер совершенно простой и наивный? Суть дела, 
однако, не в наивности и ограниченности воззрений народных масс, 
исторически обусловленных и вполне понятных. Нет ничего проще, 
чем с высот науки обличать невежество людей, совершавших пер¬ 
воначальное освоение мира. Но задача науки состоит вовсе не в 
этом, а в том, чтобы исследовать действительный ход народного 
познания, его фактическое содержание и характер. 

Мы ясно видим, что в эпоху феодализма русские народные 
массы совершили громадную работу по мыслительному освоению 
мира. 

Русская материалистическая философская и научная мысль, 
имела, таким образом, прочное основание в трезвости народного 
ума, в стихийном материализме народных масс. 
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БОРЬБА Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО ЗА АРМИЮ В ПЕРИОД 
РЕДАКТИРОВАНИЯ ИМ «ВОЕННОГО СБОРНИКА» 

Как уже известно из ряда работ, опубликованных за последние 
годы, Н. Г. Чернышевский «внес крупный вклад в разработку важней¬ 
ших вопросов войны и армии с позиций революционной демократии. 1 
Мысли Н. Г. Чернышевского о соотношении войны и политики; вой. 
ны и экономики; о типах войн, с точки зрения их соответствия ин¬ 
тересам трудящихся классов; о роли и назначении армии; о путях 
создания армий для национально-освободительных и гражданских 
войн; глубокая оценка Чернышевским передового характера и меж¬ 
дународного значения русской национальной военной школы Пет¬ 
ра I, Суворова, Кутузова, её приоритета в мировой военной науке и 
военном искусстве, а также его анализ Отечественной войны 1812 
года, Крымской войны, равно как и ряда важнейших войн в исто¬ 
рии других стран мира (войн итальянцев за воссоединение и неза¬ 
висимость, гражданской войны в США, колониальных войн Англии 
и т. д.), позволяют сделать вывод, что при всей исторически обус¬ 
ловленной ограниченности воззрений Н. Г. Чернышевского, как 
идеолога крестьянской революции, его взгляды на войну и армию 

1 Е. В. Т а р л е, Н. Г. Чернышевский и международная политика. (Н. Г. 
Чернышевский — 1889—1939гг.). Труды научной сессии ЛГУ к пятидесятилетию 
го дня смерти Чернышевского, Л. 1941 г. 

Р. А. Т а ѵ б и н. Н. Г. Чернышевский о войне и армии. «Военная мысль», 
1947, №2. 

Н. Макеев. Чернышевский — редактор «Военного сборника» «Вопросы 
истории», 1949, № 4. 

Р. А. Т а у б и н. К вопросу о роли Н. Г. Чернышевского в создании «рево¬ 
люционной партии» в Конце 1850 гг. — начале 1860 гг. «Исторические записки» 

■. 39. 

Я. И. Линкор Роль А. И. Герцена и Н. П. Огарева в создании и дея- 
ігльности общества «Земля и воля». «Вопросы истории», 1954, № 3. 

С. А. Покровский. О роли Чернышевского и Герцена в создании рево¬ 
люционной организации. «Вопросы истории», 1954, № 9. 
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представляли собою крупное достижение передовой военной мысли 
домарксова периода. Учитывая уже упомянутые нами работы, посвя¬ 
щённые военным воззрениям Чернышевского и его деятельности как 
главного редактора офицерского' журнала «Военный сборник» в 
1858 году, я не рассматриваю в данной работе ни содержание во¬ 
енных взглядов Н. Г. Чернышевского, ни деятельности «Военно¬ 
го сборника» и его редакции, а ограничиваю свою задачу анализом 
острой политической борьбы за армию двух лагерей, революцион¬ 
но-демократического и реакционного, в связи с той деятельностью, 
которую развернул Н. Г. Чернышевский в качестве главного редак¬ 
тора этого журнала. Напоминаю только для связи с изложением ос¬ 
новной темы, что Н. Г. Чернышевский и руководимая им редакция 
«Военного сборника» (в её состав входили его тогдашние едино¬ 
мышленники Н. Н. Обручев и В. М. Аничков) с большой проница¬ 
тельностью и глубиной связали болезни, которыми страдала цар¬ 
ская армия в середине XIX века, с теми противоречиями, которые 
тормозили развитие всего государства (господство отсталого фео¬ 
дального хозяйства, крепостного права, самодержавия и т. д.). И в 
«Современнике» и в легальном военном журнале Н. Г. Чернышев¬ 
ский с величайшим мастерством сумел показать, что единственно 
надежным путем к восстановлению высокой боеспособности русской 
армии и прогрессивного развития всего государства в целом яв¬ 
ляется обновление России на основе победоносной народной кресть¬ 
янской революции. 

С большим искусством, прикрывая' внешне благонамеренными 
фразами свои революционно-демократические взгляды, Чернышев¬ 
ский и его единомышленники умело доводили через все препоны 
цензуры до передовых читателей «Военного сборника» мысли, что 
только свержение власти царя, чиновников, дворянства, ликвида¬ 
ция привилегий помещиков и бюрократии и переход всей полноты 
власти в руки народа способны открыть перед страной широкий 
путь действительно свободного, действительно прогрессивного 
развития во всех сферах жизни народа и государства, в том числе 
и в области обороны страны. Они чрезвычайно ловко пропаганди¬ 
ровали идею о гнилости всего старого политического и социально- 
экономического строя самодержавной России, о невозможности за¬ 
латать его половинчатыми реформами сверху, внедряя в умы чи¬ 
тателей мысли о необходимости и неизбежности революционной 
ломки устаревших и переживших себя феодально-крепостнических 
устоев в обществе и государстве и создания взамен разрушенного 
нового, демократического общества и государства,' что являлось в 
годы революционной ситуации 1859—61 гг. самой насущной, по¬ 
истине национальной задачей для всех народов нашей Родины. 
Этим объясняется та сокрушительная критика, которой подверг¬ 
лись на страницах «Военного сборника» все отрицательные сторо¬ 
ны не только царской армии середины XIX века, но и всего 
социально-экономического и политического строя в России того 
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времени. «Военный сборник», затронув самые больные, самые жи¬ 
вотрепещущие вопросы жизни армии и страны в целом, умело ис-. 
пользуя критическое отношение к царизму и высшей военной адми¬ 
нистрации, широко распространившееся в войсках (и во всех клас¬ 
сах общества) после Крымской войны, освещая вопрос с передовых 
революционно-демократических и подлинно патриотических пози¬ 
ций, за короткий .срок сумел приобрести огромное влияние на ши¬ 
рокие слои передового офицерства. 

Деятельность Н. Г. Чернышевского на посту редактора «Воен¬ 
ного сборника» (по времени она заняла весь 1858 год) явилась 
важным этапом в формировании прогрессивных военных воззрений 
революционных демократов, ближайших предшественников марк¬ 
систской рабочей партии. А сам журнал в период, когда его редак¬ 
тором был Н. Г. Чернышевский, сыграл крупную роль в воспита¬ 
нии лучшей части офицерства в духе тех революционно-демократи¬ 
ческих передовых идей, которые пропагандировали Чернышевский 
и его единомышленники в «Современнике». 

* * * 

Программа «Военного сборника», разработанная и проводимая 
в журнале Чернышевским, была демократической и несовместимой 
с сохранением прежнего феодально-крепостнического социально-по¬ 
литического устройства русского общества и государства. Она мог¬ 
ла быть практически осуществлена лишь в результате революцион¬ 
ного низвержения самодержавия, уничтожения крепостного права 
и экономического и политического господства помещиков, т. е. в 
результате победы крестьянской революции. Понятно, что практи¬ 
ческие предложения «Военного сборника», исходившие из этих де¬ 
мократических посылок, не могли бытъ приняты царским прави¬ 
тельством и дворянско-помещичьим руководством армии, так как 
это означало бы для них политическое самоубийство. В действи¬ 
тельности эти предложения были адресованы не правящим верхам, 
а массам передового офицерства. Пропагандистское значение прог¬ 
раммы «Военного сборника» было огромно. Уже первые номера 
«Военного сборника», с ясно выраженной демократической прог¬ 
раммой, имели большой успех среди передовой части офицерства 
русской армии. Из месяца в месяц популярность нового журнала 
росла. Об этом говорят такие факты. Военные журналы расходи¬ 
лись тогда очень небольшим тиражом. Например, «Военный жур¬ 
нал» (орган Военно-ученого отделения Генерального Штаба), один 
из старейших военных журналов России, имел всего 400 подписчи¬ 
ков и вследствие своей непопулярности закрылся в апреле 1859 
года. Другие военные журналы имели тираж 1200—1500 экземпля¬ 
ров. Из общественно-политических и литературных журналов стра¬ 
ны самым популярным был главный орган революционной демок¬ 
ратии «Современник». Он имел в 1858 году 4800 подписчиков. Ког¬ 
да подготовлялось издание «Военного сборника», то в военном ми- 
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шістерстве определяли его возможный тираж от 1200 до 2000 эк¬ 
земпляров на первый год и до 4000 экземпляров — в последую¬ 
щем. Примерно таковы же были ожидания самого Чернышевского. 

Однако за исключительно короткий срок (2—3 месяца) число 
подписчиков превысило 6000 человек. Популярность и авторитет¬ 
ность «Военного сборника» среди передовой мыслящей части рус¬ 
ского офицерства вынуждены были признать даже самые ярост' 
ные враги журнала. 

Непримиримый враг «Военного сборника», военный цензор 
полковник Л. Л. Штюрмер, отражавший интересы самодержавия 
и реакционного офицерства, бдительно следил за направлением 
каждого номера этого офицерского журнала. В одном из отчётов 
зоенному министру Сухозанету о содержании первых номеров 
«Сборника» (этот отчёт носил характер политического доноса на 
редакцию нового прогрессивного офицерского журнала), он не смог 
не отметить, что «Военный сборник» являлся самым читаемым, 
боевым, злободневным, популярным и авторитетным журналом сре¬ 
ди офицеров русской армии. В указанном «Отчёте» Штюрмер пи¬ 
сал: «Военный сборник» есть издание военнолитературное. В нём 
помещаются, по преимуществу, статьи, имеющие живое значение 
для нашего военного быта, изложенные общедоступно, общеинте¬ 
ресно и соединяющие, по возможности, учёные достоинства с попу¬ 
лярностью. Этот журнал возбуждает в читателях наибольшую дея¬ 
тельность мысли и поэтому наиболее распространён в войсках». 1 
Такой связи с воинскими частями и такого идейного влияния на 
значительные круги офицерства, как «Военный сборник», не имел 
ни один из военных журналов того времени. А идейное влияние на 
значительные слои офицеров означало' известное воздействие через 
их посредство и на солдат. Это также отмечал в своем «Отчете» 
Штюрмер. «Излишним было бы распространяться, — писал он, — 
о влиянии военной литературы на лица, для которых она доступна, 
и через их посредство на всю армию. (Подчеркнуто мною — Р. Т.), 
Влияние это двоякое. Специальные и учёные произведения содей¬ 
ствуют успехам военного образования; популярная же (по жур¬ 
нальному выражению животрепещущая (Разрядка Штюрмера 
— Р. Т.) литература действует на дух, на нравственное настроение 
читателей, и, опять чрез их посредство, на всё военное сословие». 2 

О растущей популярности и влиятельности журнала свидетель¬ 
ствует обилие и горячий характер откликов на поднимаемые воп¬ 
росы. Начиная уже с первых номеров журнала, в нём появляются 
«Голоса из Армии», письма от офицеров-читателей, а с № 5 — 
дискуссии по затронутым злободневным вопросам становятся обыч¬ 
ным явлением для «Сборника». Они ведутся в горячем и страст¬ 
ном тоне, продолжаясь затем среди читателей. 

1 ЦГИАЛ, ф. 772, Главное Управление цензуры, опись 8, 1860 г., д. № 46, 
л. 9, об. 

2 Там же, л. л. 13 и 14. 
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* * * 


Выход «Военного сборника» не остался незамеченным как во¬ 
енной, так и общей прессой. Его яркое и резко выраженное демо¬ 
кратическое направление, содержательная и злободневная темати¬ 
ка сразу обратили на себя внимание журналов и газет. Вокруг 
«Сборника», в связй с быстрым ростом его влияния на передовую 
часть армии, вскоре разгорелась острейшая борьба двух враждеб¬ 
ных лагерей: реакционного и демократического. 

Большая часть военных журналов встретила «Военный сбор¬ 
ник» более, чем холодно. Вскоре эта настороженность перешла в 
открытую враждебность. Так, орган Военно-учёного комитета Ге¬ 
нерального штаба реакционный «Военный журнал» своё неодобре¬ 
ние «Военному сборнику» подчеркнул тем, что умолчал о его вы¬ 
ходе. Насторожённо враждебным было отношение к «Военному 
сборнику» и со стороны органа морского министерства «Морского 
сборника», находившегося под покровительством кичившегося тог¬ 
да своим показным либерализмом великого князя Константина Ни¬ 
колаевича. Правда, в июльской книжке этого журнала за 1858 г. 
была дана сочувственная оценка первому номеру «Военного сбор¬ 
ника». Однако тут же рецензент из «Морского сборника» поспе¬ 
шил предостеречь редакцию «Военного сборника» о недопустимос¬ 
ти революционного пути. 1 Возвращаясь в дальнейшем к рецензи¬ 
рованию последующих номеров «Военного сборника», «Морской 
сборник» демонстративно замалчивал все наиболее острые поли¬ 
тические вопросы, обсуждаемые на страницах «Военного сборника», 
подчёркивая этим свое несогласие с направлением, приданным но¬ 
вому журналу его демократической редакцией. 

Лишь «Артиллерийский журнал», один из наиболее пере¬ 
довых военных журналов того времени, одобрительно отозвался о 
«Военном сборнике». «Многое хотелось бы сказать о благородном, 
искреннем направлении «Военного сборника», — писал рецензент 
/того журнала, — подробнее изложить содержание некоторых за¬ 
мечательных статей, привесть несколько выписок,, но нас стесняет 
недостаток места и другие, не зависящие от нас обстоятельства». 2 
Эта многозначительная ссылка на «независящие от нас обстоятель¬ 
ства», подкрепляемая в другом месте той же рецензии призывом 
к офицерам быть гражданами, 3 поясняет сочувствие лучших людей 
пз этого журнала демократической программе «Военного сборни¬ 
ка». Следует при этом отметить большое влияние Чернышевского 
на значительную группу артиллерийских офицеров. На это указы¬ 
вали в своих воспоминаниях М. П. Сажин, Л. Ф. Пантелеев, Н. В. 
Шелгунов и др. 


1 «Морской сборник», 1858, июнь, отд.'Ѵ, стр. 17—18. 

2 «Артиллерийский журнал», 1858 г., кн. V, Библиография, стр. 84. 

3 Там же, стр. 86. 
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Более чётко и открыто политическая борьба вокруг пропаган¬ 
дируемого «Военным сборником» демократического направления 
нашла своё проявление, с одной стороны, в разном отношении к 
нему со стороны ведущих передовых журналов страны и реакцион¬ 
ных газет и журналов, а с другой, — в нападении на «Сборник» во¬ 
енной цензуры. 

Особенно дружеским и полным солидарности к новому журна¬ 
лу было, разумеется, отношение «Современника». В июльской и 
августовской книжках этого журнала за 1858 год в «Современ¬ 
ных обозрениях» было подробно рассмотрено содержание первых 
трёх номеров «Военного сборника». 

Автор «Современного обозрения» (оно не было подписано) на¬ 
чал со статьи «Взгляд на состояние русских войск в минувшую 
войну». Ее автором, по-видимому, был начальник штаба гвардей¬ 
ского корпуса генерал Баранов, которому Александр II поручил 
общее наблюдение за «Военным сборником». Рецензенту кажутся 
правильными те причины, которые привели к Крымской катастро¬ 
фе: многочисленность врагов, ополчившихся на Россию, необходи¬ 
мость защищать границы на очень большом протяжении. Верно и 
то, что положение России в 1853—1856 гг. было значительно тяже¬ 
лее, нежели в 1812 году. Однако рецензент явно не согласен с ут¬ 
верждениями автора рецензируемой статьи, будто в поражениях в 
Крыму решающее значение имело превосходство сил врага, а недо¬ 
статки в царской армии будто бы имели второстепенное значение. 
«Не будучи специалистами в военном деле, — писал рецензент 
«Современника», — мы не можем подать своего мнения, до какой 
степени в глазах знатоков военного дела объясняют причину на¬ 
ших неудач замечания, сделанные им против обвинений в том, что 
пехота наша была дурно вооружена, что одиночное развитие сол¬ 
дата в ней было пренебрежено, что кавалерия не была подготов¬ 
лена к боевой службе, что уставы наши не соответствовали совре¬ 
менным требованиям военного искусства, а боевые порядки толь¬ 
ко стесняли генералов в их распоряжениях; но зато, по крайнему 
нашему разумению, мы находим вполне справедливым следующее 
замечание почтенного автора, которое легко применяется к дру¬ 
гим частям администрации: «не сложность устава, не необразован¬ 
ность рекрута, не дурное качество оружия,—говорит он,—составляли 
слабейшую сторону нашей армии, в ней был другой недостаток, 
гораздо более важный, недостаток, при котором самые лучшие уч¬ 
реждения не могли развиться и принести плода. Недостаток зак¬ 
лючался в неточном понимании настоящего долга службы и в 
равнодушии к образованию ». 1 Итак, главными причинами пора¬ 
жения России в Крымской войне, по мнению автора «Современно¬ 
го обозрения», явились отсталость и невежество всех звеньев ад- 


і «Современник», 1858, июль, стр. 139 
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министрацни (самодержавного правительства) и непонимание ими: 
и руководством армии своего долга перед страной. 

Особенно восторженно отозвался рецензент «Современника» 
о статье Н. Н. Обручева. Николай Николаевич Обручев (1830— 
1904), видный ученый и военный деятель, оставил заметный след в 
деятельности революционной демократии 1860-х годов. Вскоре по 
окончании Николаевской академии Генерального штаба он был на¬ 
значен в 1856 г. начальником кафедры военной статистики этой ака¬ 
демии (в звании профессора). Обручев организовал там и спло¬ 
тил вокруг себя кружок передовых профессоров (подполковники 
В. И. Аничков, Н. П. Глиноецкий, полковник А. И. Беренс и др.), 
а также офицеров-слушателей, часть которых позднее приняла ак¬ 
тивное участие в деятельности революционного общества 1862— 
1864 гг. «Земля и Воля». Он начал печататься с 1852 г. в «Отечест¬ 
венных записках», а с 1854 г. — в «Современнике». Ученые- 
и литературные занятия сблизили Н. Н. Обручева с революцион¬ 
ным кружком, группировавшимся вокруг «Современника» и лично 
с Н. Г. Чернышевским, а позднее с Н. А. Добролюбовым. В 1855— 
1863 гг. он принимал активное участие в организаторской и про¬ 
пагандистской работе революционно-демократического лагеря. Вме¬ 
сте с Лугининым, В. Обручевым и др. Н. Н. Обручев принимал ак¬ 
тивное участие в составлении и распространении листков «Велико- 
русса», а с Н. В. Шелгуновым написал прокламацию «К солда¬ 
там». Вместе с Н. П. Огаревым, А. А. Слепцовым, Н. А. Серно- 
Соловьевичем, М. Налбандяном и др. Н. Н. Обручев составил 
программную прокламацию «Земли и Воли»—«Что нужно народу». 

В содружестве с братьями Серно-Соловьевичами, А. А. Слеп¬ 
цовым и др. он принимал участие в организации общества «Земля 
и Воля» и был членом ее центрального комитета. В частности,. 
Н. Н. Обручев познакомил А. А. Слепцова с Чернышевским и спо¬ 
собствовал их сближению; помог войти в общество «Земля и Во¬ 
ля» офицерским революционным кружкам Москвы (их возглавля¬ 
ли Жихарев, Гофштеттер и др.) и Петербурга (кружки Рошков- 
ского, Керсновского, Аверкиева, Посникова и др.). 

В революционной деятельности Обручев проявил незаурядные 
способности организатора, конспиратора и публициста-агитатора. 
Его связи с революционным подпольем, по поводу которых в III 
отделении были серьезные подозрения, так и не были вскрыты ца¬ 
ризмом до конца. 

Помимо близкой дружбы с Чернышевским, Добролюбовым, 
И. В. Шелгуновым, А. А. Слепновым и братьями Серно-Соловьеви¬ 
чами, Н. Н. Обручев был также лично связан дружбой и оживлен¬ 
ной перепиской с А. И. Герценым и Н. П. Огаревым, к которым 
неоднократно ездил в Лондон в 1859—1861 гг. В 1861 —1862 гг. 
Н. Н. Обручев находился под секретным надзором III отделения в 
связи с близостью к Чернышевскому. В списке лиц, у которых пред¬ 
полагалось сделать обыск одновременно с арестом Н. Г. Черны- 
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шевского, на втором месте, после подполковника Н. В. Шелгунова, 
стоял полковник Н. Н. Обручев. О нем говорилось следующее: 
«Полковник Обручев. Подозревается в участии составления воз¬ 
звания '«Великорусе» и находится в беспрестанных сношениях с 
Чернышевским». 1 В 1858—62 гг. Н. Н. Обручев разделял взгляды 
Чернышевского и Огарева на многие политические вопросы, но 
расходился с ниіѵці в оценке момента: он считал, что революция на¬ 
ступит позднее, нежели ожидали Чернышевский, Огарев и Герцен. 
Поэтому он считал, что на первое место должна быть поставлена 
агитация в пользу народной революции, но не сама подготовка этой 
революции. Полагая, что неподготовленная, преждевременная ре¬ 
волюция принесет только лишние жертвы. Н. Н. Обручев прояв¬ 
лял осторожность и в своей личной революционной деятельности, 
стараясь не компрометировать себя участием в революционном под¬ 
полье. После подавления крестьянского движения 1861—62 гг., аре¬ 
ста Чернышевского, Н. А. Серно-Соловьевича и закрытия «Совре¬ 
менника» Н. Н. Обручев начал быстро отходить (с 1863 г.) от ре¬ 
волюционного движения, а затем порвал с ним. В 1863—64 гг. он 
сблизился с Д. А. Милютиным, принял участие в подготовке и про¬ 
ведении военной реформы и перешел на службу царизму, дослу¬ 
жившись до поста начальника главного штаба и члена государст¬ 
венного Совета. 

Статья Н. Н. Обручева «О вооруженной силе и ее устройстве», 
получила восторженный отзыв «Современника». Такое горячее со¬ 
чувствие «Современника» указанной статье Н. Н. Обручева, разу¬ 
меется, не было случайностью. Оно коренится в совпадении взгля¬ 
дов руководителей «Современника» со взглядами Н. Н. Обручева 
на освещаемые в статье вопросы. Отметим попутно, что Н. Н. Об¬ 
ручев в 1854—1858 гг., сотрудничая в «Современнике», уже испы¬ 
тывал на себе значительное идейное влияние Чернышевского и Гер¬ 
цена. 

Напомнив о статьях И. Н. Обручева, помещённых в «Отечест¬ 
венных записках» и «Современнике», рецензент указал, что он ви¬ 
дит достоинства разбираемой статьи в том, что она свободна от шаб¬ 
лона, оригинальна, служит не «общеизвестным припевам» (т. е. офи¬ 
циальному, правительственному направлению), а истине. Основной 
идеей в статье Н. Н. Обручева автор «Современного обозрения» счи¬ 
тал отстаивание мира, осуждение политики захватов, завоеваний. 
Это делало ее украшением не только нашей, но и всей передовой ми¬ 
ровой военной и невоенной литературы. «Кажется, что, будучи редак¬ 
тором «Военного сборника», — писал рецензент «Современника», —■ 
следовало бы заманивать своих читателей под ружье да под ранец, 
на коней, да на биваки, на смотры да на приступы; но в глазах 
человека., понимающего военное дело с точки общечеловеческой, это 


1 «Процесс Н. Г. Чернышевского «Архивные документы», стр. 24, Саратов, 
1939. 
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выходит иначе, и г. Обручев не торжество побед, не упорную борь¬ 
бу народов, но мир считает лучшим и истинным шагом к прогрес¬ 
су, и весьма верно указывает и на несовременность и на невозмож¬ 
ность в Европе начал завоевательных». 1 Отметим попутно, что 
Н. Н. Обручев, а в некоторой степени и сам главный редактор * 
Н. Г. Чернышевский, несколько переоценивали «миролюбие» тог¬ 
дашней торгово-промышленной буржуазии, которая будто бы в ин¬ 
тересах развития торговли более заинтересована в мире, нежели 
в войне. 

Действительно, в то время во всей иностранной военной лите¬ 
ратуре, особенно во французских, английских, прусских и австрий¬ 
ских военных и общих журналах, освещавших , на своих 
страницах проблемы войны и армии, даже в таких кичившихся 
своим либерализмом и радикализмом английских журналах, как 
АѴезітІпзіег Ке\ѵіе\ѵ,или ЕбіпЬиг^Ь КеѵЛехѵ шла откровенная про¬ 
паганда усиления военного могущества армий Англии, Пруссии, 
Австрии, Франции во имя успешного территориального расшире¬ 
ния, подавления движения народов колониальных стран. 

Французская пресса, инспирированная Наполеоном III, безу¬ 
держно и неприкрыто проповедывала воинственные и агрессивные 
планы «восстановления империи Наполеона I», т. е. захвата Фран¬ 
цией почти всей Европы. Прусская военная пресса накануне ряда 
крупных войн (прусско-датской, австро-прусской, франко-прусской) 
до небес превозносила Фридриха II, Клаузевица и насквозь реак¬ 
ционную и агрессивную систему пруссачества и милитаризма. 

Только русский «Военный сборник», ставший на время в 1858 
году (вместе с «Современником») органом революционной демокра¬ 
тии, написал на своем знамени борьбу за мир, осуждение захват¬ 
нических войн, допуская правомерность лишь войн революцион¬ 
ных (гражданских) и национально-освободительных. 

Этот журнал, руководимый Н. Г. Чернышевским, призывал к 
превращению армии в слугу народа, в орудие защиты его мирного 
труда, независимости и свободы. В подтверждение сказанного при¬ 
ведем несколько положений из программной статьи члена редак¬ 
ции журнала, помощника и единомышленника Чернышевского в 
те годы — Н. Н. Обручева, озаглавленной «О вооруженной силе 
и ее устройстве», помещенной в № 1 «Военного сборника» за 1858 г. 

Свою статью, имевшую целью определить линию редакции жур¬ 
нала по основным вопросам войны, армии, их роли и назначения 
в жизни и судьбах народов, Н. Н. Обручев начал с рассуждения о 
том, что с развитием цивилизации, ростом просвещения, торговых 
и культурных связей между странами усиливается тяга народов к 
миру. Вместе с тем растет и сила влияния общественного мнения 
на политику правительств в пользу мира. В пример Н. Н. Обручев 
приводил ряд фактов. 

1 «Современник», 1858, июль, стр. 143. 
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Даже Наполеон III, известный своими агрессивными авантю¬ 
рами во внешней политике, произволом и насилиями над француз¬ 
ским народом во внутренней политике, и тот, после переворота 
2 декабря 1851 года, чтобы примирить общественное мнение Евро¬ 
пы со своим режимом, вынужден был заявить, что «Империя — 
это мир». Да и царское правительство, — указывал Н. Н. Обручев,— 
прекратило Крымскую войну после падения Севастополя не потому, 
что не было больше сил для сопротивления, а потому, что широкие 
слои народа потребовали мира. 

В полном соответствии с воззрениями Н. Г. Чернышевского о 
вредности и реакционности захватнических войн и в частности войн 
колониальных, которые в то время с большой жестокостью вели 
Англия и Франция, Н. Н. Обручев осудил захватническую поли¬ 
тику правящих классов этих стран и подчеркнул их невыгодность, 
вредность для французского, английского народов, не говоря уже 
о народах — жертвах агрессии. 

«...Лишь только территория какого-либо народа, — писал Н. Н. 
Обручев, — достигла известных границ, обеспечивающих беспре¬ 
пятственно внутреннее её развитие, дальнейшие территориальные 
приобретения легко могут быть ему в ущерб; на завоёванные стра¬ 
ны государство должно будет расходовать средства своего собст¬ 
венного народа и никогда не достигнет тех выгод, которые могли 
бы искупить все принесенные пожертвования... Возьмём, например, 
Алжирию, приобретённую для вынесения туда избытков француз¬ 
ского населения. Сколько она стоила денег Франции! И на содер¬ 
жание всякого колониста., туда переселяемого (8 тыс. фр.), разве 
нельзя было бы прокормить не только одного, но даже 5—б рабочих 
в самой Франции? А увеличило ли это её благосостояние? К чему 
ведут и многие из английских приобретений, отягощающих только 
финансы содержанием губернаторов, управлений и гарнизонов?.. 
Каждому народу дорога его независимость, и если она не обра¬ 
щается во вред другим — справедливо ли посягаться на права на¬ 
рода, пользоваться выработанною ею жизнью? Конечно, нет, и мы 
должны радоваться, что идея справедливости делается постепенно 
руководящею мыслею нашего века». 1 

Оставляя пока в стороне преувеличенный оптимизм Н. Н. Об¬ 
ручева по поводу мнимого устранения опасности для независимос¬ 
ти малых народов в Европе, отметим ясно выраженную революци¬ 
онно-демократическую тенденцию его статьи: провозглашение пра¬ 
ва всех народов на мир и независимое существование; осуждение 
политики завоеваний и территориальных захватов; обоснование не¬ 
выгодности для народов великих держав той колониальной поли¬ 
тики, которую вели в корыстных целях их правящие классы. Сле¬ 
дует признать, что сформулированные Обручевым принципы, на 


• II. Н. О б р у ч е в, О вооруженной силе и ее устройстве, «Военный сбор 
инк*, ІН58, № 1, отд. 2, стр. 18—19. 



которых должны строиться отношения между народами, были яв¬ 
лением дотоле небывалым для русского военного журнала, а тем 
более для военного журнала любой другой страны того времени. 
По своему содержаний эти принципы совпадали с тем идейным на¬ 
правлением в общей журналистике, которое отстаивали в «Совре¬ 
меннике» Н. Г. Чернышевский, Н. А. Некрасов и Н. А. Добролю¬ 
бов. Высказывая предположение о характере отношений между на¬ 
родами в будущем, Н. Н. Обручев утверждал, что «...мир, покрови¬ 
тельствующий труду и развитию довольства между народами, ста¬ 
новится нормальным положением нашего общества, война же, на¬ 
против, подобно болезни производит в нём сильнейшие страдания, 
от которых оно стремится сколько можно скорее освободиться. В 
веке будущем им (т. е. миром — Р. Т.) будут дорожить ещё бо¬ 
лее». 1 Не трудно видеть из всего контекста, что Обручев резко от¬ 
делял общество, т. е. основную массу трудящихся классов и их 
идеологов, от правящих классов землевладельцев и торгово-про¬ 
мышленной бужуазии и их правительств, что прогрессивное пони¬ 
мание подлинных интересов общества, заинтересованного в сохра¬ 
нении мира и дружбы между народами, присуще именно народ¬ 
ным массам и их выразителям, а не правящим, эксплуататорским 
классам, повинным в разжигании войн и колониальных авантюр. 

Что под народом деятели революционной демократии подразу¬ 
мевали именно трудящиеся классы — в'этом не может быть ни¬ 
какого сомнения. Идеолог революционной демократии Н. Г. Чер¬ 
нышевский, излагая эволюцию своих взглядов на сущность демо¬ 
кратии, ещё в 1850 году указывал, что подлинно народной властью 
можно считать лишь такую власть, где «...правление йе щге и сіе 
Гасіо перешло в руки самого низшего и многочисленнейшего клас¬ 
са — земледельцы + поденщики + рабочие...» 2 Таково понимание 
этой социальной категории и Н. Н. Обручевым, как это видно из 
его высказываний, в том числе и вышеприведенного. 

Н. Н. Обручев преувеличивал шансы устойчивости мира и не¬ 
зависимости малых народов в Европе во второй половине XIX ве¬ 
ка, тем не менее пропагандистское значение его тезиса, провозгла¬ 
шавшего войну «ненормальным явлением» и .утверждавшего, что 
время захватов и завоеваний должно отойти в.' прошлое, было очень 
велико. Оно переключало весь дух воспитания офицеров и солдат 
на новый, небывалый в армии со времён декабристов, демократи¬ 
ческий лад. 

Поэтому вполне закономерны и другие принципиальные вы¬ 
воды Н. Н. Обручева, а именно, что заслуживают поддержки толь¬ 
ко войны, выгодные народам, т. е. войны освободительные, или 
войны, имеющие своею целью защиту свободы и независимости на¬ 
родов, В этих условиях сила государств определяется не составом 


1 «Военный сборник», 1858, № 1, отд. 2, стр. 19. 

2 Н. Г. Чернышевский, Соч. т. 1, стр. 355, ГИХЛ, 1939. 
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их постоянных армий и флотов, а уровнем силы и могущества са¬ 
мих воюющих народов, уровнем их просвещённости, патриотизма, 
материального развития и благосостояния. Народы — вот глав¬ 
ный источник силы государства. А сами государства и их армии 
сильны лишь степенью развития могущества народов, их населяю¬ 
щих, и поддержкой их народами. Таков замечательный вывод, 
сформулированный Н. Н. Обручевым в полном соответствии со 
взглядами по этому вопросу главы лагеря революционной демокра¬ 
тии и главного редактора «Военного сборника» Н. Г. Чернышев¬ 
ского. 

«...Политическое достоинство государств, — писал Н. Н. Об¬ 
ручев, — должно быть главным образом основываемо не на арми¬ 
ях и флотах, а на совокупности всех нравственных и материальных 
сил государства, источником которых служит народ. Действитель¬ 
но, вооружённые силы могут только отчасти способствовать поли¬ 
тическому могуществу государства и без поддержки в средствах на¬ 
рода не в состоянии создать ничего великого и прочного. Зависи¬ 
мость первых от последнего так велика, что все усилия идти ей на¬ 
перекор, все старания возвыситъ государства многочисленными 
армиями и флотами не только должны остаться ныне безуспешны¬ 
ми, но могут обратиться даже во вред ему. Когда государства 
сталкиваются, борьба между ними в сущности решается не столь¬ 
ко войском, сколько относительной силой самих наций». 1 

Рядом ярких исторических примеров Н. Н. Обручев обосно¬ 
вал свою мысль, являющуюся сердцевиной как его статьи, так и все¬ 
го содержания «Военного сборника»: только служение армии на¬ 
родным интересам, превращение ее в орудие социального и нацио¬ 
нального освобождения народов, в оплот' их независимости и мир¬ 
ного труда, делает армию непобедимой. Вот они в изложении са¬ 
мого Н. Н. Обручева. «В 1792 году (т. е. в период революционных 
войн Франции против европейской реакции — Р. Т.) с одной сто¬ 
роны были французские волонтеры, собравшиеся под знамена пря¬ 
мо со школьных скамей или от сохи, с другой — соединенные ар¬ 
мии Европы; но на чьей стороне осталась сила? В 1810 году Ис¬ 
пания остается без войск; ее защищают составленные на скорую 
руку дружины поселян и монахов, с другой стороны являются ар¬ 
мии Наполеона, генералы Наполеона и сам Наполеон: но на чьей 
стороне осталась сила? В 1812 году сотни тысяч войск приходят в 
Россию, их встречают втрое меньшие армии: но где осталась 
сила? Нет, значит, возможности отвергнуть, — подчеркивал неот¬ 
разимость своего 1 вывода Н. Н. Обручев, — что главная сила госу¬ 
дарства лежит в народе; что возможно с народом, того далеко нель¬ 
зя достигнуть с одним войском; и отныне те правительства будут 
сильны, которые тесно связаны с народом, умеют развивать внут¬ 
ренние его средства и на них создают величие страны». 2 , 

1 «Военный сборник», 1858, № 1, отд. 2, стр. 20. 

2 Там же, стр. 20—21. (Подчекнуто мною — Р. Т.). 
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Статьи Обручева «О вооружённой силе и ее устройстве», «Из¬ 
нанка Крымской войны» и др., равно и статьи другого помощника 
Чернышевского по редактированию «Военного сборника» — В. М. 
Аничкова, пропагандировали в 1858 г. в журнале взгляды самого 
Чернышевского. 

Подполковник Аничков Виктор Михайлович (1830—1877 гг.) 
— видный военный учёный и писатель. С 1857 по 1873 гг. занимал 
кафедру военной администрации (со званием профессора) в Нико¬ 
лаевской Академии Генерального штаба. Известен был своими тру¬ 
дами: «Разбор сражения при Ваграме» *( 1852 г.), «Военно-истори¬ 
ческие очерки Крымской экспедиции» — в двух томах (1856 г.), 
«Из записок русского офицера» («Современник», 1857 г., №№ 11 и 
12), «Военно-административные очерки» («Военный сборник», 
1858 г., № 3) и др. 

Под воздействием растущего общественного недовольства пос¬ 
ле Крымской войны и под личным влиянием Н. Г. Чернышевского 
(Аничков с 1857 года был сотрудником «Современника»), с ко¬ 
торым он был лично близок, Аничков В. М. в 1857—1859 гг. тесно 
примыкал к демократическому лагерю. 

Будучи одним из помощников И. Г. Чернышевского по редак¬ 
тированию «Военного сборника», В. М. Аничков в 1858 году на¬ 
писал ряд статей по военным вопросам, в которых пропагандиро¬ 
вал взгляды Н. Г. Чернышевского,, но в революционно-конспиратив¬ 
ной деятельности членов кружка Чернышевского участия не при¬ 
нимал. По мере нарастания революционной ситуации в стране, в 
1858 — 1861 гг.„ В. М. Аничков всё более правел и к началу 1860-х 
годов окончательно отошел от того направления, которому отда¬ 
вал свои силы Н. Г. Чернышевский. Сотрудничая в 1860—70 гг. 
с Д. А. Милютиным, В. М. Аничков окончательно перешёл на 
службу царизму. 

В 1858 г. статьи Обручева и Аничкова в «Военном сборнике» 
определяли общий тон и направление этого журнала. Им в подав¬ 
ляющем большинстве соответствовали многочисленные статьи дру¬ 
гих авторов, помещённые в первых восьми номерах «Военного 
сборника». 

Надо ли после этого удивляться тому, что «Современник» от¬ 
крыто и горячо приветствовал «Военный сборник», как своего со¬ 
брата и единомышленника в общей борьбе за просвещение и ре¬ 
волюционное воспитание русского народа? 

Оценивая первый номер «Военного сборника», где было поме¬ 
щено несколько важнейших программных статей соратников Чер¬ 
нышевского, рецензент «Современника» восторженно приветство¬ 
вал заявления Обручева о том, что источник силы государства ле¬ 
жит в народе, а армия и флот лишь не более, как «проводники, 
питающиеся от этой батареи», что то, что можно сделать при под¬ 
держке народа, вместе с народом, невозможно сделать без народа 

\) Ученые записки 1» 



или против него. 1 С похвалой отозвавшись также и о статье «Голос 
из Армии», рецензент подвел итоги своего разбора. Он дал оценку 
статей «Военного сборника» как глубоко патриотических, истинно 
полезных всему народу», как безусловно выходящих по своему зна¬ 
чению за рамки собственно военной литературы, а по своему нап¬ 
равлению совпадающих с тем, которое отражал и за которое бо¬ 
ролся на своих страницах «Современник». Вот эти замечательные 
заключительные слова рецензии, звучащие как прямое заявление 
о солидарности обоих журналов: «В заключение заметим, что пи¬ 
сать такие современные статьи, -какие на первый раз доставили «Во¬ 
енному сборнику» г. XXX А., Н. Обручев, Н. Ф. Т., С., Д., 3. С., 
Л. К., по нашему глубокому убеждению, не значит только занимать¬ 
ся военной литературой; нет, это значит действовать посредством 
ее на пользу общую умно и честно; это значит служить Родине не 
только шпагой, но и пером. Служите же в том же духе нашей Ро¬ 
дине, потому что пером вашим руководит и ум и сердце »! 2 

После столь категорических заявлений «Современника» не мо¬ 
жет быть двух мнений по поводу единства направления этих двух 
журналов. «Военный сборник» в 1858 году, пока его редактором 
был Чернышевский, являлся проводником идей «Современника» в 
военной среде. «Современник» пропагандировал среди своих чита¬ 
телей то наиболее ценное из демократических идей, мыслей и пред¬ 
ложений, которое появлялось в «Военном сборнике». Вместе они 
активно боролись за революционно-демократическое воспитание 
лучших людей России, во имя благородной патриотической цели — 
её коренного преобразования на основе народной крестьянское ре¬ 
волюции. 

В августовской книжке за 1858 г. «Современник» вновь воз¬ 
вратился к анализу и пропаганде содержания «Военного сборника». 
Автор «Современного обозрения» обстоятельно разобрал содержа¬ 
ние первых трёх номеров этого журнала. Напомнив о своем обе¬ 
щании подробнее остановиться на статье Н. Ф. Т. «Голос из Ар¬ 
мии», рецензент вновь чрезвычайно лестно отозвался о ней, считая 
её «обращающей на себя, и среди других, (прекрасных статей 
«Сборника», особенное внимание ». 3 Рецензент считал достоинством 
статьи то, что она вскрывала основные пороки, существовавшие в 
царской армии тех лет: гнилость и бездарность феодально-дворян¬ 
ского генералитета и царской администрации; телесные наказания 
для нижних чинов, опиравшиеся на широко распространённую сре¬ 
ди офицерства позорную поговорку о палке, якобы необходимой для 
солдата, который будто бы «хороших слов не понимает», произвол 
в обращении бар-офицеров с людьми из народа — солдатами и 


1 «Современник», 1858, июль, стр. 143. 

2 «Современник», 1858, июль, стр. 148. (Подчеркнуто мною. — Р. Т ). 

3 «Современник», 1858, август, Современное обозрение, стр. 317. (Подчерк¬ 
нуто мною. — Р. Т.). 
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т. д. 1 Одобрял рецензент и основной вывод Н. Ф. Т., что «универ- 
сальным лекарством и противоядием для всех недостатков яв¬ 
ляется просвещен и е». 2 Вторую (июньскую) книжку «Военно¬ 
го сборника» автор «Современного обозрения» квалифицировал 
как преимущественно-тактическую, по преобладающему, характеру 
её статей. Главное внимание рецензента привлекли не вбенно-так- 
тические или военно-технические статьи «Сборника», а те, которые 
касались проблем, в той или иной мере затрагивающих социально- 
политические основы, на которых зиждилась армия и всё государ¬ 
ство. Разбирая статью Н. П. Глиноецкого «Военная статисти¬ 
ка и солдатский быт», рецензент специально отмечал, что его в пер¬ 
вую очередь заинтересовало в ней то,, что она «принадлежит к раз¬ 
ряду тех статей, которые, не останавливаясь на одном только внеш¬ 
нем проявлении военного нашего быта, стараются вникнуть в него 
поглубже и отыскать в нём причины многих неудобств». 3 

Основные идеи Н. П. Глиноецкого о том, что необходимо ува¬ 
жать и любить солдата русской армии, видеть в нём человека и 
гражданина, выполняющего свой патриотический долг по защите 
независимости отечества; его мысли о том, что следует тщательно 
изучать быт, социальные, национальные, личные и другие особен¬ 
ности солдат и строить свою воспитательную работу в армии с 
учётом этих особенностей и высокого назначения воинской службы, 
выполняемой солдатами, кажутся рецензенту «Современника», 
безусловно, верными и глубоко полезными. 

В статье В. М. Аничкова «Система производства в чины и за¬ 
мещения должностей во Франции» рецензент одобрял её централь¬ 
ную мысль о том, что дисциплина является «главной основой хо¬ 
рошего военного устройства» и что для её укрепления «лучше все- 
і о обратиться к нравственным побуждениям и соединить чувство 
повиновения со стороны подчинённого своему начальнику, с поня¬ 
тиями первого о нравственном и умственном превосходстве послед¬ 
него». 4 

Как и предыдущее, августовское «Современное обозрение» за¬ 
канчивалось выражением полной и горячей солидарности «Совре¬ 
менника» с направлением и практической деятельностью «Военно¬ 
го сборника». Особенно же подчёркивалось просветительство ново¬ 
го военного журнала, роднящее его со всеми другими передовыми 
журналами России. «Военный сборник», ведя активную борьбу за 
просвещение солдат, делал полезную работу не только для армии, 
по и для всего народа. Это была одна из форм борьбы с вековой 
отсталостью России в экономическом, социально-политическом и 


1 «Современник», 1858, август, Современное обозрение, стр. 318 (Подчерк¬ 
ну! о мною. — Р. Т.) 

2 Там же. 

3 Там же, стр. 319. 

1 Там же, стр. 322. (Подчеркнуто мною. — Р. Т.). 
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культурном отношениях. Именно эту общенациональную, патрио¬ 
тическую и революционную роль просветительской деятельности’ 
«Сборника» и отмечал рецензент «Современника». 1 

Оба «Современных обозрения» в «Современнике» (июльское 
и августовское за 1858 год) нельзя расценивать иначе, как демон¬ 
страцию единства двух журналов, объединяемых общим направле¬ 
нием и редактором. Солидарность «Современника» с «Военным 
сборником» проливала дополнительный свет на подлинный смысл 
программы «Сборника»' для тех из его читателей, которые ещё не 
поняли его до конца. Репутация «Современника», как органа про¬ 
паганды демократии, к тому времени уже определилась. Одобритель¬ 
ные рецензии «Современника» усилили агитационное воздействие 
«Военного сборника» на читателей. Это понял военный цензор пол¬ 
ковник Л. Л. Штюрмер, который в своём докладе объединил «Воен¬ 
ный сборник» с «Современником» и другими органами прогрессивной 
литературы. Подметив общность линии прогрессивной литературы, 
Штюрмер поспешил написать доклад «О вредном направлении всей 
русской литературы вообще и «Военного сборника» в особенности». 
Это было сделано после ознакомления с первыми номерами «Сбор¬ 
ника» и их оценкою «Современником» и «Отечественными запис¬ 
ками». 

«Отечественные записки», хотя и более сдержанно, чем «Сов¬ 
ременник», но всё же сочувственно отметили появление «Военного 
сборника». В июньской книжке «Отечественных записок» за 1858 
год в «Современной хронике России» значительное место было уде¬ 
лено первой (майской) книжке «Сборника». Автор «Хроники» (она 
не подписана) отмечал необходимость популярного журнала, учи¬ 
тывая многочисленность офицерского корпуса в России и его иск¬ 
лючительное влияние на судьбы страны. До выхода «Сборника», 
утверждал рецензент, в России не было дельного и популярного 
журнала, способного стать органом военного образования, обмена 
мнений и использования данных науки для практики. 

Автор «Хроники» дал убийственную критику других (кроме 
«Морского сборника») военных журналов, как сухих, оторванных 
от жизни и слишком «несмелых» в постановке злободневных воп¬ 
росов, относящихся к жизни армии. 2 Первая книжка «Военного 
сборника» произвела на рецензента «Отечественных записок», по- 
его собственным словам, «впечатление приятное». 3 Лучшими стать¬ 
ями первой книжки журнала он считал те статьи, которые и соста¬ 
вили собственно «направление» «Военного сборника». Чем же они 
вызвали симпатию «Отечественных записок»? Тем, указал автор 1 
«Хроники», что эти статьи в своём подходе к больным вопросам в 
жизни армии, всплывшим на поверхность после печальных уроков. 

1 «Современник», 1858, август, Современное обозрение, стр. 323—324. 

" «Отечественные записки», 1858, июнь, «Современная хроника России»,. 
п|), -17. 

1 Гам же, стр. 47. 
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Крымской войны, были проникнуты критическим духом к вопию¬ 
щим проявлениям отсталости, приведшей царскую армию^ к пора¬ 
жению в этой войне, тем, что они были написаны с искренностью, 
с подлинным патриотизмом, «с тёплым желанием лучшего на поль¬ 
зу военного дела». 1 Как и «Современник», «Отечественные записки» 
одобрили пропаганду «Военного сборника» против телесных нака¬ 
заний и мордобития, процветавших в царской армии; против си¬ 
стемы грубости и окрика в отношении начальников с подчинённы¬ 
ми; за сближение офицеров с солдатами, на базе признания за 
нижними чинами права на человеческое достоинство^ развития их 
личности, умственного кругозора и гражданских чувств. Выразив 
свои симпатии и пожелания родившемуся собрату по литературе, 
«Отечественные записки» продолжали следить за последующими 
шагами нового журнала. 

В июльской книжке (за 1858 год) «Отечественные записки» 
опять благожелательно высказались о «Военном сборнике». Рецен¬ 
зируя июньскую книжку этого журнала, «Отечественные записки» 
подчеркнули, что «Военный сборник», верный своей программе, и 
во второй книжке поместил несколько весьма занимательных ста¬ 
тей. 2 Как «Современник», так и «Отечественные записки» выде¬ 
лили статью Н. П. Глиноецкого «Военная статистика и солдатский 
быт». Однако наиболее интересной и содержательной статьей «Оте¬ 
чественные записки» признали статью Н. Н. Обручева «Изнанка 
Крымской войны». Подробно изложив ее путем значительных по 
размеру выписок, рецензент дал положительную оценку этой статье 
и выразил свое согласие с ней. Рецензент «Отечественных записок» 
подчеркнул, что работа Н. Н. Обручева даёт богатейший материал-, 
разоблачающий бесчеловечное отношение к солдатам и раскрываю¬ 
щий поразительное лихоимство в английской и особенно французской 
армиях. Указав, что статья прежде всего направлена против фран¬ 
цузской и английской администрации, рецензент добавлял, что по 
своим выводам и іпо фактическому материалу статья Обручева пред¬ 
ставляет большой интерес и для русских читателей. «Мы приве¬ 
зём некоторые места этой статьи с тем большей смелостью, — пи¬ 
сали «Отечественные записки», — что она доставит живой интерес 
к будет прочитана с удовольствием не одними военными. Здесь де¬ 
ло идёт о хваленой французской администрации, вся близорукость 
которой выказалась в ясном свете во время Крымской кампании. 

Автор так искусно сгруппировал все факты, говорящие против 
французской администрации, что все его собственные выводы о ней 
должны быть приняты безусловно ». 3 Не трудно видеть в этих сло¬ 
нах прямой намёк и на ошибки другой администрации, русской 
царской администрации, которая своим бездарным и безот- 

1 «Отечественные записки», 1858, июнь, «Современная хроника России», 
ѵ ір. 47 

2 Там же, стр. 35. 

3 Там же, стр. 36. (Подчеркнуто мною. — Р. Т.). 
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ветственным руководством причинила не меньше жертв русской 
армии, чем французская или английская администрация армиям 
английской и французской. К тому же выписки из статьи Обру¬ 
чева (около пяти печатных страниц мелкого шрифта), приводимые 
рецензентом, в первую очередь касались прогрессивных социально- 
политических идей, лежавших в основе обручевского труда. Делая 
выписки из статьи Обручева сб испорченности, низкопоклонстве, 
косности, болезненном карьеризме, безответственности, равноду¬ 
шии к нуждам людей из народа со стороны представителей реак¬ 
ционной французской и английской администрации, рецензент 
«Отечественных записок» давал читателям журнала богатую пищу 
для размышлений, для сопоставлений и аналогий английской, 
французской и царской русской администраций. 

Начавшаяся вскоре борьба, вызванная докладом Штюрмера, в 
котором немалое место уделялось нападкам и на «Отечественные 
записки», заставила журнал прекратить рецензирование «Военного 
сборника». Однако и две вышеприведенные рецензии дают доста¬ 
точное основание для оценки позиций «Отечественных записок» в 
отношении «Военного сборника». «Отечественные записки» при¬ 
ветствовали «Сборник» как своего собрата. Они считали, что по 
направлению и содержанию, по силе влияния на общество пропа¬ 
ганда журнала выходила за рамки собственно армии и имела об¬ 
щенациональное значение. 

Все же «Отечественные записки» сдержаннее подошли к оцен¬ 
ке «Военного сборника», нежели «Современник». «Современник» 
полностью приветствовал программу и намерения «Сборника». Он 
выделял элементы прямого удара последнего по устоям царской 
администрации, по классовому антагонизму, существовавшему в 
армии между солдатами и офицерами, раскрывая это как антаго¬ 
низм между крестьянами и помещиками, «Современник» всемерно 
усиливал те места «Сборника», где говорилось о гнилости тогдаш¬ 
него социально-политического строя. «Отечественные записки» де¬ 
лали это осторожнее, избегали прямых упоминаний о России, под¬ 
черкивали в наиболее острых местах, что это происходило во 
Франции, в Англии или что таково мнение автора статьи из «Сбор¬ 
ника» и т. д.. Это была своеобразная критика «Военного сборника» 
за его радикализм с позиций буржуазного либерализма. 

Среди журналов, сочувственно откликнувшихся на выход «Во¬ 
енного сборника», была и «Библиотека для чтения». При выходе 
первой книжки «Военного сборника» она ограничилась кратким 
приветствием, в котором, не входя в подробности, не преминула от¬ 
метить, что журнал издается по высочайшему повелению, имеет 
«здравоумеренное направление», хотя и «не укрывающее недостат¬ 
ков, имевшихся в русской армии». 1 


1 «Библиотека для чтения», 1858, июнь, «Современная русская летопись», 
стр. 192. 
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В отличие от «Современника» и даже от «Отечественных за¬ 
писок», «Библиотека для чтения» подчёркивала в «Военном сбор¬ 
нике» не разрушительные революционно-критические черты, а уме¬ 
ренно-реформаторские. Она пыталась представить дело так, что 
сам ( «Военный сборни к» ни о чём другом не думал, как 
только о посильном содействии проведению в жизнь тех крохобор- 
чески-ничтожных мероприятий .в преобразованиях армии, которые 
намечало царское правительство. 

Характерно, что «Библиотека для чтения» уклонилась от опре¬ 
деления своего отношения к наиболее острым в политическом от¬ 
ношении статьям первого номера. Это проявилось и в сентябрь¬ 
ской «Современной русской летописи», в которой «Библиотека для 
чтения» вторично откликнулась на статьи «Военного сборника». 
Такая позиция вытекала из умеренно либеральных взглядов ре¬ 
дакции «Библиотеки для чтения». Опа не разделяла крайних де¬ 
мократических воззрений редакции «Военного сборника», боялась 
революционных методов разрешения противоречий русской жизни 
и потому воздерживалась от обсуждения но существу всех тех по¬ 
литических проблем, которые настойчиво ставились «Военным сбор¬ 
ником». Такое выхолащивание' политически острых статей «Воен¬ 
ного сборника» и подчёркивание необходимости «здравоумеренно- 
сти», «практического смысла» и т. п. было формой борьбы русских 
либералов против ярко выраженной демократической тенденции 
«Сборника». 

И в данном случае либералы оказались врагами революцион¬ 
но-демократического направления, во главе которого стоял Н. Г. 
Чернышевский. Указывая на противоположность и враждебность 
этих двух политических направлений, В. И. Ленин вскрыл разли¬ 
чие их социальной базы й противоположность их политических ин¬ 
тересов. Он писал: «Либералы были и остаются идеологами бур¬ 
жуазии, которая не может мириться с крепостничеством, но кото¬ 
рая боится революции, боится движения масс, способного сверг¬ 
нуть монархию и уничтожить власть помещиков. Либералы огра¬ 
ничиваются поэтому «борьбой за реформы», «борьбой за права», 
т. е. дележом власти между крепостниками и буржуазией... Чер¬ 
нышевский был не только социалистом-утопистом. Он был также 
революционным демократом, он умел влиять на все политические 
события его эпохи в революционном духе, проводя — через пре¬ 
поны и рогатки цензуры — идею крестьянской революции, идею 
борьбы масс за свержение всех старых властей... Эти две историче¬ 
ские тенденции развивались в течение полувека, прошедшего после 
19-го февраля, и расходились все яснее, определеннее и решитель¬ 
нее». 1 

Открыто враждебную позицию по отношению к «Военному 
сборнику» занял, вступив с ним в полемику, орган военного мини¬ 
стерства, рупор реакционного офицерства, «Русский инвалид». 

1 В. И. Л е н и н, Соч., т. 17, стр. 96—97. 



Вначале «Русский инвалид» явно нехотя, сквозь зубы, привет¬ 
ствовал новый военный журнал з& его прекрасное направление 
(ведь его программа перед выходом журнала была официально 
одобрена Александром II!), но одновременно поспешил осудить 
тон и содержание «Военного сборника». После весьма продолжи¬ 
тельного молчания в «Русском инвалиде» появилась редакционная 
рецензия на майскую книжку вновь вышедшего военного журна¬ 
ла, под совершенно безличным названием: «Несколько слов о ли¬ 
тературных новостях». 1 Основная мысль ясно выражена в конце 
статейки: «Не хорош, не хорош тон «Военного сборника». С этим 
согласится всякий... Впрочем, направление «Сборника» искупает 
всё, а тон журнала еще может улучшиться». 2 

Что же привело эту газету в состояние раздражения и сдела¬ 
ло врагом «Военного сборника»? «Русский инвалид» испугался кри¬ 
тического духа «Военного сборника», его радикальной демократи¬ 
ческой преобразовательной программы для армии. Только выхо- 
лащивая всё это из направления «Сборника», «Русский инвалид» 
соглашался его принять. Статье «Взгляд на состояние русских 
войск в минувшую войну», за содержавшееся в ней осуждение си¬ 
стемы военного обучения русской армии, рецензия давала самую 
отрицательную оценку. 3 

О статье «Мысли по поводу преобразований в артиллерии» ре¬ 
цензенты со злобой писали, что в ней нет ничего о преобразовани¬ 
ях в артиллерии, а вся статья заполнена шаржированным описанием 
«зуботычин». Не будучи в силах сдержать гнев в адрес автора 
«Мыслей по поводу преобразований в русской артиллерии», резко 
обрушившегося на «дантизм» в царской армии, «Русский инвалид» 
метал громы и молнии. «Вот тебе и преобразования, — со скреже¬ 
том зубовным писал он. — Да что ж это такое? Как трактат о зу¬ 
ботычинах попал в статью о преобразованиях в-артиллерии?». 4 Ре¬ 
цензия звучала скрытой угрозой. Она отразила недовольстве воен¬ 
ного министерства радикальным и критическим содержанием ста¬ 
тей нового журнала. 

Не довольствуясь открытой полемикой с «Военным сборником» 
на страницах своей газеты, редактор «Русского инвалида» полков¬ 
ник Лебедев 12 июня 1858 г. обратил внимание военного цензора 
полковника Л. Л. Штюрмера на то, какие далеко идущие отклики 
получила первая (майская) книжка «Военного сборника» в петер¬ 
бургских журналах. Под видом жалобы на чрезмерную придирчи¬ 
вость военной цензуры к «Русскому инвалиду» 5 П. Лебедев сооб- 

1 «Русский инвалид», 1858 № 117, от 3/ѴІ. 

2 Там же, стр. 527. 

3 Там же, стр. 525—526. 

4 Там же, стр. 526. 

5 «Военный сборник» по высочайшему повелению подлежал ведению не во¬ 
енной, а гражданской цензуры, как и, все другие научно-политические и литера¬ 
турные журналы: «Современник», «Отечественные записки» и др. 
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щал, с какой вольностью «Отечественные - записки» (в июньской 
книжке журнала) подвергли обсуждению ряд больных сторон в 
жизни царской армии, опираясь на критические материалы, опуб¬ 
ликованные в «Военном сборнике». «В последней (июньской) книж¬ 
ке «Отечественных записок» (отдел «Современной хроники Рос¬ 
сии», стр. 46—52), — писал Лебедев Штюрмеру, — помещен весь¬ 
ма подробный разбор первого номера «Военного сборника» и в 
разборе этом допущены такие рассуждения об отношениях офице¬ 
ров' к солдатам, о дисциплине и недостатках нашего военного» уст¬ 
ройства, на что даже слабые намеки были исключены Вами из 
статьи, помещенной в № 122 «Русского инвалида». 1 

Письмо Лебедева военному цензору пало на вполне подготов¬ 
ленную почву. Штюрмер, как увидим ниже (еще в мае 1858 года), 
усмотрел много «крамольных мест» в первом номере «Военного 
сборника», о чём и сообщил по начальству. Прочитав донос Лебе¬ 
дева на «Военный сборник» и «Отечественные записки» и написав 
на его полях возле выше процитированного места: «Это правда», 
полковник Штюрмер в тот же день написал рапорт на имя дирек¬ 
тора канцелярии военного министерства генерал-майора Лихачёва/. 
В этом рапорте, жалуясь, что гражданская цензура дозволила то, 
что ни в коем случае не пропустила бы цензура военная, он потре¬ 
бовал, чтобы впредь не только «Военный сборник», но и все другие 
журналы и газеты по всем вопросам, относящимся до армии и во¬ 
енного дела, обязательно перед напечатанием направлялись на за¬ 
ключение военной цензуры. 2 

Письмо Лебедева и рапорт Штюрмера были доложены гене¬ 
рал-квартирмейстеру департамента Генерального штаба военного 
министерства генерал-адъютанту В. К. Ливену. В докладе военно¬ 
му министру от 28 июня 1858 года Ливен поддержал требование, 
Штюрмера о предварительной передаче на заключение военной 
цензуры статей, касающихся армии и военного дела. 3 

В этом духе было сделано представление в Министерство на¬ 
родного просвещения, в ведении которого находилось Главное уп¬ 
равление* цензуры. Министр народного просвещения Е. П. Ковалев¬ 
ский 23 июня 1858 года уведомил военное министерство о том, что 
он согласен с представлением последнего о передаче на рассмот¬ 
рение и заключение военной цензуре всех статей и книг, затраги¬ 
вающих вопросы военных наук и военной администрации, но тру¬ 
ды по истории войн полагал бы оставить под контролем цензуры 
гражданской. 4 

1 Центральный Государственный Военно-исторический архив, в дальнейшем 

ЦГВИА», ф. № 38. Военное Министерство. Департамент Генерального штаба, 
2-е отделение, оп. 23/278, д. № 17, 1858—61 гг. Л—102. (Подчеркнуто в подлин¬ 
нике. — Р. Ті). тж 

2 Там же, л. 103. 

3 Там же, лл. 105—109. 

4 Там же, лл. 114—115. 
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Осведомленные о ходе этой переписки военный цензор Штюр- 
мер и редактор «Русского инвалида» полковник Лебедев почувст¬ 
вовали сильную моральную поддержку в «высших кругах военно¬ 
го министерства и министерства народного просвещения. Но до¬ 
биться перехода «Военного сборника» под контроль военной цен¬ 
зуры они не смогли. При открытии этого журнала он был отдан по 
высочайшему повелению под надзор гражданской цензуры и для 
изменения установленного порядка требовалось новое распоряже¬ 
ние Александра II. Добиваясь изменения направления «Военного 
сборника», реакционные круги офицерства, используя, в качестве 
рупора «Русский инвалид», поместили в нем летом и осенью 1858 
года ряд статей, написанных в сенсационно-крикливом тоне. Этот 
журнал обвинялся ими в антиправительственнрй пропаганде, ос¬ 
корблении чести армии и генералитета, в призывах к нарушению 
дисциплины и т. д. * 

Цель этих статей состояла в том, чтобы привлечь внимание 
высшего генералитета, военного министра, ІІІ-го отделения и лич¬ 
но Александра II к истинному содержанию «Военного сборника» 
и добиться либо закрытия журнала, либо смены его редакции. 

Особенно резкие статьи против «Военного сборника» писали 
генерал-майор Меньков (псевдоним П. К.)> впоследствии назначен¬ 
ный главным редактором «Сборника», Недоверчиков, генерал Зат- 
лер и др. 

Рекорды злобной грубости в полемике и открытого провозгла¬ 
шения классовой ненависти к «Военному сборнику» «Русский инва¬ 
лид» побил в № 281 от'24 декабря 1858 года в большой статье ге¬ 
нерал-адъютанта графа Ржевусского «Армеец не армейцу» (от¬ 
вет на статью, помещённую в № 7 «Военного сборника»). По сути 
дела это был обзор и оценка всех вышедших до этого семи номе¬ 
ров «Военного сборника». Ржевусский своим выступлением поло¬ 
жил начало политической травле «Военного сборника», которая с 
тех пор не прекращалась до смены редакции. 

Статья Н. Обручева «О вооружённой силе и ее устройстве» 
квалифицировалась генералом Ржевусским, как трактат, главная 
цель которого доказать, что «военные силы не могут служить глав¬ 
ною основою политического могущества государства» и что «такой 
основой является народ». «Мысли о преобразованиях в артилле¬ 
рии» есть не что иное, как «трактат о зуботычинах». В таком же 
стиле проходил разбор и всех других статей «Сборника». В заклю¬ 
чение оценки первого номера «Военного сборника» граф Ржевус¬ 
ский говорил о том, что дух журнала полнее всего выражен в 
статье Н. Ф. Т. Оценка «духа» «Военного сборника» генералом 
Ржевусским отчётливо проявилась в следующем месте его рецен¬ 
зии: «Книжка эта украшена хриплым и надсадившимся <?т бессиль¬ 
ной злости «Голосом из армии». 1 Надо ли подчёркивать, до какой 


1 «Русский инвалид», № 281, от 24 декабря 1858 года, стр. 1187. 
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потери равновесия дошёл сиятельный рецензент под влиянием чте¬ 
ния разоблачительных статей «Военного сборника»! 

О направлении «Сборника» Ржевусекий с несдерживаемой не¬ 
навистью писал: «Не будем пересказывать содержание других кни¬ 
жек: в них повторялось на разные тоны то же самое слово: кража, 
воровство, солдатокрадство считалось непременной принадлеж¬ 
ностью почти каждой статьи. «Военный сборник» печатал личные об¬ 
винения, принимая на себя роль и доносителя, и судьи, против лиц, 
прибегнувших своими статьями к его беспристрастию. Не ограни¬ 
чиваясь этим, «Военный сборник» решился сделаться обличителем, 
вероятно, вполне известных ему пороков и недостатков нашего во¬ 
енного управления и отношения начальников к солдатам ». 1 

Проникнутые ненавистью к «Военному сборнику» статьи гене¬ 
рал-адъютанта графа Ржевусского, генерала Менькова, Недовер- 
чикова и др., бешеные нападки на него в редакционных статьях 
«Русского инвалида» явились сигналом всем реакционным силам 
армии для нанесения контрударов по этому прогрессивному жур¬ 
налу, быстро усиливавшему своё влияние па передовых офицеров. 
С каждым новым выступлением статьи «Русского инвалида» ста¬ 
новились всё более открытым обвинением редакции «Сборника» в 
политически вредных тенденциях, в антиправительственных наме¬ 
рениях, в злостной клевете на армию и особенно на офицерство, в 
попытках захватить руководство в армии. 

Злобная кампания «Русского инвалида» против «Военного 
сборника» и особенно гнусная статья графа Ржевусского «Армеец 
не армейцу» вызвала негодование в передовой журналистике и про¬ 
грессивном офицерстве, в студенчестве и писательской обществен¬ 
ности. Деятелям передовой журналистики было совершенно ясно, 
что статья Ржевусского — это не выходка реакционного одиночки, 
а продуманное и тщательно подготовленное выступление от лица 
многочисленного, влиятельного и сплоченного слоя реакционного 
офицерства, поддерживаемого высшими правящими сферами. 

Не говоря уже о демократическом лагере, даже умеренно-ли¬ 
беральные круги были шокированы такими беззастенчиво грубы¬ 
ми и откровенно-доносительскими выпадами распоясавшегося сия¬ 
тельного и высокопоставленного мракобеса. В журналистских кру¬ 
гах («Современник», «Отечественные записки» и др.) возникла 
мысль об оказании отпора Ржевѵсскому и тем, от имени которых 
последний выступил. Редактор «Современника» Чернышевский, од¬ 
новременно являвшийся и главным редактором «Военного сборни¬ 
ка», был занят в это время острейшею борьбой с военной цензурой 
и ее покровителями и считал лично для себя неудобным вступать 
в полемику с Ржевусским. 

Достойный ответ Ржевусскому был дан редакцией «Отечест- 


1 «Русский инвалид», 1858, № 281, стр. 1187. (Подчеркнуто мною — Р. Т.). 
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венных записок». Хотя эта попытка и была немедленно пресечена 
военной цензурой и военным министерством, но тем не менее она 
имеет определенный политический и исторический интерес. В ар¬ 
хиве цензурного ведомства сохранилась не увидевшая света статья 
Н. Ф. Павлова, предназначенная для «Отечественных записок». В 
1858—59 гг. Н. Ф. Павлов держался весьма умеренных либераль¬ 
ны х взглядов. В глазах правительства он имел репутацию «благо¬ 
намеренного» публициста. Именно ему, челбвеку далекому от по¬ 
дозрений в прикосновенности к радикальному образу мыслей, ре¬ 
дакция «Отечественных записок» поручила написать ответ Рже- 
вусскому. 

Н. Ф. Павлов принял это поручение и в начале 1859 года на¬ 
писал статью, само название которой говорило уже само за себя: 
«Статский армейцу». Поиздевавшись во вводной части статьи над 
Ржевусским как представителем «партии порядка», ополчившемся 
против «врагов общественного порядка», Н. Павлов иронически пи¬ 
сал: «Теперь, кажется, стало очевидным, почему упомянутая статья 
(графа Ржевусского — Р. Т.) нашла отголосок в нашем сердце: 
ее музыка, ее чувства соблазнили и увлекли нас...» 1 

Далее Н. Павлов, напомнив о том направлении, которому при 
выходе в свет обещался честно служить «Военный сборник», дал 
высокую оценку содержанию этого журнала. «Он («Военный сбор¬ 
ник» — Р. Т.) — писал Павлов, — обещал в своем объявлении 
доставить офицерам всех оружий занимательное и полезное чтение 
и в то же время каждому наблюдательному и желающему общей 
пользы офицеру дать средства сообщать своим товарищам по ору¬ 
жию наблюдения свои о всех предметах, касающихся материаль¬ 
ного и нравственного быта наших войск». Он хотел «возбудить в 
читателях деятельность мысли». По нашему мнению, свои обеща¬ 
ния «Военный сборник» исполнил блистательно. Много дельного, 
много полезного сказал он в восьми книгах прошлого года. Во всех 
его статьях видны серьезные знания, серьезная мысль, серьезные 
стремления. Предоставляя специалистам оценивать все, что касает¬ 
ся до военных действий и военных наук, мы позволим себе заме¬ 
тить, что общее направление «Военного сборника» заслуживает 
полного внимания мыслящих людей. Он стал на настоящую точку 
зрения. Взгляд его имеет научный характер, т. е. он старается пред¬ 
ставить предмет в том виде, в каком предмет существует... 

Прежде думали, что после слова «армия» второе слово должно 
быть непременно «УраЬ. «Военный сборник» взглянул на неё с 
большей теплотой, с большим благоговением к ней и силился пред¬ 
ставить её в живом образе, не отделываясь пустыми фразами, ко¬ 
торые ни к чему не ведут и которым никто не верит. Только жаж- 

1 ЦГИАЛ, ф. 772, Гл. упр. ценз., оп. 7, д. № 152271, 1859 г., «По представл. 
СПбург. цензурного комитета о статье Н. Павлова под заглавием «Статский ар. 
мейцу», л .л. 14—15. 


140 



да истины служит ручательством, что писатель желает блага, ве¬ 
рует в добро и надеется на лучшее». 1 

Руководствуясь именно желаниями добра армии и народу, «Во¬ 
енный сборник» разоблачал взяточничество и казнокрадство офи¬ 
церов, комиссариатских чиновников, интендантов, телесные нака¬ 
зания и другие проявления крепостничества в армии. 2 

В чём же, по мнению автора статьи «Статский армейцу», со¬ 
стоял смысл выступления Ржевусского против «Военного сборни¬ 
ка»? В том, что .влиятельные слои правящего сословия, заинтересо¬ 
ванные в сохранении крепостничества и своего привилегированного 
положения в армии и стране, боятся разоблачения «Военным 
сборником» этого крепостничества, не хотят слышать ^правды о гни¬ 
лости феодально-крепостного строя, опасаются утратить армию как 
средство подавления народа в интересах помещиков-крепостников. 
«Граф Ржевусский, — писал Павлов, — аттестуя «Военный сбор¬ 
ник», высказал свои собственные воззрения на армию, на литерату¬ 
ру. на историю... Если б они были не что иное, как его личное мне¬ 
ние, то мы не решились бы вмешиваться в эту бесплодную войну 
и благоразумно держались бы даже невооружённого нейтралитета. 
Но в них слышатся нам многие голоса, голоса знакомые, они по¬ 
ют всё ту же и одну песнь... Нам мерещатся разные лица... Они с 
хладнокровием мудрости, не прерывая своих забав, смотрят на бе¬ 
зобразные картины жизни, всенародно выставленные напоказ и пу¬ 
гаются одинокой мысли, бедного слова, которое вырвется со дна 
души, и хотя на бессильных страницах журнала засвидетельствует, 
что уцелело ещё поклонение нравственной красоте». 3 

Для Павлова сторонники «Военного сборника» и единомыш¬ 
ленники Ржевусского — это два непримиримо-враждебных направ¬ 
ления, имеющие коренные разногласия, принципиальные, несогла- 
симые противоречия... «Для них, — подчёркивал он, — одна, и та 
же армия — два разных учреждения, два понятия, совершенно про. 
тивоположных друг другу. «Военный сборник» рассматривает её 
'(армию — Р. Т.) в совокупности с народом, с прочими силами го¬ 
сударства, как часть целого, органически связанного с ним. Для 
графа Ржевусского армия* — что-то отдельное, особенное, живу¬ 
щее собственной жизнью, вне народа, привилегированная каста, с 
которою должно обходиться не так, как с прочими смертными. Он 
называет её «всегдашней, надёжной опорой престола и отечества, 
истинной славой России». 4 

Солидаризируясь со статьёю Н. Н. Обручева «О вооруженной 
силе и её устройстве» и опираясь на её принципиальные положе¬ 
ния и фактический материал, Н. Павлов противопоставлял взгляды 


^ ЦГИАЛ, ф. 772, Гл. упр. ценз., оп. 7, д. № 152271, 1859, л.л. 16—1?. 

2 Там же, л.л. 17—18. 

3 Там же, л. 18. • - . 

4 Там же, лл. 19—20. _ _____ / * - 
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Н. 11. Обручева и «Военного сборника» на армию как слугу наро¬ 
да, оплот его мирного труда, свободы и независимости —'воззре¬ 
ниям Ржевусского на армию, как орудие подавления народа в уго¬ 
ду самодержавия. Он подчёркивал устарелость и реакционность 
точки зрения Ржевусского и указывал, что армии и режимы, на 
них опирающиеся, бессильны, если народы враждебно относятся к 
этим армиям и режимам. 1 

В заключение статьи «Статский армейцу» её автор остановил¬ 
ся на том месте пасквиля на «Военный сборник», где Ржевусский 
более чем прозрачно намекал, что «враги порядка» в общей лите¬ 
ратуре сначала нападали на духовенство, а потом на царя и по¬ 
мещиков, а в «Военном сборнике» они напали на дурных офицеров 
и генералов, а закончат тем же, т. е. нападками на царя и нр всё 
самодержавно-крепостническое устройство общества и государства. 
Давая оценку этой стороны выступления Ржевусского, Павлов пи¬ 
сал: «Это называется намёком! Как не понять? Поняли: не слиш¬ 
ком ли уж это серьезно? Мы не станем оспаривать сравнение, нам 
как-то не по душе, неловко и неудобно защищать «Сборник» в 
этом отношении. Мы предоставляем суду самих читателей оценить 
побуждение, цель и меткость этого тонкого, чуть-чуть уловимого 
намека». 2 

Таково основное содержание статьи Н. Ф. Павлова. Ее поли¬ 
тический смысл состоял в попытке отразить удар реакционного 
офицерства, нацеленный па «Военный сборник», противопоставить 
нападкам реакции право прогрессивной журналистики отстаивать 
публично честные, передовые, демократические идеи в таком ост¬ 
рейшем политическом вопросе, как вопрос о роли и назначении ар¬ 
мии. 

Есть довольно веские основания высказать предположение, 
что Н. Ф. Павлов действовал не в одиночку. Не без помощи редак¬ 
ции «Отечественных записок» и, вероятно, «Современника», он под¬ 
готовлял свой ответ и вел борьбу за его опубликование. 

В пользу такого предположения свидетельствует ряд сообра¬ 
жений. Укажем на важнейшие из них. «Отечественные записки» 
и «Современник», как уже отмечалось, неоднократно одобрительно 
рецензировали вновь выходящие номера «Военного сборника», не 
скрывая, что они положительно оценивали не только отдельные 
статьи этого журнала, но и его направление в целом. Удар Ржевус¬ 
ского по «Военному сборнику» был ударом по «Современнику» и 
по «Отечественным запискам» на что последние не могли не реа¬ 
гировать, учитывая специфику того времени. Следует напомнить, 
что осенью 1858 года со стороны военного цензора Штюрмера уже 
был выпад против «Современника» и «Отечественных записок». В 
докладной записке «О вредном направлении всей русской литера- 


1 ЦГИАЛ, ф. 772, Гл. упр. ценз., оп. 7, д. № 152271, 1859, л.л. 22—24. 

2 Там же, л. 25. 
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туры вообще» Штюрмер, не жалея красок, «обличал» «Современ¬ 
ника» и «Отечественные записки»., в крайне отрицательном отноше¬ 
нии -к самодержавному крепостническому строю, господствовавше¬ 
му тогда в России. Понятно стремление редакций обоих журналов, 
да и не только их, отпарировать наносимые удары, вскрытъ их 
существо и разоблачить их перед лицом главного судьи, перед чи¬ 
тателями. 

Важным свидетельством в пользу высказанного выше предпо¬ 
ложения, о коллективной подготовке ответа Ржевусскому является 
и тот факт, что во всех цитируемых мною документах цензурного 
ведомства статья «Статский армейцу» квалифицируется не как 
статья, написанная по личной инициативе Павлова, а как статья, 
предназначенная для «Отечественных записок». За полуго¬ 
дичную историю цензурных мытарств статьи ни автор, ни редак¬ 
ция «Отечественных записок» не отказались от стремления добить¬ 
ся права на её опубликование. Более того, по их просьбе решение 
этого вопроса переносилось во всё более высокие инстанции, до 
министерств просвещения и военного включительно. Изучение биог¬ 
рафии Н. Ф. Павлова также приводит к выводу, что при его взгля¬ 
дах, политическом облике и уровне дарования трудно представить, 
чтобы он один сумел за столь короткий срок написать такую статью 
и проявить так много упорства, чтобы добиться её напечатания. 

Статья «Статский армейцу» по одобрении её редакцией «Оте¬ 
чественных записок» попала в гражданскую цензуру (Петербург¬ 
ский цензурный комитет). По существующему с конца 1858 года пра¬ 
вилу, все статьи, затрагивавшие вопросы войны и армии, подлежали 
предварительному заключению военной цензуры. Поэтому статья 
Павлова была переслана полковнику Штюрмеру. 6 апреля 1859 го¬ 
да он закончил её цензурование, в ходе которого вычеркнул из неё 
все мало-мальски принципиальные места, чем, по сути дела, сделал 
бессмыссленным её опубликование. 

22 мая 1859 года Н. Ф. Павлов обжаловал заключение Штюр- 
мера в Главное Управление цензуры при Министерстве народного 
просвещения. 1 * 

10 июля того же года Главное Управление цензуры препрово¬ 
дило статью Павлова с заключением полковника Штюрмера на ус¬ 
мотрение военного министра Н. О. С^ухозанета. 19 июля на имя 
товарища министра просвещения Н. А. Муханова поступил ответ 
военного министра, целиком одобривший действия военного цензо¬ 
ра. Военный министр с сожалением отметил, что по вине граждан¬ 
ской цензуры в печать проскочила статья Громеки о «Военном 
сборнике», не согласованная с видами военного министерства. Что 
же касается статьи Н. Ф. Павлова, то, по мнению генерала Сухо- 
занета, в ней «...исключены военным цензором только те места, ко¬ 
торые составляют повторение или развитие известных государю- 


1 ЦГИАЛ, ф. 772. Гл упр. ценз., оп. 7, д. № 152271, 1859, л.л. 2—4. 
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императору и неодобренных его величеством суждений прошлогод¬ 
него «Военного сборника» (например, что армия никогда не была, 
не есть и не должна быть опорою престола)... Признавая приве¬ 
дённые военным цензором соображения вполне справедливыми, я, 
с своей стороны, нахожу, что даже некоторые из пропущенных им 
мест остались довольно резки, и по ним судить можно о направ¬ 
лении статьи г-на Павлова; как-то: отзывы автора о злоупотреб¬ 
лениях в армии, о том, что значит марать мундир? О существовании 
другой армии не в мундирах и пр. и вследствие сего признаю напеча¬ 
тание статьи г-на Павлова, даже после исключений, сделанных во¬ 
енною цензурою, совершенно неуместным, так как всякая полемика 
единожды прекращённая, не должна более возобновляться в столь 
неблагоприятном направлении, которое уже раз было остановлено 
непосредственно самим правительством». 1 Получив столь катего¬ 
рический ответ Сухозанета, Главное Управление цензуры поспеши¬ 
ло 25 июля 1859 года принять решение: «напечатание статьи не 
дозволять», о чём и были уведомлены петербургский цензурный ко¬ 
митет, Н. Ф. Павлов и редакция «Отечественных записок». 

Из рассказанной нами цензурной истории статьи Павлова со¬ 
вершенно ясно, что оба лагеря — реакционное офицерство, «Рус¬ 
ский инвалид», военная цензура, военное министерство, с одной 
стороны, и передовая русская журналистика, с другой, — действо¬ 
вали организованно в развернувшейся между ними ожесточенной 
борьбе, хотя и располагали неравными возможностями. Но если^ 
реакционному лагерю удалось зажать рот прогрессивной журнали¬ 
стике внутри страны, то это ей оказалось не по силам в отношении’ 
лондонского «Колокола». 

Положение у Герцена в этом вопросе было весьма сложным. 
Он знал о деятельности «Военного сборника» и прекрасно понимал 
ее смысл как из содержания журнала, так и из. переписки с Н. Н. 
Обручевым. Открытое одобрение направления «Сборника» было 
бы дополнительной уликой при обвинении этого журнала в «кра¬ 
мольной» деятельности. В то же время нельзя было оставить безна¬ 
казанным выпад против «Сборника» со стороны сиятельного мра¬ 
кобеса. А. И. Герцен нашел весьма остроумный и достигший цели 
выход. Не упоминая ни слова о «Военном сборнике» и на выявляя 
своего отношения к его направлению, он нанес сильный удар по 
Ржевусскому (и заодно по Гречу) за его вопли и стенания по по¬ 
воду мнимой либеральности русской цензуры, якобы слишком мно¬ 
го позволявшей русским журналам и газетам публично критиковать 
недостатки в государственном устройстве. 

Нарочито ссылаясь на «Аугсбургскую газету», как на источ¬ 
ник информации, Герцен использовал для разоблачения графа Рже- 
вусского, одного из виднейших идеологов реакционного офицерст¬ 
ва, тот конкретный материал, которым оперировали «Военный сбор- 


1 ЦГИАЛ, ф. 772. Гл. упр. ценз., оп. 7, д. № 152271, 1859, л.л. И—12. , 
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ник» и его противники из «Русского инвалида», и прежде всего сам 
Ржевусский. Обращает внимание та быстрота, с которой реагиро¬ 
вал А. И. Герцен на выпады «Русского инвалида» против «Воен¬ 
ного сборника». 

24 декабря 1858 года в Петербурге в «Русском инвалиде» бы¬ 
ла напечатана статья Ржевусского, а 1 февраля 1859 года в 
Лондоне уже была опубликована статья Герцена «Генералы от — 
цензуры и Виктор Гюго на батарее Сальванди», посвящённая кри¬ 
тике идеологов российской реакции. 

Невольно хочется отметить, что если это не результат сговора 
Герцена с кругами, близкими к «Сборнику», то, во всяком случае, 
следствие пристального внимания и глубокого интереса Герцена к 
вопросам борьбы за влияние на армию, а также следствие его го¬ 
рячего сочувствия к кружку «Военного сборника». Об этом убеди¬ 
тельно свидетельствует содержание упомянутой статьи в «Колоко¬ 
ле». «Генерал-адъютант Ржевусский (имя зловещее в польской ис¬ 
тории) и генерал-редактор «Северной пчелы» И .И. Греч, — ирони¬ 
чески писал в ней Герцен, — начинают плач двух Рогнед на гробе 
николаевской цензуры. Соотечественник Костюшки и верный слуга 
Николая не мог удержать своего патриотического негодования, ви¬ 
дя, что страдания русского солдата, этого мученика, обкрадывае¬ 
мого генералами, комиссариатом, полковником, ротным команди¬ 
ром, вахмистром, фельдфебелем, битого всеми штаб- и обер-офице¬ 
рами выходят на белый свет из-за стен казармы и возбуждают уча¬ 
стие к этим невинным, осужденным почти на пожизненную каторж¬ 
ную работу». 1 

Герцен с омерзением напоминал, что А. А. Ржевусский, неког¬ 
да участвовавший в польском освободительном движении, после пе¬ 
рехода на сторону царизма, стал выслуживаться перед ним с чис¬ 
то холуйским усердием, как и предатели из числа некоторых быв¬ 
ших участников декабристского движения. «Уж эти ренегаты, — 
писал он, — Муравьёвы, которые вешают, Ростовцовы, которце 
имеют энтузиазм и вес, Ржевусские, которые хотят заглушить усер¬ 
дием к царю крик голода изнурённого солдата и прикрыть вино¬ 
градным листом верноподданического гонора избитую спину его». 2 

Холопам самодержавия Ржевусским Герцен противопоставил 
передовое офицерство, воспитанное на демократических идеях и го¬ 
ревшее стремлением принести пользу делу народного освобождения. 
В них Герцен видел один из важнейших отрядов того обществен¬ 
ного слоя, который поддерживал прогрессивную русскую литера¬ 
туру, в том числе и «Военный сборник», равно как и то революци¬ 
онное дело, которому служила эта демократическая литература. 
Им — передовым офицерам — глубоко чужды воззрения Ржевус- 
ских. «Отчегоже, — писал Герцен, — все военные, которых мы ви- 


1 А. И. Герцен, Соч. т. IX, стр. 501, П. 1919. 

2 Там же, стр. 501. 
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дали, прекраснейшие, исполненные силы и энергии молодые люди, 
проросшие на свет, несмотря на то, что они служили лестницей, по 
которой всходил Иаков (Ростовцов — Р. Т.), несмотря на кадет¬ 
скую стрижку мыслей под гребёнку, — все они совсем не обижа¬ 
ются, что воров называют ворами, — они сами говорят с омерзе¬ 
нием об этих злоупотреблениях? Они даже не обиделись бы, если б, 
например, Лидерса отдали, вместо очищения минеральной водой, 
очищению судом и промыли бы ему не только желудок, но и со¬ 
весть. Они не обиделись бы, если б над пятым союзником, огра¬ 
бившим не только-Керчь, а всю армию в Крыму, — Затлером, 1 
велели произвести в самом деле суд, вместо маневров, представ¬ 
ляющих суд».' 2 

Таков тот контрудар, который обрушил на головы врагов «Во¬ 
енного сборника» руководитель русской революционной эмиграции 
в Лондоне А. И. Герцен. 

Выступления Ржевусского, Менькова и других против «Воен¬ 
ного сборника», ответная статья Герцена, попытки редакции «Оте¬ 
чественных записок» добиться опубликования статьи Павлова 
«Статский — армейцу» — всё это в большей или меньшей степени 
становилось известным как демократическим литературно-полити¬ 
ческим кругам, так и правящим сферам. В этих условиях царское 
правительство поспешило принять ряд мер, которые должны были 
охранить армию от распространения в ней революционной пропа¬ 
ганды. Но и в этот период, — конец 1858 года и начало 1859 го¬ 
да, главный редактор «Военного сборника» Чернышевский вёл ак¬ 
тивную борьбу за сохранение в своих руках этого важнейшего ор¬ 
гана революционной пропаганды в войсках, если же это не удаст¬ 
ся, то за разоблачение либерально-реформистской фразеологии ца¬ 
ризма. Рассмотрим этот вопрос несколько подробнее. 

Острые непрекращающиеся нападки на «Военный сборник» в 
«Русском инвалиде» вызвали тревогу в военном министерстве. Как 
ни неприятна была лично военному министру генералу Сухозанету 
вся эта история, как лицу, «не досмотревшему» за редакцией «Сбор¬ 
ника», но он не смог или не хотел прекратить её. Большое влияние 
на характер развернувшейся борьбы против «Военного сборника» 
имели доносы, поданные военному министру и царю военным цен¬ 
зором полковником Штюрмером, а также рядом крупных деятелей 
военного министерства (барон Ливен и др.). 

Видимо, узнав о том, что Чернышевский подал в отставку с 
поста главного редактора журнала, но что в правительстве были еще 

-- % 

1 Генерал Затлер был главным интендантом русской армии сначала на Ду¬ 
нае, а затем в Крыму в период войны 1853—1856 гг. Его чудовищные хищения 
были разоблачены Н. Н. Обручевым в «Военном сборнике» («Изнанка Крымской 
войны»). 

2 А. И. Г е р ц е н, Соч., т. IX, стр. 502. 
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некоторые колебания принимать или не принимать ее, 1 «Русский 
инвалид» в начале января 1859 года развернул истерическую кам¬ 
панию против редакции «Военного сборника». Он прекратил ее 
лишь после окончательного перехода журнала в непосредственное 
ведение военного министерства и назначения редактором журнала 
генерал-майора П. К. Менькова. 

Как реагировали официальные правительственные органы па 
деятельность «Военного сборника» и на обостренную политическую 
борьбу вокруг него, развернувшуюся на страницах журналов и га¬ 
зет двух враждебных лагерей? 

Чтобы ответить на поставленный вопрос, необходимо напом¬ 
нить, с какой целью предприняло царское правительство издание 
этого журнала, а также установить, соответствовало ли воздейст¬ 
вие журнала на читателей — офицеров тем замыслам и расчетам, 
которые связывало правительство с «Военным сборником». 

Крымская война показала, что, несмотря на героизм солдат, мат¬ 
росов и многих офицеров, особенно младших, царская армия все же 
потерпела поражение. Одною из главных причин этого поражения, 
наряду с технико-экономической и политической отсталостью фео¬ 
дально-крепостнической России, и как конкретное проявление этой 
отсталости, — было невежество и военная неподготовленность 
большей части офицерского корпуса, в первую очередь высшего ге¬ 
нералитета. Этот факт был отмечен в ряде документов, с которы¬ 
ми обращались в правительство после Крымской войны многие 
видные военные деятели, такие, как генерал Д. А. Милютин, участ¬ 
ник обороны Севастополя ген. Васильчиказ и многие другие. 
Низкий уровень военной подготовленности и общего кругозора зна¬ 
чительной части офицеров, как один из главнейших факторов рез¬ 
кого понижения боеспособности русской армии, были названы 
командиром и начальником штаба гвардейского корпуса генерала¬ 
ми Плаутиным и Барановым в их представлении Александру II по 
вопросу о необходимости создания специального офицерского жур¬ 
нала. Характеризуя положение в русском офицерском корпусе в 
50-е гг. XIX века, генерал Баранов в докладной записке Александ- 
РУ И писал: «Специальные роды оружия — артиллерия и инже¬ 
неры — правда, достаточно снабжены знающими офицерами, но и 
те занимаются большею частью исключительно своею специаль¬ 
ностью, нимало не запасаясь теми сведениями, которые впослед¬ 
ствии могут понадобиться им в генеральских чинах. В кавалерии 


і Об этих колебаниях можно судить по тому факту, что и после нападок 
«Русского инвалида» и доносов полковника Штюрмера и др. командование гвар¬ 
дейского корпуса, с согласия военного министра, обращалось к Чернышевскому 
с предложением взять обратно свое заявление об отставке, что последний, од¬ 
нако, отклонил. В письме к отцу от 13 января 1859 г. Чернышевский сообщал 
ему: «Мне опять возобновляли просьбу заняться «Военным сборником». Я не 
мог согласиться» 1 (Н. Г. Чернышевский, соч., т. XIV, стр. 370, ГИХЛ, 1949 г.). 
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же и в пехоте даже немногие и понимают, что военное дело тре¬ 
бует изучения и постоянного чтения. Ни кавалерийская, ни пехот¬ 
ная строевая служба не требует особых познаний от офицера, по¬ 
ка он в младших чинах; но когда он достигает чинов высших, то 
уже до такой степени отвыкает от чтения военных книг, что при 
всём своём желании не в состоянии им заняться. Очень часто от¬ 
личный воспитанник, подававший большие надежды в учебном за¬ 
ведении, через десять лет службы не только не оправдывает этих 
надежд, но становится совершенно невеждою, столько же способ¬ 
ным командовать отдельною частью войск, сколько и его фельд¬ 
фебель». 1 

. Отметив, что плохая военная подготовленность большей части 
русских офицеров привела к ряду крупных поражений в войне 
1853—1856 гг., Баранов подчеркнул, что такое вредное и опасное 
для армии положение коренится в «общем равнодушии к военно¬ 
му образованию всей массы офицеров, которые решительно не чи¬ 
тают ничего, до военного дела относящегося». 2 

Не входя сейчас в обсуждение вопроса, насколько полно гене¬ 
рал Баранов вскрывает причины поражения царской армии в 
Крымской войне вообще и низкой военной квалификации многих 
офицеров в частности (это специальная и большая самостоятельная 
тема), я лишь отмечу, что правящая верхушка царской России под 
влиянием тяжёлых уроков Крымской войны вынуждена была обра¬ 
тить внимание на неблагополучное положение в офицерском кор¬ 
пусе, с точки зрения его военного и общекультурного уровня. Сде¬ 
лав ряд попыток изменить отношение офицеров к изучению воен¬ 
ных наук методами административных распоряжений и потерпев 
на этом пути полную неудачу, царское правительство оказалось 
вынужденным стать на тот путь, какой успешно использовали его 
противники, прогрессивные писатели и публицисты XIX века, прев¬ 
ратившие общественно-литературные журналы в мощное орудие 
пропаганды своих взглядов. Учитывая этот опыт, генерал Баранов 
в конце 1857 года в представлении Александру II от имени коман¬ 
дования гвардейского корпуса просил разрешить издание научно- 
популярного журнала, достаточно живого, чтобы пробудить среди 
офицеров интерес к военной науке, развить у них любовь к чтению, 
стремление к повышению своего общего кругозора. Он писал: «До¬ 
стигнуть этого можно всего скорее периодическим изданием Воен¬ 
ного сборника, который подобно Морскому сборнику, будучи рас¬ 
пространён между офицерами сухопутного ведомства, мало-помалу 
приучит их интересоваться военным делом, будет уяснять им важ¬ 
ность и значение каждого нововведения, каждого требования, тог¬ 
да как теперь многие из постановлений остаются у нас без ис- 


1 Филиал ЦВИА в Ленинграде, ф. 450, оп. 9, д. № 273 «Об издании «Воен* 
ного сборника», 1857—1859 гг., л. 2. 

2' Там же, лл. 2—3. 
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лолнения, весьма часто потому только, что офицеры не сознают 
пользы и необходимости их». 1 

В своём стремлении использовать популярный военный жур¬ 
нал в целях повышения военного и общекультурного кругозора офи¬ 
церов царское правительство не могло опереться ни на один из ста¬ 
рых военных журналов — вроде «Военного журнала» и ему по¬ 
добных. В силу своей серости и крайней реакционности они не вы¬ 
зывали к себе интереса со стороны просвещенной части офицерст¬ 
ва. Поэтому правительству Александра II пришлось, скрепя серд¬ 
це, создать новый военный журнал, как журнал военно-литератур¬ 
ный и популярный, призванный обсуждать на своих страницах 
злободневные для русской армии вопросы. Оно даже рискнуло 
привлечь на пост главного редактора этого журнала такого авто¬ 
ритетного и опытного журналиста, как Н. Г. Чернышевский, уже 
доказавшего к тому времени в «Современнике» свою способность 
и умение оказывать глубокое влияние на читателей. На выбор пра¬ 
вительством именно Чернышевского главным редактором нового 
офицерского журнала оказало сильное влияние и то обстоятель¬ 
ство, что уже в 1856—1857 гг. он обратил на себя внимание пере¬ 
довых русских военных писателей и крупных офицеров рядом заме¬ 
чательных статей по вопросам, относящимся к войне и армии. В 
них он проявил себя глубоким военным мыслителем и теоретиком. 2 
Напомним широко известное свидетельство А. Панаевой о том. что 
генерал Милютин, будущий военный министр, на вечерах у Н. А. 
I Іекрасова подробнейшим образом выспрашивал у Чернышевского 
его мнение о причинах неудачи Крымской войны, о характере ре¬ 
форм, в которых нуждается русская армия и т. д. 3 Утвердив Чер¬ 
нышевского в качестве редактора «Военного сборника», правитель¬ 
ство, во-первых, подвергло журнал дополнительному контролю ге¬ 
нерала Баранова и гражданской цензуры, а, во-вторых, точно оп¬ 
ределило программу этого издания. В ней было указано, что целью 
журнала является всестороннее изучение положения армии, в це- 
іях устранения имеющихся в ней недостатков и повышения её бое¬ 
способности, а также привитие русским офицерам вкуса к изучению 
различных сторон военной науки и военного дела, равно как и по¬ 
вышение их культурного уровня*. Заметим кстати, что такая фор¬ 
мулировка целей и программы «Военного сборника» была блестя¬ 
ще использована Чернышевским, по-своему ее истолковавшим в 
интересах прямо противоположных замыслам правительства. Вы¬ 
яснив вкратце причины, побудившие правительство создать «Воен¬ 
ный сборник» и пригласить Чернышевского стать во главе этого 


1 Филиал ЦГВИА в Ленинграде, ф. 450, оп. 9, д. № 373 «Об издании «Воен¬ 
ною сборника», 1857 — 1859 гг., лл. 3—4, 

° См. С. А. Покровский. Политические и правовые взгляды Чернышевского 
н .Добролюбова. Глава восьмая, М. 1952 г. Таубин Р. А. Чернышевский о вой- 
■ и армии, «Военная мысль», 1947, № 2. 

: А Панаева, Воспоминания, Асабетіа, 1933, стр. 355—356. 


149 



журнала, мы должны разобраться, насколько это возможно, в при¬ 
чинах принятия Чернышевским этого назначения. 

Не может быть никакого сомнения в том, что Чернышев¬ 
ский согласился стать главным редактором «Военного сборника» 
вовсе не затем, чтобы помочь царизму укрепить армию как орудие 
подавления народа внутри страны и для осуществления захватни¬ 
ческой политики царизма на международной арене. Главной целью 
Чернышевского было стремление использовать журнал для замас¬ 
кированной, конечно, как и в «Современнике», но, безусловно, ре¬ 
волюционной и социалистической пропаганды в армии, для воспи¬ 
тания революционеров из военной среды. Нет надобности доказы¬ 
вать, что целью всей жизни Чернышевский считал подготовку и 
проведение народной крестьянской революции в России. В подго¬ 
товке этой революции, как указывал он ещё в беседе с невестой 
О. С. Васильевой в начале 1853 года (см. Дневник соч. т. 1, стр. 
418, ГИХЛ, 1939 г.), очень большую роль Чернышевский отводил 
«росту членов образованного кружка», т. е. созданию организации 
сознательных и самоотверженных революционеров типа Рахметова, 
Лопухова, Кирсанова, Левицкого, Нивельзина и других преданных 
борцов за дело народа, готовых помочь народу в организации, ре¬ 
волюционном просвещении и в руководстве борьбой. И в годы ра¬ 
боты Ь «Современнике», и в годы пребывания в крепости, на ка¬ 
торге и в ссылке Чернышевский главный смысл своей жизни видел 
в воспитании, умножении революционеров, их сплочении и объеди¬ 
нении. Ярким и бесспорным свидетельством самого Чернышевско¬ 
го по этому вопросу, помимо написанных им йаучно-публицистиче- 
ских статей, явились его замечательные романы «Что делать?» 

' (иначе называющийся романом «О новых людях», т. е. о револю¬ 
ционерах) и «Пролог», посвящённый той же теме. Воспитанию но¬ 
вых слоёв революционеров из военной среды должна была служить 
и его работа в «Военном сборнике». Работа в этом журнале, как 
отмечалось в начале данной статьи, открывала возможность лично¬ 
го общения Чернышевского с передовыми офицерами, установ¬ 
ления близких связей с ними, втягивания лучших из них в актив¬ 
ную работу революционного подполья. Вопрос об умножении чис¬ 
ла революционеров, и в особенности за счёт военных, приобретал 
особое значение именно в период создания «Военного сборника». 
Это было время быстрого нарастания революционной ситуации в 
России. Революционные круги в России, руководимые Чернышев¬ 
ским, Добролюбовым, братьями Серно-Соловьевичами и др., и ре¬ 
волюционные эмигранты за рубежом, группировавшиеся вокруг 
Огарёва и Герцена, учитывая нарастание борьбы крестьян против 
помещиков, ожидал^ наступления народной революции в России 
сначала в 1861, а потом в 1863 г. Чернышевский не только учиты¬ 
вал факт приближения революции в России, но и готовился к ру¬ 
ководящему участию в ней. С этой целью уже в 1855—1857 гг. он 
начал группировать и сплачивать вокруг себя кружок революцион¬ 
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ной молодежи, как ядро будущей «революционной партии». В усло¬ 
виях быстро назревающей народной крестьянской революции борь¬ 
ба за влияние в армии, за переход части офицеров и сол¬ 
дат на сторону революции приобретала особо важное зна¬ 
чение. Мог ли Чернышевский упустить ; такую благоприят¬ 
ную легальную возможность работы среди военных, как редакти¬ 
рование офицерского общеармейского журнала? Конечно, нс мог. 
Что же касается того, что за направлением журнала должны были 
следить генерал Баранов и цензура, то Чернышевского это обстоя¬ 
тельство не особенно смущало. Его работа в «Современнике» то¬ 
же была подцензурной, что, однако, не помешало ему, блестящему 
мастеру революционной журналистики, систематически обводить 
цензуру и превратить «Современник» в боевой орган революцион¬ 
но-демократической и социалистической пропаганды. То же самое 
Чернышевский рассчитывал сделать и в «Военном сборнике». 

Чернышевский прекрасно понимал, о чем неоднократно гово¬ 
рил в тесном кругу друзей и единомышленников, а в завуалирован¬ 
ном виде — ив печати, что в борьбе с царизмом и крепостниками 
необходимо использовать самые разнообразные средства: военную 
и политическую хитрость, конспирацию, эзопов язык и другие приё¬ 
мы маскировки своих мыслей, лишь бы просветить лучших людей 
своего времени, научить их правильным приёмам борьбы, показать 
им их врагов в неприкрашенном виде, организовать и сплотить в 
интересах победы народной крестьянской революции. 

Чернышевский призывал революционеров помнить, что полити¬ 
ческая борьба против такого мощного оплота феодализма и крепо¬ 
стничества как самодержавие с его усовершенствованным аппара¬ 
том подавления народных масс требует от них величайшего нап¬ 
ряжения сил, готовности к кровавой борьбе не на живот, а на 
смерть, бдительности и мастерства в разоблачении и срыве раз¬ 
личных козней, хитростей, провокаций, лживых обещаний против¬ 
ника и т. д., какими бы масками они ни прикрывались. Чернышев¬ 
ский видел и сложность, и трудность, и неизбежность кровопроли¬ 
тия в ходе осуществления народного восстания и смело шёл на это. 

Ещё в 1853 году в беседе с невестой О. С. Васильевой он ука¬ 
зывал, что обязательно примет участие в народной революции. 
«Меня, — говорил он, предупреждая свою будущую жену, — не ис¬ 
пугает ни грязь, ни пьяные мужики с дубьём, ни резня». 1 

В рецензии на книгу Г. К. Кэре «Политико-экономические пись¬ 
ма к президенту Американских Соединенных Штатов», помещен¬ 
ной в № ! «Современника» за 1861 год, т. е. в разгар революцион¬ 
ной ситуации в России, Чернышевский, разъяснял мысль о 
том, что служение общественным интересам подчас требует от бор¬ 
цов за благо Родины и счастье родного народа не только готов¬ 
ности умереть, но готовности поступиться свободой, ради победы 


1 Н. Г. Чернышевский, Соч., т. 1, стр. 419, ГИХЛ, 1939 г. 
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над врагом, добрым именем, наслышаться обидных упреков и жесто¬ 
кости и Т. д. Он рассказал историю благородной, скромной 
и самоотверженной красавицы Юдифи, которая, по древ¬ 
нему еврейскому преданию, ради спасения родины и независимо¬ 
сти народа, увлекла своей красотой и сошлась с ассирийским пол¬ 
ководцем Олоферном, осадившим Бетулию, и, убив его, спасла свою 
родину. Оценивая смысл поступка Юдифи, Чернышевский указывал, 
что «...она (Юдифь—Р. Т.) вперед знала, что запятнает свою 
честь, — и не пожалела запятнать её... Нравственную чистоту, — 
продолжал он, — можно понимать различно: иному, может быть, 
кажется, что, например, Юдифь не запятнала себя». 1 Не трудно ви¬ 
деть, что Чернышевский воспользовался легендой о Юдифи для 
убеждения борцов за счастье и свободу народа в том, что если 
они действительно честно и искренне борются во имя этих благород¬ 
ных целей, то они могут не опасаться угрызений совести и осуждения 
со стороны последующих поколений, если даже в ходе борьбы им при" 
дется пролить вражескую кровь, применить хитрость или обман про¬ 
тивника. Формулируя свой вывод по этому вопросу, Чернышевский 
писал: «Исторический путь — не тротуар Невского проспекта; он 
идёт целиком через поля то пыльные, то грязные, то через болота, 
то через дебри. Кто боится быть покрыт пылью и выпачкать сапо¬ 
ги, тот не принимайся за общественную деятельность. Она — за¬ 
нятие, благотворное для людей, когда вы думаете действительно о 
пользе людей, но занятие не вполне опрятное». 2 

В политической борьбе Чернышевский требовал от её участ¬ 
ников высокой принципиальности, последовательности и доведения 
ее до конца, четкого понимания, во имя чего она идет, в какой об¬ 
становке ведется и какие средства борьбы применимы именно в дан¬ 
ном случае. Он многократно предостерегал против того, что и при са¬ 
мых чистых намерениях люди, не понимающие конкретно-историче¬ 
ских условий, в рамках которых им приходится бороться, и не уме¬ 
ющие выбрать правильную тактику, могут принести огромный вред 
делу народного освобождения. 

Очень ярко эту мысль Чернышевский выразил в связи с на¬ 
шумевшей на весь мир историей известного неаполитанского обще¬ 
ственного и государственного деятеля Карло Поэрио. 

Видные неаполитанские либералы Карло Поэрио, Луиджи Сет- 
тембрини и другие в 1848 году, когда в неаполитанском королевст¬ 
ве, управляемом жестоким, реакционным королём Фердинандом II, 
начиналась революция, грозившая смести режим феодальной мо¬ 
нархии, согласились по приглашению короля войти в состав пра¬ 
вительства Неаполя. Сформировав правительство с участием ли¬ 
беральных деятелей, пользовавшихся популярностью в народе и 
пообещав ввести в стране конституционное правление, Ферди- 


1 Н. Г. Чернышевский, Соч., т. VII, стр. 923. 

2 Там же. 
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нанд II сумел породить в народе иллюзии об утверждении в Неа¬ 
поле нового представительного строя. Это позволило ему добиться 
отхода от революции значительной части её участников, поверив¬ 
ших тому, что правительство Поэрио обеспечит закрепление даро¬ 
ванных королём уступок. Между тем, выиграв время для сбора 
преданных монархии сил, Фердинанд II разгромил народное дви¬ 
жение, не остановившись при этом перед артиллерийским обстре¬ 
лом столицы своего государства. Разгром неаполитанской револю¬ 
ции был облегчён тем, что Поэрио и его политические друзья, по¬ 
верив в искренность обещания Фердинанда о даровании конститу¬ 
ции и демократических свобод, не приняли никаких мер предосто¬ 
рожности против возможной реставрации в Неаполе феодально-аб¬ 
солютистской монархии. Веря Поэрио и его товарищам, а также 
искренности уступбк королевской власти, не приняли мер предосто¬ 
рожности и деятели неаполитанской революции. В итоге доверчи¬ 
вость Поэрио обещаниям Фердинанда II, его бездеятельность, не¬ 
желание призвать народ к закреплению силою завоёванных свобод 
и доверие народа к Поэрио демобилизовали народную активность 
и самодеятельность, что облегчило неаполитанским реакционерам 
возможность ценою пролития потоков народной крови реставри¬ 
ровать феодально-абсолютистский режим. Возвратив себе с не¬ 
вольной помощью Поэрио и его товарищей всю полноту власти в 
королевстве, Фердинанд II бросил Поэрио, Сеттембрини и др. в 
тюрьму: так он «расплатился» с ними за их помощь в спасении 
неаполитанского режима от разгрома. За неверную оценку обста¬ 
новки и ошибочную тактику Поэрио и его друзей жестоко попла¬ 
тились народ и либералы Неаполя, а .выиграла только феодально¬ 
клерикальная аристократия. 

После 10-летнего тюремного заключения Поэрио и др. были 
выпущены,из тюрем. Им разрешено было выехать в Америку. Од¬ 
нако в пути итальянские эмигранты повернули в Англию, где были 
торжественно встречены местными либералами. Русские либералы 
также не жалели славословий в адрес Поэрио и его товарищей. 
Чернышевский же в мартовском (1859 г.) политическом обозре¬ 
нии «Современника», резко осудив Поэрио за его ошибочную оцен¬ 
ку ситуации в Неаполе в 1848 году и принятую им неверную так¬ 
тику, обвинил последнего в том, что ошибка неаполитанских либе¬ 
ралов принесла выгоду только реакции, что они погубили неаполи¬ 
танскую революцию. 1 

Это выступление Чернышевского вызвало яростные нападки 
русских либеральных газет и журналов, усмотревших в нем чуть 
ли не поддержку «Современником» Фердинанда II и неаполитан¬ 
ского режима. Высмеивая эти нападки либералов, Чернышевский 
в апрельском (1859 г.) политическом обозрении постарался с пре¬ 
дельно возможной для подцензурной печати ясностью показать, за 


1 Н. Г. Чернышевский, Соч. т. VI, стр. 149—150. 
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что, за какие ошибки Поэрио он его осуждает. Эти высказывания 
исключительно важны для определения оценки обстановки в Рос¬ 
сии и для определения тактики самого Чернышевского, избранной 
им в борьбе против режима русского Фердинанда II, т. е. Алек¬ 
сандра II. «Мы получили, — писал Чернышевский, — от некото¬ 
рых очень уважаемых нами людей упреки за жестокое суждение 
об ошибках Поэрио... Напрасно они полагают, что основанием на¬ 
ших суждений о Поэрио были его принципы. 

Нет, мы говорили не про убеждения, не про образ мыслей, мы 
говорили только про образ действий. Каковы бы ни были намере¬ 
ния Поэрио, он нанёс много бед своему отечеству. И хотите ли 
знать, отчего наделал он столько бед родине, которую, конечно, го¬ 
рячо любил, для блага которой и жертвовал жизнью и пожертвовал 
всем личным своим счастьем? Это потому, что он ^действовал не ло¬ 
гически. Он вообразил, что становится английским министром, тог¬ 
да как он был в Неаполе... Государственный человек полезен толь¬ 
ко тогда, когда его характер и его образ действий сообразен с об¬ 
стоятельствами. Кто не понимает, что ему надобно делать в дан¬ 
ном положении, или не хочет делать того, что необходимо, тот луч¬ 
ше пусть не становится в это положение, пусть оставит место дей¬ 
ствовать другим, пусть отойдёт в сторону и ждет, пока другие, быть 
может, менее чистые, если не менее благородные, удовлетворят по¬ 
требностям времени; и когда будет сделано их руками то, к чему 
не способен был он, когда положение очистится и успокоится, — 
пусть только тогда принимает он власть и вносит в её действия 
свою кротость и свою доверчивость к людям». 1 

Этими словами Чернышевский отчётливо давал понять, что ви¬ 
на Поэрио состояла в том, что он не сумел понять своего долга пе¬ 
ред родиной, перед народом Неаполя. В то время, как его долг 
состоял в обращении к народу во имя очищения Неаполя от реак¬ 
ционного феодального хлама, т. е. что его задачи были чисто рево¬ 
люционные, разрешимые лишь при помощи революционной само¬ 
деятельности народных масс, — Поэрио предпочёл этому провоз¬ 
глашение гражданского мира между насквозь прогнившей абсолю¬ 
тистской монархией и народом Неаполя, подкрепил своим автори¬ 
тетом лживые обещания уступок, данные для выигрыша времени 
Фердинандом II. Тем самым Поэрио, попытавшись избежать кро¬ 
вопролития и насилий со стороны народа по отношению к феодаль¬ 
ной и клерикальной аристократии, к чиновникам и генералитету 
феодальной монархии, спас последних от справедливого гнева на¬ 
родного. Но зато Поэрио и его политические друзья обрекли кресть¬ 
ян и ремесленников неаполитанского королевства на злобную, кро¬ 
вавую, невероятную по жестокости месть со стороны феодально¬ 
клерикальной реакции. Так мнимая гуманность, отказ от примене¬ 
ния насилия, «чистоплюйство» либералов оборачивается для наро- 


1 Н. Г. Чернышевский, Соч. т. VI, стр. 186—187. 
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да кровавыми насилиями и жестоким террором со стороны реак¬ 
ции. Вывод отсюда ясен: не бояться, а смело идти на самоотвер¬ 
женную борьбу во главе революционного народа и осуществить ве¬ 
ликую чистку родины от кровавого, насильнического, грязного, 
реакционного феодально-крепостнического режима, подобного ре¬ 
жиму Фердинанда II в Неаполе, или Александра II в России. Но 
для осуществления этой великой цели необходима упорная, дли¬ 
тельная, ничем не гнушающаяся кропотливая черновая работа по 
организации и сплочению народа и его подготовке к выполнению 
этой задачи. Готовя в конкретно-исторических условиях тогдашней 
России народ к революции, надо разъяснять ему, что нельзя побе¬ 
дить его врагов без применения революционного насилия, ибо в ис¬ 
тории еще не было случая добровольного отказа от власти пережив¬ 
ших свое время реакционных классов. Поэтому, вслед за приведен¬ 
ным выше .высказыванием по поводу Поэрио, Чернышевский писал 
с гневным презрением обращаясь к русским либералам, боявшимся 
революции и мечтавшим о «мирном обновлении» страны путем да¬ 
рования Александром II конституции: «Если вы не хотите грязнить 
своих сапог, сидите дома, пока грязные дворники чистят улицу, ду¬ 
шная пыль которой превращена в грязь грозою. Это время чистки 
неудобно для прогулок чистоплотным людям: они только будут ме¬ 
шать людям, у которых чистоплотность не доходит до пренебреже¬ 
ния к исполнению дел, нужных для приведения в порядок тротуаров. 
Апполон не принимался за очищение Авгиевых конюшен: это дело 
мог исполнить только Геркулес, во всю свою жизнь только однаж¬ 
ды вздумавший пощеголять в чистой рубашке и то перед самой кон¬ 
чиной, по совершению всех своих двенадцати подвигов». 1 

Этими положениями руководствовался Чернышевский в своей 
революционной деятельности на всем протяжении жизни. Руковод¬ 
ствовался он ими и в период редактирования .«Военного сборника», 
военного журнала, столь важного в борьбе за переход армии на 
сторону народа в период революции. 

Он не гнушался никакой черновой работой (в журналах, в рево¬ 
люционном обществе, в составлении прокламаций и т. д.), лишь бы 
расширить число людей, готовых принять участие в революции. 
Ради этой великой цели Чернышевский готов был часами убеждать 
цензоров в необходимости пропуска того или иного важного мес¬ 
та, целыми ночами сидел, отрабатывая такую формулировку своих 
мыслей, чтоб они надежно служили революционному делу и в то же 
время, чтобы властям невозможно было к ним придраться. 

На протяжении десятилетия (с 1852 по 1862, гг.) Чернышевский 
внимательно изучал, осторожно отбирал, воспитывал и сплачивал в 
революционную организацию лучших людей своего времени, не* жа¬ 
лея времени, усилий, энергии. Достаточно напомнить, сколько сде¬ 
лал Чернышевский для революционного воспитания Некрасова, 


1 Н. Г. Чернышевский, Соч., т. VI, стр. 187. 
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Добролюбова, М. И. Михайлова, братьев Серно-Соловьевичей, Се- 
раковского, Н. В. Шелгунова, Михаэлиса, Н. И. Утина, Н. Н. и 
В. А. Обручевых, Е. Печаткина, М. А. Антоновича, братьев Куроч¬ 
киных, Елисеева, Н. Николадзе, Посникова, Ушакова, Рымаренко 
и многих других. 

Ради доведения своих мыслей до читателя-друга Чернышев¬ 
ский не гнушался и одурачивания цензуры и царских властей, в 
том числе и из военного ведомства. А методы одурачивания царских 
властей и цензуры, применяемые Чернышевским, были тонкими, 
смелыми и очень разнообразными. Желая подвергнуть сокрушитель¬ 
ному разгрому и разоблачению антинародную сущность самодер¬ 
жавной царской власти, реакционность ее генералитета, мерзости 
крепостнических порядков, господствовавших в России того време¬ 
ни, он начинал бичевать аналогичные явления в феодально-аристо¬ 
кратической Австрии, или в реакционном режиме Наполеона III. 
А где-то, между прочим, в совершенно невинном, юридически не¬ 
уязвимом виде указывалось, что Австрия — «наше зеркало», или 
делался другой намек на то, что, читая об Австрии и наполеонов¬ 
ской Франции, надо понимать, что речь идет и о царской России. 
Иногда Чернышевский издевательски принимал на себя роль 
«защитника» и даже «восхвалителя» существовавших тогда в Ав¬ 
стрии, феодальном Неаполе, бонапартистской Франции порядков и 
так «защищал» их и «критиковал» недовольных этими порядками 
революционеров и широкие народные массы, что становилось яс¬ 
ным и вполне обоснованным недовольство масс этими порядками и 
борьба их с последними. Одним из любимейших приемов Черны¬ 
шевского являлся прием мнимого «бесстрастия» и «беспристрас¬ 
тия» при изложении взглядов и методов борьбы разных социаль¬ 
ных и политических лагерей. Подчеркивая свою якобы «незаинте¬ 
ресованность» в победе одной из борющихся сторон и желая 
«только выяснения их мнений и целей», иногда даже на словах 
осуждая ту сторону, которой он в действительности сочувствовал, 
Чернышевский так группировал факты и причины, вынуждавшие 
эксплуатируемые массы подниматься на борьбу против своих уг¬ 
нетателей, что читателю становилось вполне понятной и обосно¬ 
ванной неизбежность и прогрессивность такой борьбы. Если к 
этому добавить, что Чернышевский был несравненным мастером 
«эзоповского языка», то становится понятной та высокая оценка, 
которая дана В. И. Лениным его умению и в подцензурной прес¬ 
се вести настоящую революционную проповедь и воспитывать на¬ 
стоящих революционеров. 

Тактику деятелей революционно-демократического лагеря, 
имевшую своей целью провести «через все рогатки цензуры» свои 
революционные мысли до ‘читателей, откровенно раскрыл Н. А. 
Добролюбов в письме к Славутинскому. Инструктируя своего дру¬ 
га о приемах, обеспечивающих решение этой задачи, Добролюбов 
писал: «Чтобы ваши труды не пропали в цензуре, необходимо 
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говорить фактами и цифрами, не только не называя вещей по 
имени, но даже иногда называя именами, противоположными их 
существенному характеру». 1 2 Чернышевский и Добролюбов блестя¬ 
ще использовали этот прием. 

Для того, чтобы иметь реальную возможность такого исполь¬ 
зования журнала, Чернышевский должен был стать его подлинным 
руководителем, «хозяином», а в лице других редакторов иметь 
единомышленников, помощников. Такое положение он завоевал при 
помощи Н. А. Некрасова и Н. А. Добролюбова в «Современнике», 
этого же он добился и в «Военном сборнике». 

В этой связи приобретает интерес вопрос о том, какое офици¬ 
альное и реальное положение занимал Чернышевский в «Военном 
сборнике». Можно совершенно точно утверждать, что Чернышевский 
был назначен главным редактором журнала, а Н. Н. Обручеву и 
В. М. Аничкову, в то время его единомышленникам, была поруче¬ 
на роль помощников. Об этом бесспорно свидетельствует ряд до¬ 
кументов, в том числе заявление и самого Чернышевского. ѵ Генерал 
Баранов, извещая Чернышевского о том, что Александр II утвер¬ 
дил издание журнала, его программу и назначение Чернышевского, 
Обручева и Аничкова редакторами этого журнала, одновременно 
четко и определенно перечислил функции Чернышевского как глав¬ 
ного редактора. В этом письме (оно датирован^ 9 января 1858 г.) 
говорилось: «Милостивый Государь Николай Гаврилович! 

Государь император утвердил представление об издании «Воен¬ 
ного сборника» по программе, при сем прилагаемой, соизволив вме¬ 
сте с тем назначить Вас общим редактором сего журнала с тем, 
чтобы по наукам военным редакторами были подполковник Анич¬ 
ков и капитан Обручев. Вместе с редакциею я прошу Вас принять 
заведывание и всею хозяйственной частью журнала... Главное 
наблюдение за направлением журнала возложено на меня, а посе¬ 
му я прошу Вас все статьи, которые будут предназначены Вами к 
напечатанию, доставлять мне для предварительного прочтения». 1 

Сам Чернышевский в письме к отцу также подробно описал 
свои функции как главного редактора журнала, одновременно ука¬ 
зав, какую официальную задачу поставило правительство перед 
самим журналом. «Граф Баранов, — писал 7 января 1858 года 
Чернышевский, — вздумал издавать для распространения образо¬ 
ванности между офицерами русской армии «Военный сборник». За¬ 
няться устройством этого дела он поручил генерал-квартирмейстеру 
Гвардейского генерального штаба Карцеву. С Карцевым я был не¬ 
сколько знаком, и он предложил мне быть редактором этого изда¬ 
ния. Я согласился... Мне говорят, что это издание может принести 
пользу нашим офицерам, которые до сих пор читали очень мало и 


1 «Литературное наследство», т. 25—26, стр. 81. 

2 -Филиал ЦВИА в Ленинграде, ф. 450, оп. 9, д. № 733. л. 43. (Разрядка 
моя — Р. Т.). 
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оттого в Крымскую кампанию показали себя людьми, правда, хра¬ 
брыми, но неспособными бороться с успехом против неприятеля, 
приготовленного к распорядительности и находчивости на поле 
сражения умственными трудами в мирное время. Если это назна¬ 
чение состоится, я буду заниматься сообщением статьям, которые 
большею частью будут написаны дурным языком, такой формы; 
чтобы они могли явиться в печати приличным образом, кроме то¬ 
го, мне придется рассматривать окончательно, заслуживает ли пе¬ 
чати статья по своей дельности и занимательности, и справедливы 
ли мысли, в ней излагаемые. Для оценки статей чисто военного 
содержания, относительно их достоинств по военной части, будут 
у меня два помощника, — двое профессоров Военной академии 
(т. е. Аничков и Обручев — Р. Т.)». 1 По понятным для нас сооб¬ 
ражениям Чернышевский очень настойчиво добивался руководящего 
положения в журнале, чтобы иметь возможность проводить в нем 
свое направление, лишь чисто формально исходящее из официально 
одобренной царем программы, а в действительности ее полностью 
опрокидывающее, что через несколько месяцев разглядели генерал- 
адъютант Ливен, Ржевусский и военный цензор полковник Штюр- 
мер. Стремясь сохранить идейную независимость от высшего воен¬ 
ного начальства, Чернышевский отказался принять предложенную 
ему редакторскую должность в штабе гвардейского корпуса. 

«По «Военному сборнику», — писал он отцу, — я не считаюсь 
на службе для того, чтобы сохранять независимость от генералов, 
с которыми имею сношения по этому изданию. Мне предлагали 
сделать редакторскую должность при Гвардейском штабе, но я от¬ 
молчался от этого предложения: теперь я могу говорить прямее, 
нежели мог бы тогда». 2 

Яснее сказать в письме, которое могло подвергнуться перлю¬ 
страции, такой опытный конспиратор, как Чернышевский, конечно, 
не мог. 

Взяв под свое руководство «Военный сборник», Чернышевский 
использовал его в тех же целях, что и «Современник», применяя те 
же приемы революционной пропаганды, что и в главном органе 
русской революционной демократии. 

Прекрасно понимая различие в обстановке деятельности этих 
двух журналов, ценя и не желая терять военный журнал как три¬ 
буну для работы в армии, Чернышевский был особенно осторожен, 
действуя еще более тонкими методами, нежели в других журна¬ 
лах. 

Так, например, он не подписал своей фамилией ни одной ста¬ 
тьи в этом журнале, хотя,в нем было опубликовано несколько его 
статей и ряд важных примечаний. Свои идеи он предпочитал 


1 Н. Г. Чернышевский, Соч., т. XIV, стр. 352—353. (Подчеркнуто 
мною. — Р. Т.). 

2 Н. Г. Чернышевский, Соч., т. XIV, стр. 367. 
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пропагандировать либо в статьях помощников, особенно Н. Н. 
Обручева, либо в статьях других авторов, которые он редактиро¬ 
вал, либо, наконец, в статьях и примечаниях, которые публикова¬ 
лись от имени всей редакции. 

Чернышевский настойчиво и умело добивался предваритель¬ 
ного одобрения наиболее важных для него статей генералом Бара¬ 
новым или через посредство последнего великим князем Констан¬ 
тином Николаевичем, а иногда даже еще либеральничавшим в 
1858 г. Александром II, не сумевшим уловить истинную суть этих 
статей из-за их внешне благонамеренной фразеологии. Затем он 
легко проводил их через цензуру, после чего, не вступая в спор 
со своими противниками по существу содержания этих статей, 
Чернышевский отводил обвинения своих политических противников 
о ведении им революционной пропаганды посредством указанных 
статей ссылкой на то, что они одобрены высокопоставленными 
людьми, цензурой, а посему не могут содержать ничего предосуди¬ 
тельного, противоправительственного. Чернышевский необычайно 
ловко и смело использовал в целях беспощадного разоблачения 
крепостнических порядков то показное либеральничанье, которое 
после поражения в Крымской войне на время охватило правящие 
сферы, включая самого Александра II и его брата Константина 
Николаевича. Прикрываясь в целях одурачивания правительства 
своим мнимым стремлением активно содействовать его реформа¬ 
торским намерениям, в которые он абсолютно не верил, Черны¬ 
шевский использовал либеральничание верхов для беспощадного 
разоблачения главного зла того времени — крепостничества, во 
всех его проявлениях. 

Таковы основные мотивы, побудившие Чернышевского взять 
на себя руководство «Военным сборником», а затем активно бо¬ 
роться за удержание его в своих руках до тех пор, пока сохраня¬ 
лась возможность использовать этот журнал в целях революцион¬ 
ной пропаганды в армии. Когда эта возможность в связи с доно¬ 
сами военной цензуры, видных деятелей «Военного министерства» 
и «Русского инвалида» отпала, а «Военный сборник» был отдан 
под контроль военного цензора Штюрмера, Чернышевский счел 
бесполезным держаться за этот журнал и подал в отставку с пос¬ 
та редактора. 

(Окончание в следующем номере) 
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НАЧАЛО ФОРМИРОВАНИЯ, ПОЛОЖЕНИЕ РАБОЧЕГО 
КЛАССА И КЛАССОВАЯ БОРЬБА НА СУКОННЫХ ФАБРИКАХ 
СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ В ПОРЕФОРМЕННЫЙ ПЕРИОД 

(1861 — 1880 гг.) 

Симбирская губерния была образована и 1780 году из частей 
Казанской и Нижегородской губерний, и население ее в то время 
насчитывало 760 тыс. душ обоего пола, из которых 382 тыс. душ 
составляли помещичьи и 340 тыс. душ — государственные кре¬ 
стьяне. Губерния делилась на 13 уездов и имела 1529 населенных 
пунктов — 13 городов, 27 пригородов и слобод, 551 село и 938 де¬ 
ревень. 1 

Основным занятием жителей было земледелие, видную отрасль 
хозяйства составляло скотоводство. Симбирская губерния в этот 
период была житницей Поволжья, и современники единодушно от¬ 
мечали обильные урожаи в губернии и значительный вывоз здеш¬ 
него хлеба в другие губернии. 

Хотя Симбирская губерния и не являлась той территорией, где 
сложилось русское централизованное государство, но в XVIII веке 
она уже была типичной русской дворянской губернией. Здесь бы¬ 
ли родовые имения, «гнезда» ряда крупных дворянских фамилий 
России, насчитывавшие десятки тысяч десятин земли и тысячи кре¬ 
постных крестьян. Помещичьи крестьяне здесь составляли 52 проц. 2 
к общему крестьянскому населению. Из двух форм феодальной 
эксплуатации — барщинной и оброчной — в Симбирской губер¬ 
нии господствовала барщинная, самая тяжелая для крестьянства, 
которая здесь получила свое наиболее полное и законченное раз¬ 
витие. 

В условиях начавшегося кризиса феодально-крепостнической 
системы, роста товарно-денежных отношений и товарного произ- 


1 Т. Масленицкий, Топографическое описание Симбирского наместни¬ 
чества, рукопись, 1785, (ЦГВИА, ф. ВУА, д. 19026). 

2 В. Й. Семевский, Крестьяне в царствование Екатерины II, т. 1, СПБ. 
1903, стр. 31. 
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водства помещики губернии начали приспосабливать свои хозяй¬ 
ства к новым экономическим условиям. Это приспособление полу¬ 
чило свое выражение в предпринимательской деятельности поме¬ 
щиков по открытию разного рода мануфактур, винокуренных, кон¬ 
ных и других заводов, мукомольных и пильных мельниц и т. п. 

Суконная промышленность Симбирской губернии имеет двух¬ 
сотлетнюю историю своего развития. Первые суконные мануфак¬ 
туры на ее территории появились в середине XVIII века. Наиболее 
ранними из них были мануфактуры: ген. Левашева, в Алатырском 
округе, открытая в 1754 году; кн. Трубецкой 1 в Ставропольском ок¬ 
руге (1766 г.) и кн. Голицыных 2 в селе Тереньге, Симбирского 
округа (1768 г.). Всего в губернии в XVIII веке открылось 10—11 
мануфактур, но часть из них к концу столетия закрылась. Боль¬ 
шинство мануфактур были небольшие, обслуживавшие потребности 
своей вотчины, но среди них Тереньгульская мануфактура Голи¬ 
цыных была в то время одной из крупнейших мануфактур в Рос¬ 
сии. Она имела 108 ткацких станков, 1433 рабочих и вырабатыва¬ 
ла от 155 тыс. до 195 тыс. аршин сукна .и каразеи для военного 
ведомства, что составляло 10 проц, всей потребности армии в 
сукнах. 3 

Возникшие в этих условиях суконные мануфактуры губернии 
являлись одной из форм дворянского предпринимательства, имевшей 
своей целью использование помещиками даровой силы своих кре¬ 
постных крестьян для повышения своего дохода. Поэтому сукон¬ 
ная промышленность губернии с самого начала и почти вплоть до 
1861 г. носила дворянский вотчинный характер. Появление вотчин¬ 
ных мануфактур в период начавшегося кризиса феодализма было 
попыткой некоторых помещиков приспособиться к новым услови¬ 
ям и методами старой феодальной эксплуатации повысить свои 
доходы за счет помещичьего предпринимательства не только в об¬ 
ласти сельского хозяйства, но й в области промышленности. 

Одним из важнейших факторов, содействовавших возникно¬ 
вению и развитию суконной вотчинной промышленности, являлось 
начавшееся обезземеливание крестьян в связи с расширением бар¬ 
ской запашки. Обезземеливание крестьян и рост барской запашки 
вызывались стремлением помещиков получить как можно больше 
товарного хлеба и сырья сельского хозяйства для реализации на 
рынке. Это было одним из проявлений развития товарно-денежных 
отношений. Вынужденное высвобождение работников ввиду умень¬ 
шения крестьянских наделов побуждало крестьян искать средств к 
существованию в развитии промыслов, отходничества и т. п. и от- 


1 В. Ф Иоганн Герман, Статистическое описание России, 1790, СПБ; 
таб-ца к стр. 379 (на немецком языке). 

2 ЦГАДА, ф. Госархив, разр. XIX, № 384,. л 155. 

3 ЦГИАЛ, ф. 17, оп. 1, д. 234, л, 25. 
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крывало помещикам большие возможности в использовании их на 
своих мануфактурах. 

Развитию суконной промышленности губернии, кроме наличия, 
у помещиков огромной армии крепостных крестьян, способствовали 
и другие факторы. Помещики имели для суконных-мануфактур хо¬ 
рошую сырьевую базу в этом районе Поволжья, обилие рек и де¬ 
шевую водную энергию, большие лесные массивы, давно сложив¬ 
шиеся торговые пути, пересекавшие губернию в разных направле¬ 
ниях и, наконец, удобные пути сообщения, связывающие губернию, 
а через нее и Заволжье, с центральной частью России. Все это 
также способствовало развитию этой отрасли. 

В условиях продолжительных войн России в XVIII—XIX вв.- 
правительство, озабоченное снабжением сукном увеличивающейся 
армии, проводило покровительственную политику в отношении 
дворянской суконной мануфактуры, что в немалой степени стиму¬ 
лировало развитие этой отрасли. Это покровительство выражалось 
в выдаче ссуд, субсидий, оборотных средств, в ограничении ввоза 
сукон из-за границы для устранения конкуренции и установления 
выгодных цен на сукна при поставках в казну. 

В XIX веке (1801 —1861 гг.) суконная промышленность Сим¬ 
бирской губернии получила дальнейшее, довольно значительное 
развитие, открылось много новых суконных мануфактур. В 1861 г. 
в губернии уже насчитывалось 35 мануфактур, выработано на 
них 2087 тыс. аршин сукна и работало 13 тыс. рабочих. Из 35 ма¬ 
нуфактур 31 была основана дворянами на прежнем владельческом 
праве, а четыре — купцами на использовании труда вольнонаем¬ 
ных. 

Если в целом в России в этот период развивалась и крепла 
капиталистическая мануфактура с применением вольнонаемного 
труда, то в Симбирской губернии, хотя и наметились элементы на¬ 
чавшегося распада вотчинных мануфактур, все же эти мануфакту¬ 
ры, основанные на использовании помещиками своих подневольных 
крестьян, количественно увеличились. 

«Суконное производство является примером того самобытного 
явления в русской истории, которое состоит в применении крепост¬ 
ного труда к промышленности», — писал В. И. Ленин. 1 Однако 
нельзя видеть причины роста вотчинных предприятий ,в Симбирской 
губернии только в особом ее положении. Следует учесть историче¬ 
ские условия первой половины XIX века: рост потребности армии 
в сукне был большим, а рост купечества и его капитала, слабо 
проникавшего в эту отрасль промышленности, проходил в Симбир¬ 
ской губернии медленно. Всеми этими благоприятными обстоятель¬ 
ствами помещики и воспользовались, стараясь удержать свои пред¬ 
приятия от грозящего им распада. 

Значительный рост суконного производства, достигнутый к 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 3, стр. 411. 

11 * 


163 



1861 г., несомненно, означал в целом дальнейшее развитие произво¬ 
дительных сил в этой отрасли. Но вместе с тем он скрывал под¬ 
линное состояние отдельных вотчинных мануфактур (отставание 
одних, стабильность других, продвижение вперед третьих). 

Анализ работы каждого в отдельности суконного предприятия 
за 1861 год позволил подразделить их на три группы. 

Первая группа — небольшие и наиболее слабые по ряду по¬ 
казателей мануфактуры, продолжавшие работать по старинке , и 
имевшие значительные феодальные пережитки (техническая от¬ 
сталость, низкая производительность труда рабочих, мизерная 
плата или доплата рабочих, работа на казну и зависимость от нее 
и т. п.). Они, составляя 60 проц, мануфактур с 43 проц, рабочих, 
давали лишь 25 проц, продукции в аршинах и 16 проц, по стои¬ 
мости, изготовляя малоценные армейские сукна. 

Вторая группа — предприятия средние (по размерам произ-. 
водства и показателям работы), сохранившие меньше феодальных 
пережитков, работавшие несколько лучше, чем предприятия первой 
группы. Они, составляя 17 проц, мануфактур с 19 проц, рабочих, 
давали 14 проц, продукции. 

Наконец, третья группа — предприятия крупные и передовые 
для того времени, имевшие лучшую технику, более высокую про¬ 
изводительность труда и оплату рабочих, которые работали, кроме 
казны, на вольный рынок. Составляя 23 проц, мануфактур с 38 
проц, рабочих, они выпускали 61 проц, продукции в аршинах 
и 70 проц, по стоимости, изготовляя, наряду с армейскими, граж¬ 
данские высококачественные сукна, поставляемые на вольный ры¬ 
нок. Среди них особенно выделялись две: одна принадлежавшая 
дворянину Селиверстову (быв. Протопоповой Е. И. ) и другая — 
купцу Акчурину С. А. Для этих мануфактур характерно: большое 
вложение капиталов, рациональное использование дешевого и # 
доброкачественного сырья, наличие передовой техники, капитали¬ 
стическая система оплаты труда, реализация значительной части 
продукции на вольном рынке, меньшая зависимость от казны. 

Из указанного следует, что сословная принадлежность вла¬ 
дельца предприятия уже не определяла полностью характера про¬ 
изводства, ибо на многих вотчинных предприятиях накануне рефор¬ 
мы 1861 года имелось уже значительное количество элементов ка¬ 
питалистического уклада, делавших их переходными, промежуточ¬ 
ными формами от вотчинных (в точном смысле этого слова) к ка¬ 
питалистическим. От натурального характера, былой замкнутости и 
слабой связи прежних мануфактур с рынком, примитивной тех¬ 
ники с ее низкой производительностью не осталось почти никакого 
следа. , 

Приведенные данные позволяют наметить общие контуры раз¬ 
вития и проявления кризиса вотчинных мануфактур в первой по¬ 
ловине XIX в. и особенно в последнее предреформенное десятиле¬ 
тие. Для этого периода характерно: усиленный процесс разложе- 
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ния натурально-хозяйственной базы феодализма, рост товарно-де¬ 
нежных и капиталистических отношений во всех их проявлениях, 
рост промышленности, острый конфликт между развитием произ¬ 
водительных сил и господствующими феодальными производствен¬ 
ными отношениями, принявшими форму социально-экономического 
кризиса. 

Задача нашего исследования, частью которого является нас¬ 
тоящая статья, заключается в том, чтобы проследить возникнове¬ 
ние и развитие суконной промышленности Симбирской губернии 
со дня ее возникновения и до 1880 года. Основное содержание ра¬ 
боты составляет анализ (на базе суконных вотчинных мануфак¬ 
тур) внутренних процессов, происходивших в этих мануфактурах 
(возникновение и развитие вотчинных мануфактур, начало, ход и 
обострение кризиса их, формы проявления этого кризиса), а так¬ 
же процесс ликвидации этих мануфактур после 1861 года. Вторым, 
не менее важным вопросом, которому и посвящена настоящая 
статья, является изучение процесса формирования рабочего клас¬ 
са суконных фабрик Симбирской губернии после 1861 года (источ¬ 
ники формирования, состав, положение рабочих и первые проявле¬ 
ния их классовой борьбы). Ввиду того, что этот процесс проходил 
в значительной степени на базе тех кадров, которые сложились и 
работали в этой отрасли еще до реформы, необходимо кратко вы¬ 
яснить также и то, что представляли собой рабочие суконных пред¬ 
приятий Симбирской губернии до 1861 года. 

' На вотчинных суконных мануфактурах вплоть до Крымской 
войны работали почти исключительно крепостные той же вотчины, 
где находилась мануфактура. Основная масса работавших — кре¬ 
стьяне, имевшие свои личные хозяйства, и дворовые. Иногда дво¬ 
ровые составляли почти половину работавших, например, на Тру- 
бетчинской, Селидьбенской мануфактурах. На Васильевской ману¬ 
фактуре Самарина все рабочие были из дворовых, и желание за¬ 
нять их работой было одной из причин, побудивших его открыть 
мануфактуру. 1 Но таких мануфактур было немного, и поэтому не 
следует переоценивать факт участия дворовых в производственном 
процессе мануфактур. 

Вольнонаемный труд, уже проникший в первой трети XIX ве¬ 
ка в другие отрасли промышленности, слабо вторгался по ряду 
причин в суконную промышленность, ограничиваясь лишь купече¬ 
скими предприятиями. Владелец-вотчинник старался обойтись ис¬ 
ключительно трудом своих подневольных крестьян. До 1815 года 
ведомости мануфактур отмечают полное отсутствие вольнонаемных 
на мануфактурах, а после 1815 года они насчитываются на пред¬ 
приятиях единицами. Это были главные мастера, механики, ма¬ 
шинисты, красильщики и другие высококвалифицированные масте¬ 
ра. Основная причина этого — дороговизна вольнонаемного труда. 


1 ГАУО, ф. 866, оп. 1, д. 143, л. 4. 
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Так, Самарин своему мастеру из крепостных платил 50 руб., а воль¬ 
нонаемному — 500 руб., вольнонаемному иностранцу — 1000 руб. 
в год. 

В XVIII — первой трети XIX вв. большинство крепостных 
крестьян отбывало на мануфактурах обычную барщину: три дня 
в неделю или целую неделю работала одна смена, следующие три 
дня или целую неделю выполняла работу другая смена. Этому со¬ 
ответствовало и число рабочих на единицу оборудования ману¬ 
фактуры. Так, на Тереньгульской мануфактуре в 1815 году было 
78 ткацких станов, а ткачей — 156 (два ткача на стан) и т. д. 1 
Только небольшая часть высококвалифицированных мастеров и 
обслуживающий персонал (смотрители цехов, кладовщики, сторо¬ 
жа) заняты были работой ежедневно. Большинство из них было 
из дворовых и не было связано с сельским хозяйством. Такая пе¬ 
риодическая смена работавших на мануфактурах получила назва¬ 
ние работы «брат на брата» и имела широкое распространение на 
вотчинных мануфактурах. Эта система работы внешне подкупала 
своей простотой. Она обеспечивала мануфактуру рабочей силой 
почти круглый год, отменяла барщину в поле, крестьянин не отры¬ 
вался от своего хозяйства, обрабатывая свой участок. Однако за 
этой внешней несложностью и видимым удобством для помещика 
и для крестьянина скрывалась экономическая невыгодность для 
крестьянина и сомнительная выгода для помещика. 

Экономическая невыгодность принудительного труда тогда еще 
не бросалась в глаза, й основная масса помещиков и не думала о 
какой-либо оплате крепостных, работавших на мануфактурах. Но 
законы экономического развития оказывали свое влияние на поме¬ 
щиков, и наиболее прогрессивные, чуткие к экономическим процес¬ 
сам вынуждены были делать отступления от прежнего, веками ус¬ 
тановившегося порядка. Поэтому сначала некоторые, а потом и ос¬ 
тальные владельцы вотчинных мануфактур во второй трети XIX 
века в качестве поощрения стали выдавать работавшим на ману¬ 
фактуре своим крепостным денежную плату или доплату. Так, в 
1850 году все крепостные владельцы суконных мануфактур Сим¬ 
бирской губернии получали денежную плату или доплату за свою 
работу на мануфактурах. 2 Даже наиболее консервативные владель¬ 
цы вотчинных мануфактур вынуждены были под видом наград¬ 
ных к пасхе и рождеству выплачивать в качестве поощрения ту 
же доплату своим крепостным. Размеры годовой оплаты колеба¬ 
лись в пределах от 15 до 30 руб. для простых рабочих и от 30 до 
100 руб. — для квалифицированных. Этим был сделан значитель¬ 
ный шаг, приближавший оплату этих рабочих к оплате рабочих 
капиталистических мануфактур. Разумеется, эти рабочие не были 
вольнонаемными в точном смысле этого слова, но это не были и 


1 ЦГИАЛ, ф. 18, оп. 2, д. 117, л. 645. 

2 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 19029, лл. 233—251. 



прежние крепостные рабочие, работавшие на мануфактуре в по¬ 
рядке отбытия трехдневной барщины. Это были наемные рабочие 
переходного типа, подобно тому, как сама вотчинная мануфактура 
в этот период была мануфактурой переходного, промежуточного 
типа от чисто вотчинной к капиталистической мануфактуре. Циф¬ 
ры доплаты крепостных рабочих вовсе не показывают уровня ре¬ 
альной заработной платы, получаемой ими за свою работу, а вы¬ 
ражают только ее денежную часть. Действительная оплата рабо¬ 
чих вплоть до 1861 года определялась, кроме вышеуказанной доп¬ 
латы, и другими компонентами: размером земельного надела, на¬ 
личием усадьбы, огородов и покосов, размером месячины и т. п. 

Процесс освобождения непосредственного производителя от 
земли и от средств производства создавал новые категории кре¬ 
постных. Всем известен перед реформой 1861 года перевод крепо¬ 
стных крестьян на положение дворовых. В Симбирской губернии 
это были крестьяне, работавшие па вотчинных мануфактурах и ли¬ 
шенные земельных наделов. Часть из них имела усадебные земли, 
огороды, покосы, но были и такие, что жили в фабричных казармах. 
Так, на Линевской мануфактуре крестьяне не имели полевых на¬ 
делов, получали «месячину» и небольшие покосы, а жили в казар¬ 
мах. На Самайкинской мануфактуре 153 души также не имели зе¬ 
мельных наделов, а 10 душ из них — даже своих усадеб. На Игна- 
товской мануфактуре было 213 безземельных душ, получавших 
только заработную плату. Так же было в Шигонах, Ундорах и дру¬ 
гих местах. Имеющиеся данные позволяют утверждать, что пример¬ 
но 25 проц, крепостных рабочих вотчинных мануфактур накануне 
1861 года не имели земельных наделов. Естественно, что размер 
денежной оплаты этой части крепостных приближался к размерам 
оплаты рабочих капиталистических мануфактур: заработная пла¬ 
та являлась основным средством их существования. 

Состав рабочих вотчинных мануфактур еще больше изменился 
в годы Крымской войны, когда быстрый рост суконной промышлен¬ 
ности губернии сопровождался значительным увеличением на пред¬ 
приятиях числа вольнонаемных. Появление купеческих мануфактур 
бр. Акчуриных, Буско, Сапожниковой сразу создало в губернии 
значительный отряд вольнонаемных. Однако много вольнонаемных 
появилось и на вотчинных мануфактурах. Большая часть суконных 
вотчинных мануфактур, в том числе все крупнейшие, имели воль¬ 
нонаемных. Вольнонаемные составляли в Игнатовке 25 проц, от 
числа всех работавших, в Измайловке — 35 проц., в Семиключевке 
— 50 проц., в Румянцеве — свыше 50 проц., в Воскресенском — 
56 проц., в Коромысловке — 70 проц., в Гурьевке, Селидьбе — 
около 70 проц., и т. д. Несомненно, вольнонаемные были и на дру¬ 
гих мануфактурах. Только на некоторых, небольших мануфактурах 
старались обойтись своими силами. 

Важно знать,, из кого рекрутировались вольнонаемные. Дан¬ 
ные Коромысловской вотчинной и Старо-Тимошкинской купеческой 
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мануфактур достаточно ясно говорят об этом. В 1856 году вольно¬ 
наемные Коромысловской мануфактуры по сословной принадлеж¬ 
ности были: помещичьи крестьяне — 47 проц., удельные и государ¬ 
ственные крестьяне — 23 проц., и прочие (однодворцы, вольноот¬ 
пущенники, мещане, солдатки и отставные солдаты) — 30 проц. 

На Старо-Тимошкинской мануфактуре накануне реформы вольно¬ 
наемные составляли: помещичьи крестьяне — 26 проц., удельные и 
государственные крестьяне — 58 проц, и прочие — 16 проц.. Та¬ 
ким образом, на вотчинных мануфактурах среди вольнонаемных 
преобладали помещичьи оброчные крестьяне и дворовые, а на ку¬ 
печеских — удельные и государственные крестьяне. Вольнонаемные 
часто приходили работать издалека. Из работавших в Старо- 
Тимошкине — 82 проц., были жителями Симбирской губернии, а 
18 проц., пришли работать из других губерний. Из рабочих Коро¬ 
мысловской мануфактуры 81 проц, являлись жителями Симбирской 
губернии, главным образом Сенгилеевского уезда, и остальные 19 
проц., : — других губерний (Саратовской, Пензенской, Казанской, 
Нижегородской и Костромской). Это свидетельствует, что передви¬ 
жение рабочего народа происходило довольно заметно уже в ус¬ 
ловиях крепостного права. 

На основе вышеизложенных данных о количестве вольнонаем¬ 
ных на мануфактурах можно определить наиболее вероятное коли¬ 
чество вольнонаемных на суконных мануфактурах Симбирской гу¬ 
бернии накануне 1861 года. На четырех купеческих мануфактурах 
работало 2000—2200 человек. Имеющиеся у нас данные о воль¬ 
нонаемных по 11 вотчинным мануфактурам показывают, что воль¬ 
нонаемные составляли в среднем около 40 проц, от числа всех 
работавших. Распространяя это положение па все вотчинные ма¬ 
нуфактуры, получим, что вольнонаемные составляли на них 4000— 
4300 человек. Таким образом, общее количество вольнонаемных 
рабочих суконной промышленности губернии в эти годы составля¬ 
ло примерно 6—6,5 тыс. человек, или 46—50 проц, от числа 'всех 
работавших. Поэтому совершенно несостоятельным является ут¬ 
верждение о незначительных размерах наемного труда на поме¬ 
щичьих суконных мануфактурах накануне реформы 1861 года. 

Так складывались в недрах феодального общества те кадры, 
из которых после реформы 1861 года стал формироваться один из 
отрядов русского пролетариата. 



1. Источники формирования и состав рабочего класса 
суконной промышленности Симбирской губернии 

После реформы 1861 года в России стал складываться по ме¬ 
ре развития капитализма новый класс капиталистического общест¬ 
ва — пролетариат. В. И. Ленин в своей гениальной работе «Раз¬ 
витие капитализма в России» показал, что формирование промыш¬ 
ленного пролетариата непосредственно связано с развитием трех 
стадий капитализма в промышленности. Своевременный промышлен¬ 
ный пролетариат был создан фабрикой, завершившей длительный 
процесс отрыва рабочих от земледелия, начатый в период разви¬ 
тия ремесла и мануфактуры. Реформа 1861 года освободила от кре¬ 
постной зависимости крепостных рабочих вотчинных суконных пред¬ 
приятий Симбирской губернии, сделав их юридически свободными. 
Они избавились от помещичьего произвола и контроля, получив 
возможность, правда ограниченную, выбора работы и передвиже¬ 
ния. Вместе с тем реформа 1861 года внесла значительную ясность 
в положение рабочих этой категории. Наем рабочих теперь стал 
носить капиталистический характер, а форма оплаты труда ста¬ 
ла денежной в отличие от прежней комбинированной, когда дене¬ 
жная плата сопровождалась разного рода натуральными выдача¬ 
ми и представлением рабочим некоторых угодий (усадьбы, огорода, 
покоса, леса на дрова и т. д.) со стороны помещика. Правда, ос¬ 
татки феодализма, в изобилии оставленные в деревне крепостни¬ 
ками, проводившими реформу, мешали придать найму и оплате 
рабочих чисто капиталистический характер. Сословное неравенство, 
земельные наделы значительной группы рабочих с большим грузом 
всевозможных платежей, ограниченное передвижение (круговая 
порука общины), фактическое бесправие и произвол администра¬ 
тивной власти — все это осложняло положение рабочего, мешало 
прояснению его классового самосознания, затрудняло формиро¬ 
вание рабочего класса. В целом же, несмотря на эти пережитки 
феодализма, в условиях перехода от мануфактуры к крупной ка¬ 
питалистической фабрике в суконной промышленности губернии, 
как и во всей России, началось формирование нового обществен¬ 
ного класса — пролетариата. Готовой базой для формирования 
>того нового общественного класса были те кадры крепостных ра¬ 
бочих, которые сложились на мануфактуре до 1861 года. В пер¬ 
вую очередь это были упомянутые нами выше фабричные крестья¬ 
не и дворовые, принадлежавшие владельцам мануфактур и заня~ 
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тые исключительно работой на мануфактурах. Они не получили 
по реформе земельных наделов и поэтому вынуждены были рабо¬ 
тать по найму. Рядом с ними была довольно большая прослойка 
бывших помещичьих оброчных, государственных и удельных кре¬ 
стьян и выходцев из мещан. Удельных и государственных крестьян 
особенно много было на купеческих мануфактурах Акчуриных н 
Буско, расположенных в местах концентрации удельного крестьян¬ 
ства губернии. 

Крепостные рабочие, из тех, кто отбывал на мануфактуре 
только барщину и не был крепко связан с ней, получив земельные 
наделы, ушли с мануфактур, разделяя иллюзию возможности жить 
только сельским хозяйством, без сочетания с работой на предприя¬ 
тиях. Поэтому в 1864 году число рабочих суконной промышленно¬ 
сти в губернии сократилось на три тысячи человек за счет рабо¬ 
чих бывших вотчинных предприятий. Это сокращение произошло 
не столько за счет добровольного ухода бывших крепостных рабо¬ 
чих с мануфактур, сколько за счет вынужденного. Многие поме¬ 
щичьи мануфактуры за эти годы бездействовали, были как бы на 
перепутье, готовясь — одни к ликвидации, другие — к продаже 
или передаче в аренду купцам. В 1862 году не работали пять ма¬ 
нуфактур, в 1863 году не работали уже 11 мануфактур. В 1864 го¬ 
ду часть из бездействовавших мануфактур была пущена в ход, но 
остановились другие, и по-прежнему не работали 11 мануфактур. 
Официальная статистика о числе работавших в то время на су¬ 
конных предприятиях не отражала реальной действительности. В 
число рабочих включались и рабочие стоявших предприятий, поэ¬ 
тому есть все основания утверждать, что в эти годы число факти¬ 
чески занятых в суконном производстве было даже несколько 
меньше десяти тысяч рабочих. 

Основное пополнение для формирования рабочих суконной 
промышленности губернии в пореформенное время шло из недр 
пролетаризирующегося крестьянства. 

До реформы 1861 года помещичьи крестьяне Симбирской гу¬ 
бернии имели 735,9 тыс. десятин земли, а после реформы они ста¬ 
ли иметь только 530,1 тыс. десятин, т. е. «отрезки» крестьянской 
земли в пользу помещиков составили 205,8 тыс. десятин или 27,9 
процента от имевшейся у них земли. 1 Если учесть, что в руках по¬ 
мещиков имелось, кроме «отрезков», еще свыше миллиона десятин 
своей земли, 2 то следует признать наличие большего помещичьего 
землевладения в губернии, наиболее важного пережитка крепост¬ 
ничества. 

На каждого помещика Симбирской губернии приходилось в 


1 П. А. Зайончковский, Отмена крепостного права в России, М. 
1954, стр. 207. 

2 Военно-статистический сборник, вып. IV, СПБ, 1871, стр. 188. 
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среднем 630 десятин земли, на каждого крестьянина — 3,6 деся¬ 
тины. 

Таким образом, крепостные крестьяне Симбирской губернии 
так же, как крепостное крестьянство всей России, были ограблены 
помещиками, получили земли меньше, чем они имели до реформы. 
Землю получили дорогую и черезполосно с землями своих бывших 
помещиков. «Пресловутое «освобождение», — писал В. И. Ленин, 
— было бессовестнейшим грабежом крестьян, было рядом насилий 
и сплошным надругательством над ними. По случаю «освобож¬ 
дения» от крестьянской земли отрезали в черноземных губерниях 
свыше Уз части. В некоторых губерниях отрезали, отняли у кре¬ 
стьян до Уз и даже до 2 Іь крестьянской земли... По случаю «осво¬ 
бождения», крестьян заставили «выкупать» их. собственные земли, 
причем содрали вдвое и втрое выше действительной цены на 
землю». 1 

В итоге реформы бывшие помещичьи крестьяне Симбирской 
губернии получили надельной земли на одну ревизскую душу в 
процентах: до 1 дес. включ. — 18,1; от 1 до 1,5 дес. — 10,2; от 1,5 
до 2 дес. — 4,1; от 2 до 3 дес. — 15,0; от 3 до 4 дес. —47,1. Толь¬ 
ко 5,5 проц, крестьян получили земли достаточно для ведения сель¬ 
ского хозяйства. 2 

Среди этой малоземельной крестьянской массы была одна 
значительная группа крестьянства, которая в этом отношении бы¬ 
ла поставлена в еще более худшие условия. Это крестьяне «дарст¬ 
венники», получившие четвертные и меньшие наделы. По ревизии 
1878 года они вместе с небольшой группой особенно малоземельных 
и безземельных крестьян в совокупности составляли в Симбир¬ 
ской губернии. 43 тыс. душ или около 20 проц, бывшего крепостного 
населения. 3 

Укажем еще на один маневр помещиков, позволивший им уве¬ 
личить свои земли за счет крестьянских. Помещики незадолго до 
1861 года начали переводить часть своих крестьян, имевших на¬ 
делы, в дворовые или на месячину. Особенно это практиковалось 
среди фабричных суконных мануфактур в годы Крымской войны, 
когда помещикам нужны были рабочие. Наделы этих крепостных 
рабочих остались у помещиков, а сами крестьяне стали получать 
«месячину» или заработную плату. До указа 2 марта 1858 года 4 , за¬ 
претившего перевод в дворовые, помещикам все же удалось часть 
своих крестьян перевести в дворовые, и поэтому количество их в 
Симбирской губернии выросло, вместо 10609 душ по,9 ревизии их 
стало 12910 душ по 10 ревизии. 

Так в губернии создавалась значительная масса крестьянства, 


1 В. И. Л е н и н, Соч., т. 17, стр. 94—95. 

2 П. А. 3 а й о н ч к о в с к и й, Отмена крепостного права в России, М. ѵ 
1954, стр. 277. 

3 ГЛУО, ф. 85, оп. 19, д. 59, 1882—1883 гг., лл. 6—11. 

4 ПСЗ, 11, Т. XXXIII, № 32820. 



которая вынуждена была идти работать на суконные и другие 
предприятия в губернии. Большинство таких рабочих с наделом 
рассчитывали временно поработать на предприятиях, намереваясь 
заработать необходимые деньги на уплату податей, выкупных пла¬ 
тежей и других неотложных своих нужд. Если такую иллюзию раз¬ 
деляли крестьяне, уходившие на заработки в другие места, то тем 
более на это рассчитывали крестьяне, жившие в той же деревне, где 
находилась фабрика. Однако проходил год — другой, заработан¬ 
ных денег не хватало, нужда прибавлялась — и крестьянин прев¬ 
ращался в постоянного рабочего. Заработная плата становилась 
главным средством к существованию, а надел служил подспорьем 
или даже вовсе передавался в другие руки. Вслед за одним ра¬ 
ботником из семьи на фабрику приходил другой — третий, прив¬ 
лекались в качестве помощников дети, и на фабрике оказывались 
целые семьи. Таких семей, в полном составе работавших на фаб¬ 
риках, было немало. Так, на Коромысловской фабрике Акчурина 
А. К- из 241 лицевого счета расчетйой книги русской националь¬ 
ности — 147 были счета рабочих-одиночек, а остальные 94 счета 
были семейные на несколько (от двух до шести) человек, записан¬ 
ные на старшего семьи. 1 Эти 94 лицевых счета скрывали 227 чело¬ 
век, фактически работавших. Таким образом, 60 проц, работавших 
там работали целыми семьями, а 40 проц, были одиночками. 2 Такие 
семейные счета имелись и в расчетной книге на рабочих татарской 
национальности. 3 Так было и на других фабриках. Поэтому вокруг 
фабрик и стали расти поселения рабочих. Фабричный поселок ско¬ 
ро вырос около Самайкинской фабрики из переселившихся сюда 
бездомных и обедневших крестьян, бывших дворовых своих и дру¬ 
гих помещиков, окрестных и дальних. 4 Такой же поселок образо¬ 
вался рядом с Румянцевской фабрикой, где, кроме уже имевшихся 
там фабричных казарм и частных домов, только за три года (1863 
— 1865 гг.) построено было более 20 каменных и деревянных кор- 


1 Вот несколько таких семейных счетов. Мария Семенова с детьми: сама 
работала на чистке сукон, сын Семен — ткач, дочь Александра — прису- 
чалка, сын Степан — шпульник. Семен Иванов с семейством: сам — сторож, 
сын Семен — ткач, другой — Сергей — при аппаратах, дочь Акулина — прису- 
чалка. Никанор Николаев с семейством: сам и сыновья Василий Ш Иван — тка¬ 
чи, сын Петр и дочь Татьяна — шпульники, Ольга Иванова с семейством: 
сама на^ Чистке сукон, сын Семен — при аппаратах, дочери Александра и Пе¬ 
лагея — пряхи, а Екатерина — присучалка. Андрей Васильев: сам — кузнец, 
жена Александра — на чистке сукон, дети Дмитрий, Татьяна и Александра — 
присучалки. Егор Кузнецов с семейством: сам — ткач, брат Осип — чесарь, 
сестры Анна, Пелагея, Александра, Авдотья — пряхи. ГАУО, ф. 666, оп. 1,-д. 2, 
лл. 9, 131, 207; 234, 235, 246, 288. 

2 Там же, ф. 666, оп. 1, д. 2, л. 1—300. 

3 На фабрике Акчурина А. К. так же как и на' других фабриках, где вла¬ 
дельцами были татары, расчетные книги велись отдельно на рабочих русских 
и рабочих татар — на русском языке ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. 5. 

4 Воейков перевел на фабрику большую группу дворовых из своих имений 
находящихся в Московской губернии. 

172 



пусов для размещения рабочих. Появились и быстро росли фабрич¬ 
ные поселки в Старом Тимошкине, Гурьевке, Измайловке, Екате¬ 
риновке, Ишеевке и других местах. 

В составе рабочих суконных фабрик губернии мужчины были 
основной группой работавших. В 1866 году они составляли поло¬ 
вину всех рабочих, женщины 25 проц., и малолетние 25 проц., т. е. 
две последних группы составляли вторую половину работавших. 1 
Но чем больше внедрялись машины и, следовательно, облегчался 
физический труд, тем шире фабриканты прибегали к более дешево¬ 
му женскому и детскому труду, и в 70-х годах число взрослых муж¬ 
чин на фабриках уменьшилось: фабриканты в большей степени ста¬ 
ли применять труд женщин и малолетних. Так, в 1875 г. мужчины 
составляли 38 проц., а женщины—27 проц., подростки—35 проц., сле¬ 
довательно, женщины и подростки составляли уже 62 проц, всех 
работавших. 2 На Самайкинской фабрике процент мужчин снижал¬ 
ся до 30, а женщины составляли 42 проц, и подростки—28 проц., 
две последних группы составляли уже 70 проц. 3 

Труд детей и подростков на симбирских суконных фабриках 
применялся значительно шире, чем в других отраслях и местностях. 
Если в России в 1882 году средний процент малолетних на фабри¬ 
ках составлял 12, то в Симбирской губернии он доходил до 25 
проц. 4 В действительности же этот процент был выше, как это подт¬ 
верждается нашими данными. Так, на Тереньгульской фабрике 
большую часть работавших составляли девушки и дети. В частно¬ 
сти, земской статистикой подчеркивалось «привилегированное» по¬ 
ложение фабричных сел Сенгилеевского уезда, где крестьяне, и 
особенно женщины, а также дети, могли работать на фабрике. 5 
Главную причину непосещения учениками школы в Ундорах член 
училищного совета видел в том, что мальчики летом работают на 
местной фабрике. 6 В докладе о народных училищах отмечалось, 
что крестьяне предпочитали посылать детей своих на фабрики, где 
таковые существовали, например, в Кезьмине, получая по два руб¬ 
ля в месяц за мальчика, нежели отдавать их в плохо оборудован- 


1 Симбирские губернские ведомости, № 84, 1867 г. 

2 ГАУО, ф. 76, оп. 9, д. 7, лл. 115—135. 

3 Там же, оп. 8, стол 1, д. 12, лл. 8—9. 

4 Е. Андреев, Работа малолетних в России и Западной Европе, вып 1, 
СПГ\ 188-1. стр. 27. 

5 Отмена я скудность фабричных заработков, автор заметки подчеркивает, 
что крестьяне рады и им: «Особенно же рады за то, что дети добывают день¬ 
ги, тогда как в нефабричных селениях дети до известной поры не приносят 
родителям пользы. Родители жалеют, конечно, детей, посылая их па тяжелую 
фабричную работу, но нужда не слушает жалоб и заставляет родителей поль¬ 
зоваться Лтим доходом» Симбирская земская газета, № 51, 1877 г. 

6 Там же, № 47, 1877 г. О девочках речь не шла, так как из 43 учащих¬ 
ся этой школы было лишь три девочки, в числе их только одна из крестьян. 
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ные школы. 1 В 1884 году на 12 фабриках, показавших число под¬ 
ростков, последние составляли 29 проц. 2 Все эти факты доказывают 
широкое внедрение детского труда на суконных фабриках Симбир¬ 
ской губернии. 

2. Положение рабочих суконной промышленности 
Симбирской губернии 

Реформа 1861 года, хотя и сделала рабочих юридически сво¬ 
бодными, но положение их на фабриках оставалось тяжелым. 
Внедрение паровой и других машин на предприятиях позволило 
фабрикантам увеличить продолжительность рабочего дня. Рабочий 
день на суконных фабриках продолжался от 13 до 15 часов в сут¬ 
ки. Так, например, на Самайкинской фабрике работа начиналась 
в 4у 2 — 5 часов утра и оканчивалась в 8 часов вечера. Час вре¬ 
мени давался на обед (с 12 до 1 часу), полчаса — час отводился 
желающим напиться чаю (в 4—5 часов вечера). Таким образом, 
здесь рабочий день продолжался 13—14 часов. 3 На отдельных фаб¬ 
риках продолжительность работы была еще больше. Так, на Те- 
реньгульской фабрике рабочий день продолжался с 4 часов утра и 
до 9 часов вечера — на полтора часа больше, с теми же переры¬ 
вами. 4 На других фабриках рабочий день продолжался в пределах 
этих часов. 

Работа производилась в одну смену, но в годы наибольшего 
требования сукон в казну (1863—64, 1877—79 и другие годы) 
некоторые фабрики переходили па круглосуточную работу со смен¬ 
ными рабочими. К круглосуточной работе фабриканты прибега/іи 
и в чрезвычайных случаях. Так, например, в январе 1870 года на 
Старо-Тимошкинской суконной фабрике Акчуриных сгорели один 
аппаратный и один прядильный цеха. Хозяева, не желая упускать 
выгодных поставок и своей клиентуры, перешли на круглосуточ¬ 
ную работу в оставшихся аппаратном и прядильных корпусах, ус¬ 
тановив сменную работу, широко известив через газеты свою 
клиентуру. 5 

Наем рабочей силы на суконных предприятиях губернии, бу¬ 
дучи теперь по своему характеру капиталистическим, имел, однако, 
разнообразные формы, сложившиеся еще до реформы. Оплата 
труда была повременной и сдельной. Многие нанимались помесяч¬ 
но, понедельно и поденно. На многих суконных фабриках*того вре¬ 
мени. поражает большое количество поденных рабочих. Так, на 
Румянцевской фабрике при среднем количестве рабочих в эти годы 


1 Доклад о народных училищах и церковно-приходских школах Симбирской 
губ. 17 декабря 1867 г. Д. П. Ознобишина. Симбирск, 1867 г., стр. 18.. 

2 ГАУО, ф. 48, оп. 1, д. 10, лл. 38—40. 

* Симбирская земская газета, № 52, 1877 г. 

4 Симбирская земская газета, К? 45, 1877 г. 

5 Симбирские губернские ведомости, № 16, 1870 г. 
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в 1500 человек в отдельные зимние месяцы число всех рабочих до¬ 
ходило до 3000 человек, т. е. число поденщиков равнялось основ¬ 
ному «кадровому» составу фабрики. На Самайкинской фабрике из 
700—900 рабочих было 200 поденщиков. Число поденщиков на 
Старо-Тимошкинской фабрике в зимнее время доходило до 500— 
600 человек на 1200—1500 человек постоянно работавших. Очень 
большое количество поденщиков отмечалось на Языковской фабри¬ 
ке, точнее двух фабриках купца Степанова. 1 

Появление в большом количестве поденщиков в эти годы на 
суконных фабриках объяснялось началом экономического кризиса 
в этой отрасли промышленности. Фабриканты, сокращая производ¬ 
ство, увольняли рабочих, которые готовы были потом работать 
поденщиками за пониженную плату. Например, если рабочий по¬ 
месячно получал 7—8 рублей, то за ту же работу поденно ему при¬ 
ходилось 5—6 рублей или даже меньше того. Кроме того, в Сим¬ 
бирской губернии годы кризиса совпали с сильными неурожаями 
в сельском хозяйстве, и многие крестьяне из деревень готовы были 
работать на фабриках буквально за кусок хлеба. Тем не менее из 
этих трех форм повременной заработной платы преобладала ме¬ 
сячная. Месячная форма заработной платы продолжала существо¬ 
вать для высококвалифицированных мастеров, механиков, машини¬ 
стов, конторщиков и др., а также для их подручных. Месячную же 
плату получали смотрители зданий, сторожа и некоторые вспомо¬ 
гательные рабочие. Но основные работы на фабриках оплачива¬ 
лись сдельно. Сдельную плату получали ткачи, пряхи, мюльщики, 
шпульники, присучалки, сновальщицы и некоторые другие. После 
реформы, особенно в первые годы, рабочие не считали для себя 
выгодным связывать контрактом на полгода, год за определенную 
плату. Новые цены на труд еще только устанавливались; кресть¬ 
янин, получивший некоторую свободу, дорожил этим, стремился 
иметь возможность в любое время уйти с работы в случае ее невы¬ 
годы или для работы в своем хозяйстве, особенно летом. Однако 
такая неопределенность и неустойчивость в рабочей силе была не¬ 
выгодной для капиталистов, и они, в свою очередь, стремились раз¬ 
ными способами обеспечить себя постоянной рабочей силой на бо¬ 
лее длительные сроки. Для этой цели на симбирских суконных 
фабриках появилась форма контрактов, договоров, заключаемых 
между администрацией фабрики и рабочим. Сначала такие дого¬ 
вора заключались устно или на простой бумаге вроде расписки, 
но такие договора часто нарушались сторонами. К 80-м годам по¬ 
явились договора, заключаемые между, сторонами, скрепленные 


1 В корреспонденции от 30 июня 1881 года сообщалось, что на предприя¬ 
тиях Степанова ныне постоянно работает до 2-х тысяч человек и бывает в день 
до 5 тысяч поденщиков, возящих дрова из леса, сортирующих шерсть и проч. 
Как видно, значительная часть поденщиков не связана непосредственно с фаб¬ 
ричной работой; но большое количество поденщиков на самих фабриках бес¬ 
спорно. Симбирские губернские ведомости, № 47, 1881 г. 
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подписью и печатью волостного. старшины. В некоторых случаях 
контракт подписывался не самим рабочим, а его отцом, который 
обязывался поставить сына на ту или иную работу на фабрике на 
определенный срок. В эти контракты администрация вносит усло¬ 
вия неустойки, штрафов и тому подобных ограничений, имевших 
целью закрепить рабочего за предприятием. 

Примером может служить договор, заключенный между адми¬ 
нистрацией Коромысловской суконной фабрики и крестьянином- 
собственником д. Старо-Тимошкино, Сенгилеевского уезда, Алимом 
Курамшиным в 1880 году. Срок контракта — один год — с 1 фев¬ 
раля 1880 г. по 1 февраля 1881 г. Цена найма 150 руб. сереб. в год; 
кроме того, Курамшин выряживал с хозяина в натуре: дубленую 
шубу, 12 фунтов чаю, 48 фунтов сахару, одну пару холодных (ко¬ 
жаных) сапог, шапку и по 10 аршин бязи и ситцу. Курамшин в свою- 
очередь обязывался работать при аппаратах безотлучно, а в слу¬ 
чае ухода уплачивал неустойку в сумме 30 руб. сереб. В контрак¬ 
те перечисляются обязательства Курамшина: являться на работу, 
по свистку, работать прилежно, не отлучаться, беречь хозяйскую 
собственность, а в случае нарушения, подвергаться вычету 
— штрафу, причем за прогульный день штраф взыскивался в раз¬ 
мере двухдневной платы. Курамшин при подписании договора по¬ 
лучал задаток в сумме 25 руб. сереб., да должен был он Акчурину 
17 руб.; вся эта сумма должна быть высчитана из зарплаты Ку¬ 
рамшина, который обязывался не брать денег до уплаты всей этой 
суммы. Такая система авансирования позволяла фабрикантам дер¬ 
жать в руках рабочих и создавала возможность выплаты им пони¬ 
женной зарплаты. 1 

Такие годовые договоры не были единственной формой контрак¬ 
тов. На многих фабриках имели большое распространение договора 
на сезон, летний или зимний, чаще не календарный, а приурочен¬ 
ный к какому-нибудь религиозному празднику. На Румянцевской 
фабрике работавшие на контеню нанимались на два срока: от Ми¬ 
хайлова дня до пасхи (зимний сезон) и от пасхи до Михайлова дня 
(летний). На других фабриках, вместо Михайлова дня, брался дру¬ 
гой местный престольный праздник, например, на Самайкинской 
фабрике — Дмитриев день. 2 Контракты на более длительные сроки 
(два—три года) были крайне редким явлением. 

Заработная плата рабочих суконной промышленности губернии 
в этот переходный период не была неизменной. В первые же годы 
она на бывших вотчинных предприятиях повысилась: свободному 
рабочему нельзя было платить как крепостному. В меньшей степе¬ 
ни повышение заработной платы произошло на купеческих фаб¬ 
риках. Такой уровень заработной платы номинально сохранялся 
вплоть до начала кризиса суконного производства, т. е. до 1879 го- 

1 ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. 6. Приложение. 

2 Михайлов день — 8 ноября, Дмитриев день — 26 октября. і і : 
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да, когда заработная плата стала снижаться. Однако эт© номиналь¬ 
ное увеличение заработной платы рабочих фактически было све¬ 
дено почти на нет рядом других обстоятельств. Во-первых, в эти 
годы стали повышаться цены на продовольственные и другие необ¬ 
ходимые рабочему товары; во-вторых, произошло некоторое повы¬ 
шение норм выработки на фабриках («уроков»); в-третьих, фабри¬ 
канты шире стали применять систему взыскания штрафов с рабо¬ 
чих по сравнению с дореформенным периодом; в-четвертых, хозяй¬ 
ские фабричные лавки теперь играли более значительную роль в 
снабжении рабочего предметами первой необходимости и поэтому 
больше использовались фабрикантами как средство дополнитель¬ 
ного дохода; и, наконец, шире внедрялись новые машины (шел 
промышленный переворот), и, как следствие этого, происходила за¬ 
мена квалифицированных и высокооплачиваемых рабочих менее 
квалифицированными и хуже оплачиваемыми: мужчин — женщи¬ 
нами, тех и других — подростками и детьми. В результате всего 
этого положение рабочих суконных фабрик к концу этого периода 
не только не улучшилось, но даже ухудшилось. 

Остановимся на положении самой многочисленной группы быв¬ 
ших крепостных рабочих, принадлежавших владельцам вотчиннЪіх 
предприятий. После реформы их положение значительно ухудши¬ 
лось. Это подтверждается многочисленными документами. Статьи 
4, 5, 6 Дополнительных правил, «Положений 19 февраля 1861 г.» 
о крестьянах, отбывающих работы на помещичьих фабриках, опре¬ 
деляли земельные наделы крепостных рабочих. 1 Если рабочие зе¬ 
мельными наделами пользовались до реформы, то они их получа¬ 
ли, если не пользовались, то их приравнивали к дворовым, и оци 
лишались наделов. В том случае, если земельные наделы крепост¬ 
ных рабочих были меньше максимального надела, то они получали 
фактический надел, прирезки земли им не было. Например, полу¬ 
чили земельные наделы до двух дес. (вместо 4 по норме) на ревиз¬ 
скую душу крепостные рабочие Семиключевской мануфактуры Тур¬ 
генева Б. Л., Воскресенской—Москвитииова Д. Ф., Вельяминовской 
—Скребицкого А. Н. От двух до трех десятин — крепостные ра¬ 
бочие Ишеевской мануфактуры Кротковых, Чуфаровской — Каш- 
пирова А. Н., Старо-Тукшумской — Хвощинской О. Н., Воскресен¬ 
ской — Москвитинова Ф. Ф., Игнатовской — Долгоруковых, Са- 
майкинской — Воейковых, Румянцевской — Селиверстова Н. Д. От 
трех до четырех — крепостные рабочие Репьевской мануфактуры 
Бестужевых, Ляховской — Сапожниковой М. Ф., Гурьевской — 
Кротковой Е. В., Измайловской — Прибыловского М. Я., Екате- 
риновской — Бобылева И. П., Полдомасовской — Кроткова С. И., 
Тереньгульской — Скребицкого А. Н. 

Крепостные рабочие, не имевшие своих домов и жившие в фаб- 


1 Крестьянская реформа в России 1861 г. Сборник законодательных ак¬ 
тов, М., 1954, стр. 421—423. 


12 Ученые записки 
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ричиых казармах, не только лишались земельного надела, т. е. 
полевой земли, но даже и усадебной. Так, на Линевской мануфак¬ 
туре — Кохановой В. А. крепостные рабочие земли совсем не по¬ 
лучили. 1 На Самайкинской мануфактуре Воейковых 143 души (из 
153 приравненных к фабричным), как жившие в своих домах, по¬ 
лучили только усадебную землю; 10 душ, как жившие в казармах, 
не получили и усадебной. 2 На Трубетчинской мануфактуре Толбу- 
зиных, кроме дворовых, не получили земли 14 душ фабричных кре¬ 
стьян. 3 На Игнатовской мануфактуре 213 душ земли не получили, 
как постоянно работавшие и получавшие за это плату. Их сочли 
безземельными, хотя сами они были выходцами из семей, имев¬ 
ших земельные наделы. 4 На Шигонской мануфактуре 87 душ фаб¬ 
ричных крестьян получили только усадебные земли и небольшие 
покосы. 5 Помещики так обставляли получение земли, что иногда 
крепостные рабочие сами отказывались от надела. В этом отноше¬ 
нии характерен случай в Ундорах, Симбирского уезда. Крепостных 
рабочих — 271 душу включили на земельный надел, но уставной 
грамоты они нс подписали, повинности нести отказались, и их при¬ 
шлось перевести ,в разряд безземельных крестьян. 6 

Четвертая часть крепостных рабочих суконных мануфактур гу¬ 
бернии совсем не получила земельных наделов. 

Все бывшие крепостные рабочие переводились на оброк в раз¬ 
мере, установленном для данной местности. Владельцы предприятий 
в целях обеспечения себя дешевой рабочей силой принудительно пе¬ 
реводили фабричных на этот оброк. Оброк они должны отрабаты¬ 
вать на фабрике. Установленные нормы (уроки) были завышены, 
а расценки (хотя и были составлены с учетом сезонных условий, ц 
летом повышались) в целом оказались низкими, невыгодными для 
рабочих. Это привело к тому, что на большинстве бывших вотчин¬ 
ных предприятиях крестьяне отказались работать по этим расцен¬ 
кам, считая их для себя невыгодными, и владельцы вынуждены 
были временно или совсем прекратить фабричные работы. Однако 
и там, где крепостные рабочие получили землю, положение их то¬ 
же не улучшилось. В этом можно убедиться, рассмотрев разреше¬ 
ние этого вопроса на мануфактуре Скребицкого в селе Тереньга, 
Сенгилеевского уезда. 7 

Помещик Скребицкий А. Н. в этом имении имел только удобной 
15821 дес. земли и 1268 ревизских душ крестьян, из которых 737 
числилось в хлебопашестве, а 531 — на фабричных работах. Выс- 


1 Журнал Симбирского губернского по крестьянским делам присутствия. 
№ 41, 1861 г. 

2 Там же. 

3 Там же, № 74, 1861 г. 

4 Там же, № 53, 1861 г. 

3 *Там же, № 5, 1864 г. т > 

в Там же, № 29, 1862 г. 

7 ГАУО, ф. 256, оп. 3, д. 21. Уставная грамота Скребицкого А. Н. 
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ший размер душевого надела для хлебопашцев по этой местности 
был установлен в 4 десятины. Крестьяне имели земли больше, по¬ 
этому у них было отрезано от крестьянской земли в пользу поме¬ 
щика 596 дес., или 10 проц. Крестьяне, находившиеся на фабрич¬ 
ных работах, получили меньше земли — ту, которая у них была 
фактически. В результате «освобождения» у крестьян села Терень- 
ги и деревни Епифановки на 1621 душу оказалось всего 6474 де¬ 
сятины земли, а у помещика 9347 десятин, в том числе 596 дес. 
отрезков. Крестьяне, в том числе и фабричные, получили только 1/5 
хорошей земли, остальная была «каменник» (с камешком) или 
«зола» (местное название рыхлой сероватой почвы), покосов у кре¬ 
стьян почти не было, дров тоже — все леса остались у помещика. 
Такое крайне невыгодное для крестьян положение с землей полу¬ 
чилось здесь вследствие двойного обмана их со стороны Скребиц-. 
кого. Получив все выгоды при составлении уставной грамоты, он 
не удовольствовался этим и при размежевании земель еще раз об¬ 
манул своих крестьян. Крестьяне, вместо хороших участков, зна¬ 
чившихся по уставной грамоте, получили другие, худшие. Это была 
целина, никем ранее не обрабатываемая, поросшая мелким кустар¬ 
ником. Крестьяне, обрабатывая ее в течение двух лет, не собрали 
таже плохого урожая. Вместо луговых угодий Скребицкий предо¬ 
ставил негодные к обработке между пашней полянки, где трава 
росла редкий год и в небольшом количестве. Признав себя обма¬ 
нутыми, а условия отвода земли несправедливыми, крестьяне обра¬ 
тились в Симбирское губернское по крестьянским делам присутст¬ 
вие с просьбой о снижении оброка. Но жалобу доверенных кре¬ 
стьян там не приняли, заявив при этом, что сроки обжалования ус¬ 
тавной грамоты уже прошли. 1 

За полученную таким образом плохую землю крестьяне обяза¬ 
ны были платить полный оброк в размере 9 рублей с души, а фаб¬ 
ричные — около 9 рублей. Скребицкий пытался было увеличить 
оброк еще на один рубль с души, уступая крестьянам торговую пло¬ 
щадь, используя выгодное торговое положение Тереньги, но кресть¬ 
яне категорически отказались от этой «уступки». 

Часть фабричных, имевших свои дома, получили только усадеб¬ 
ную землю, а жившие в фабричных помещениях, лишились даже 
этого. 32 домохозяина, жившие в непосредственной близости от по¬ 
мещичьих построек, были принудительно переселены на другой ко¬ 
нец Тереньги. 

Лишившись таким образом многих преимуществ, фабричные 
получили незначительную прибавку жалованья. Платежи же вы¬ 
росли значительно. Кроме оброка, помещику надо было платить 
подать, мирские сборы на содержание сельского и волостного прав¬ 
ления. Они вынуждены теперь покупать дрова, сено, деньгами вы¬ 
плачивать подводную повинность. Потом к этому прибавились уезд- 


1 ГАУО, ф. 85, оп. 26, д. 3, л. 32. 
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ный и губернский земские сборы. Не мудрено, что земля многим 
фабричным стала в тягость. Некоторые стали сдавать свои душе¬ 
вые наделы в, аренду за 8—10 рублей, а платежи составляли до 
20 руб. с души. «В других местах земле рады, здесь же от нее от¬ 
пираются руками и ногами»; — констатировал один современник. 1 
И при первой возможности 142 души из бывших фабричных кре¬ 
стьян в Тереньге отказались от душевых наделов. 

Так царское правительство и помещики обставили «освобожде¬ 
ние» крестьян и получение ими своей же земли. Земля — «мать- 
кормилица» становилась для крестьян злой мачехой. 

Несмотря на общее повышение заработной платы рабочих пос¬ 
ле реформы, уровень ее на суконных фабриках не был одинако¬ 
вым. Одни предприятия, имея капиталы, шире внедряли технику, 
быстрее осваивали новые сорта сукон, устанавливали более широ¬ 
кие связи с вольным рынком. Быстрее перестраивающиеся- в новых 
условиях фабрики имели более высокую производительность рабо¬ 
чих и поэтому платили рабочим сравнительно более высокую зара¬ 
ботную плату. Другие — наоборот, не обладая' достаточным ка¬ 
питалом для перестройки, продолжали держаться старинки и в 
технике и в ассортименте сукон. Они хотя и вынуждены были по¬ 
вышать заработную плату на своих предприятиях в силу общего 
процесса, но низкая производительность не позволяла им устанав¬ 
ливать ее на уровне передовых. 

Проследим сначала повышение заработной платы ведущих 
профессий этой отрасли ткачей и прях, которые оплачивались сдель¬ 
но. Ткачи накануне реформы получали за половинку: 2 крепостные 
по 70 коп. сереб. (3—4 руб. в месяц), а вольнонаемные по 1 руб. 
80 коп. сереб. (8—10 руб. в месяц); в 1861 году — от 1 руб. 80 коп. 
до 2 руб. (10—12 руб. в месяц); в 1869 году — от 2 руб. 50 коп. 
до 3 руб. (до 15 руб. в месяц); в 1879 году — от 1 руб. 80 коп. до 

2 руб. (10—12 руб. в месяц), а к 1 января 1881 года расценки бы¬ 
ли еще снижены до 1 руб. 60 коп. за половинку и, следовательно, 
заработок ткача также снизился. Пряхи получали в месяц: нака¬ 
нуне реформы крепостные от 1 руб. 85 коп. до 2 руб. 50 коп., воль¬ 
нонаемные от 2 руб. 50 коп. до 3 руб. 50 коп.; в 1861 году — от 

3 руб. 50 коп. до 5 руб. 50 коп.; в 1869 году от 5 до 8 руб./в 1879 
году от 4 до 6 руб., с тенденцией к понижению к 1 января 1881 
года. 3 


1 Симбирская земская газета, № 45, 1877 г. 

- Половинка (кусок, штука) готового солдатского сукна после 1861 года 
имела длину обычно 32—35 аршин, при ширине 2,5 аршина. Иногда владельцы 
фабрики произвольно увеличивали длину половинки и это при стабильностиг 
расценок вело к снижению заработной платы рабочих. 

2 ГАУО, ф. 124, оп. 4, д. 923, л. 3; Симбирские губернские ведомости 
№М : .» 50—52, 1862 г.; Симбирский сборник, т. 2, Симбирск, 1870 г.; ГАУО, ф. 666, 

оп. 1, д. 6, лл. 1—38. 
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Что же касается общего уровня заработной платы на пред¬ 
приятиях, то это наглядно видно из данных о заработной плате 
суконных фабрик на 1869 год. 1 

Размеры заработной платы, выплачиваемой мастерам и рабочим 
суконных фабрик Симбирской губернии в 1869 году 

(за месяц в рублях) 


= 



Р 

а б о ч 

и е 

.С, 

Фабрики 

Мастерам 







мужчины 

жен тины 

ѵі ало летние 

і. 

Б. Баишевская 

10—30 р. 

6—9 р. 

4—6 р. 

2,5—3 р. 

2. 

Б. Сызганская 

10—20 р. 

6—9 р. 

4—5 р. 

2 —3,5 р. 

3.’ 

Вельяминовская 

10 р. 

3,33—5 р. 

1,25—2,5 р. 

4. 

Гурьевская 

10—25 р. 


5—8 р. 

3 —6 р. 

5. 

Ишеевская 

— 

5—15 р. 

4—8 р . 

1,25-2,5 р. 

6. 

Крромысловская 

10—20 р. 

3—10 р. 

5—5,5 р. 


7. 

Румянцевская 

— 

6—9 р. 

4,5—6,5 р. 

1,5—4,5 р. 

8. 

Ундоровская 

2—20 р. 


2—5 р. 

1—2 р. 


Более низкая заработная плата на Вельяминовской и частично 
на Ундоровской фабриках объяснялась тем, что обе фабрики изго¬ 
товляли сукна простые и в сырце, являясь филиалами других фаб¬ 
рик, поэтому отделочные работы не производились и рабочих высо¬ 
кой квалификации не было. 2 В целом, несмотря на некоторые недос¬ 
татки 3 и некоторый разнобой в цифрах, таблица правильно от¬ 
ражает тенденцию повышения заработной платы и более высокий 
уровень ее на более передовых в технико-экономическом отноше- 


1 Состояние этих данных не позволяет проследить эволюцию цен на рабо¬ 
чую силу за все годы и по всем фабрикам. Например, три фабрики совсем не 
указали заработной платы своих рабочих, две — ограничились сообщением, что 
заработная плата рабочих и мастеровых составляет от 3 до 20 руб. в месяц, 
а другие три — дали сведения такого рода, что из них никаких выводов во¬ 
обще сделать невозможно. Десять фабрик показали годовой или месячный фонд 
заработной платы, указав при этом число мастеровых и рабочих (мужчин, 
женщин и малолетних). Средняя месячная заработная плата абстрактного 
рабочего, которую можно вывести, не только нам ничего не даст, но даже 
может скрыть некоторые важные для нас вопросы, например, оплату женщин 
и малолетних. В этих и других подобных им сведениях отразились бедность 
и хаотическое состояние царской статистики того времени. Тем не менее дан¬ 
ные остальных восьми фабрик, показавших более подробные сведения о зара¬ 
ботной плате рабочих, дают представление об уровне состояния заработной 
платы суконных фабрик. Симбирский сборник, т. 11, Симбирск, 1870, стр. 
88 — 102 . 

2 Вельяминовская находилась в аренде у владельцев Старо-Тимошкинской 
фабрики (Торг, дом «Вдова Акчурина с сыновьями»), а Ундоровская арендо¬ 
валась владельцем Екатериновской фабрики купцом Алеевым И. И. 

3 Например, по Вельяминовской заработная плата показана для мужчин и 
женщин вместе: они получали от 3 руб. 33 коп. до 5 руб. в месяц. По Ундо¬ 
ровской же показаны вместе зарплата мастеровых и рабочих мужчин: от 2 до 
20 руб. в месяц. По Гурьевской фабрике указана вместе заработная плата ма¬ 
стеровых и мужчин-рабочих. Не показана зарплата мастеровых по ИшеевскЪй 
и Румянцевской фабрикам и зарплата малолетних по Коромысловской фабрике. 
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нии предприятиях. 1 Таковы купеческие фабрики — Б. Баишевская 
—купца Крылова В. Г?., открытая в 1865 году, Б.-Сызганская—куп¬ 
ца Щербакова А. К., Гурьевская — Акчурина Т. К. и Румянцев¬ 
ская — самая крупная и технически передавая, из принадлежащих 
дворянам, фабрика. Данные за другие годы подтверждают это. 2 

Заработная плата оставалась на этом уровне вплоть до 1879 го¬ 
да, когда она стала снижаться в связи с начавшимся экономиче¬ 
ским кризисом и слабым требованием сукон в казну. 3 В частности,, 
это хорошо видно на снижении расценок ткачам Коромысловской 
фабрики. Ткачи за изготовление одной половинки армейского сук¬ 
на первого сорта получали 1 руб. 80 коп.; второго сорта — 1 руб. 
60 коп. С 1 сентября 1880 года ткачи стали получать соответствен¬ 
но 1 руб. 70 коп. и 1 руб. 55 коп., а с 1 января 1881 года последо¬ 
вало новое снижение до 1 руб. 60 коп. и 1 руб. 45 коп. 4 Поэтому 
средний заработок ткачей снизился. Кроме того, ввиду начавше¬ 
гося кризиса многие фабики сократили выработку и многие ра- 


1 Крайне досадно, что в приведенную нами таблицу, из-за характера са¬ 
мих данных, невозможно было включить сведения о заработной плате рабочих 
еще двух успешно работавших фабрик: Старо-Тимошгёинской — Акчуриных и 
Воскресенской — Евсеева. Однако годовой фонд заработной платы Старо-Ти- 
мошкинской в 90 тыс. руб при 1200 рабочих и 24 тыс. руб. при 285 рабочих 
по Воскресенской позволяет утверждать, что уровень зарплаты и там соответ¬ 
ствовал передовым фабрикам. 

2 Так, например, на Румянцевской фабрике в 1866 г. поденщйки на мойке 
зимой зарабатывали от 6 до 18 коп., а летом до 25 коп. вместо прежних зим¬ 
них 3—10 коп. и летних 15—20 коп. Рабочие на контеню и аппаратах — 
от 5 до 8 руб. в месяц. Ткачи, вырабатывавшие более ценные сукна, зарабаты¬ 
вали от 12 до 17 руб. в месяц, а работавшие на армейских сукнах—от 10 до 12 
руб. в м-ц. «Симбирские губернские ведомости», № 97, 1866 г 

На Игнатовской фабрике в том же году ткачи получали от 12 до 15 руб. 
в м-ц, другие рабочие от 5 до 10 руб., женщины и взрослые девушки (пряхи) 
5—6 руб., малолетние 2—3 руб. в м-ц. «Симбирские губерн. ведомости», № 72, 
1866 год. 

В 1867 году в среднем ткачи вырабатывали 8 руб. в м-ц, пряхи — 4 р. 50 
коп., присучалки 2 р 50 коп. — 3 р., шпульники 1 р. 50 коп. — 1 р. 80 коп. 
«Симбирские губернские ведомости», № 63, 1867 г. 

3 Это в частности подтверждает зарплата рабочих Самайкинской фабрики 
в 1877 году. Большая часть рабочих здесь, как и везде, работала на своем 
содержании, и только около 100 человек (из 700—800) были на хозяйском со¬ 
держании, т. е. пользовались застольной фабриканта. Высококвалифицирован¬ 
ные мартера (их было немного, около 10) получали от 30 до 100 руб. в месяц. 
Ткачи ІО —12 руб., рабочие прессового отделения 7 руб., рабочие при аппара¬ 
тах 7—8 руб., мальчики 3—6 руб., пряхи 3—5 руб., девочки около 3 руб. При¬ 
сучалки и шпульницы 1 руб. 50 коп. — 2 руб. Поденщики здесь получали от 
15 до 25 коп., смотря по возрасту, иногда здесь работали даже девочки 10—12 
лет. Годом раньше на этой фабрике платили поденщикам дороже, от 15 до 40 
коп. в день. Цены на рабочие руки зависели от складывающейся конъюнктуры 
местного сельского хозяйства. Чем меньше предвиделось работ в сельском хо¬ 
зяйстве, тем цены на рабочие руки на фабрике были дешевле, и наоборот. В 
хорошие годы, когда предвиделись большие работы по уборке урожая, цены 
на рабочих повышались. «Симбирская земская газета», № 52, 1877 г. 

4 ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. 1, лл. 5—73. 
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бочие не были полностью заняты работой и вырабатывали 50—70 
проц, прежнего заработка. 1 

Сроки выдачи заработной платы рабочим тоже были различ¬ 
ны. Массовая выдача заработной платы рабочим обычно произво¬ 
дилась два раза в год и приурочивалась к большим праздникам, к 
пасхе и рождеству. Например, на Румянцевской фабрике работав¬ 
шие по контрактам получали расчет по окончании срока его, к пас¬ 
хе или Михайлову дню. На Самайкинской фабрике — к пасхе и Ди¬ 
митриеву дню. При годовых контрактах при подписании рабочий 
выряживал и получал некоторую сумму для уплаты неотложных 
платежей: податей, выкупных взносов и других мирских и земских 
сборов, а потом в течение года редко получал деньгами,'забирая 
необходимые продукты в фабричной лавке. В этом случае остав¬ 
шуюся часть он получал по окончании контракта. Однако многие 
нанимавшиеся помесячно получали зарплату один раз в месяц. 
Надо отметить, что переходный период характерен в этом отноше¬ 
нии тем, что еще не было установившегося порядка, поэтому за¬ 
держка в выдаче зарплаты была обычным явлением. У получавших 
помесячно выдачу зарплаты задерживали у мужчин до 3—4 ме¬ 
сяцев, как, например, на Тереньгульскон фабрике, а у женщин да¬ 
же до 9 месяцев и более. 

Не получая своевременно 'заработной платы, рабочие вынуж¬ 
дены были обращаться за продуктами и товарами в хозяйские фаб¬ 
ричные лавки. Они имелись на каждой фабрике и стали средством 
дополнительного дохода фабрикантов, значительно снижая реаль¬ 
ную заработную плату рабочих. Рабочие, нуждаясь в товарах и 
зная о невыгодном приобретении их в фабричных лавках, все же 
вынуждены были покупать эти товары. 2 

Лицевые счета Коромысловской и других фабрик показывают, 
что рабочие забирали через эти лавки от 5^ до 90 проц, своего за¬ 
работка; а отдельные семьи до 100 проц. 3 Фабриканты так опуты¬ 
вали этой системой рабочих, что часто рабочий к концу контракта 
оказывался з долгу у хозяина, а тот, используя безвыходное поло¬ 
жение рабочего, принуждал его заключить следующий контракт па 
менее выгодных для него условиях. 

1 Так, например, ткач этой фабрики Михеев Михайло зарабатывал в 1550 
году от 4 руб. 80 коп. до 8 руб. в месяц, в среднем 6 руб. 40 коп. Михеев 
Кирей в среднем 6 ру*б. 20 коп., Ефимов Алексей — 7 руб. 50 коп., Полуэктов 
Андрей — 8 руб. 40 коп. вместо прежних 10—12 руб. Соответственно снижа¬ 
лась заработная плата и других рабочих. Аппарат.мик вместо 7—8 руб. получал 
5—6 руб., кузнец вместо 8—9 руб. — 5 руб. Слесарь вместо 12 руб, — 8 руб. 
и т. д. Такой же процесс с некоторыми различиями происходил на всех работав- 
ших в то время суконных фабриках. ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. 2, лл 2—4, 206. 

2 ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. 6. 

3 Вот, например, размер забора рабочих провизией или вещами из фабрич¬ 
ной лавки Акчурина А. К., в с. Коромысловке, Сенгилеевского уезда, в 1880 
году: Абдуллов Н. с двумя сыновьями из заработка в 145 руб получил через 
лавку на 91 руб.; Хасретдинов В. из 54 руб. получил провизии через лавку на 
26 руб.; Мавлютов Ф. с братьями из заработка 200 руб. провизией и вещами 


183 



Иногда фабричные лавки занимались прямым вымогательст 
вом. Не получив денег в конторе, рабочий в случае острой нужды 
в них брал вліесто денег кусок сукна, например, по 1 руб. 40 коп. 
за аршин, с намерением реализовать его в деньги на местном ба¬ 
заре. Но такую иену ему никто не давал, так как такое сукно яю- у 
бой мог купить в здешней лавке по 1 руб. 20 коп. Поэтому рабочий 
от такой реализации терпел убыток или относил сукчо обратно на 
фабрику, где его принимали уже по 1 руб. за аршин. 1 

Заработная плата рабочих фактически снижалась еще систе¬ 
мой штрафов, свивших себе прочное гнездо на суконных фабриках 
губернии. Штрафы впервые здесь появились в последнее предре¬ 
форменное десятилетие, когда на суконных фабриках в массе ока¬ 
зались вольнонаемные. Своего крепостного рабочего владелец 
предпочитал бить дубьем, т. е. наказывать физически, он исполь¬ 
зовал свое право вотчинника. Поэтому штрафы, хотя и существо¬ 
вали на фабриках, но особого значения на заработок рабочего не 
оказывали. После реформы, когда наем стал капиталистическим, 
когда сам владелец наказывать рабочего уже не имел права, 
штрафы стали применяться шире и как средство наказания, и как 
средство выжимания дополнительной прибыли фабриканта. Капи¬ 
талист предпочитал бить рабочего не дубьем, а рублем. Практике 
поголовного применения штрафов открывался широкий простор 
благодаря политике невмешательства правительства в дела фабри¬ 
кантов и рабочих и полному отсутствию законодательства по этому 
вопросу. Известно, что первый закон, позволивший в известной 
степени регулировать штрафы, был вырван у царского правитель¬ 
ства в 1886 году упорной борьбой рабочих России и в первую оче¬ 
редь мужественной борьбой рабочих Морозовской мануфактуры в 
1885 году. Следовательно, все первое пореформенное 25-летие фаб¬ 
риканты имели полную возможность устанавливать виды и разме¬ 
ры штрафов с рабочих и широко применять эту систему на своих 
фабриках. Штрафы были самыми разнообразными и устанавлива¬ 
лись они фабрикантами произвольно. Штрафовали за легкий и 
тяжелый вес половинки, за редкость и полосы в сукне, за малую 
выработку, за приход на работу после свистка, за уход до свистка, 
за самовольную отлучку на базар или неявку на работу, за гру¬ 
бость и ослушание мастера и приказчика, за курение, детей — за 
игру и шалости и т. п. 2 Хотя среди штрафов и были такие, которые 
якобы имели целью вознаградить убыток, понесенный владельцем, 
но на самом деле штраф, имел целью не вознаградить убыток, нане¬ 
сенный рабочим владельцу, а наказать рабочего, запугать его и 
выжать из рабочего дополнительную прибыль для фабриканта. 


получил на 128 руб.; Салехов И. из 195 руб. провизии и вещей из лавки на 
—165 руб. и т. д. ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. 6, лл. 21—22, 32, 46; 50; 285; 

1 Симбирская земская газ:-та, № 45, 1877 год. 

- ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. 2. 


184 



В. И. Ленин указывал, что штраф и вознаграждение за убыток — 
различные вещи. Фабрикант имел полную возможность возмес¬ 
тить причиненный рабочим убыток другим способом. Он заставлял 
переделывать испорченное, не засчитывая в норму, или просто де¬ 
лал вычет из заработной платы рабочего. Тем более, что штрафы 
назначались и в таких случаях, когда никакого убытка фабрикан¬ 
ту не было: например, при грубости рабочего мастеру или при¬ 
казчику, при курении табака, при шалостях и играх детей, работав¬ 
ших на фабрике. Поэтому, утверждал В. И. Ленин, штраф не есть 
вознаграждение за убыток, а наказание для рабочих. 1 Это подт¬ 
верждается и размером самих штрафов. При среднем заработке 
рабочих в 30—40 коп. в день большинство их взыскивалось в раз¬ 
мере 50 коп. или даже 1 руб. Так, за неявку на работу по свист¬ 
ку, уход до свистка, самовольный уход на базар и т. п. взыскивался 
штраф 50 коп., т. е. больше дневного заработка рабочего. Такие 
же штрафы взыскивались за лишний угар или лишний вес, за ред¬ 
кость, полосы, за дурную работу и т. д. Другие штрафы — за гру¬ 
бость мастеру или приказчику, непослушание, ша'лости или игры 
взыскивали от 25 до 40 коп. За чіеявку па работу штраф взыски¬ 
вался в размере 2—3-Дневного заработка. Штрафы с рабочих в сим¬ 
бирской суконной промышленности в этот период еще не достигли 
тех страшных размеров, какие были, например, на Морозовской и 
других мануфактурах центральной России в 80-х годах XIX века. 
Капитализм в суконной промышленности губернии только еще ут¬ 
верждался, суконные фабрики работали успешно; они не знали 
еще ни одного кризиса, и поэтому штрафы составляли от 5 до 10 
проц, заработной платы рабочих. Но зато они охватывали значи¬ 
тельную часть рабочих, тяжело отражаясь на бюджете рабочего, 
ухудшая и без того нелегкое положение рабочих. Так, у всех тка¬ 
чей Коромысловской фабрики штрафы составляли в среднем от 5 
до 10 проц, месячной зарплаты. У ткача Ефимова Василия, про¬ 
работавшего месяц, штраф достиг 30 проц, его заработной платы. 2 

Условия труда рабочих на фабриках были тяжелыми. Про¬ 
должительный рабочий день в грязной и смрадной фабричной об¬ 
становке сильно подрывал здоровье рабочих, особенно детей. Ред¬ 
кая фабричная семья не посылала вследствие нужды своих детей 
на* фабрику, и Дети работали почти одинаковое со взрослыми ра¬ 
бочими время. Едкий и удушливый запах шерсти и красок, горя¬ 
чий воздух зимних сушилок, отравляя воздух, служили источником 
многих болезней. Вентиляция на фабриках была примитивная, а на 
некоторых и вовсе отсутствовала. Поэтому здоровье фабричных 
было плохое, сразу можно было отличить бледных тщедушных 
фабричных от загорелых сельских землепашцев. Беременные жен- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 2, стр. 19. 

- ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. 2, лл. 1—7. 



щины не пользовались никаким снисхождением; разумеется, они 
не имели никаких отпусков до и после родов, и роды часто проис¬ 
ходили в фабричных корпусах, там же, где они работали. Но в 
особо трудном положении находились на фабриках дети. В цар¬ 
ской России, как известно, никакого закона, регулировавшего труд 
подростков, вплоть до 1882 года не было, и работавшие дети были 
всецело предоставлены произволу администрации и взрослых ра¬ 
бочих, которых они обслуживали. Работа их состояла в разматы¬ 
вании и шпулевании пряжи и перебрасывании челноков (в ручных 
станах), а также в присучивании пряжи на прядильных машинах. 
Кроме того, на многих фабриках, имевших свои шерстомойки, они 
использовались по отборке и подборке шерсти на шерстомойках. 
Эта работа считалась особенно грязной и вредной для детей, тем 
не менее благодаря сравнительной легкости и дешевизне этого 
труда дети широко здесь использовались. 1 

В изнеможении от непосильной работы дети часто засыпали 
там же на фабрике между станами, а нередко обессиленные, де¬ 
лая неверные движения, попадали в машины или приводы, отчего 
гибли или получали тяжелые увечья. На Самайкинской фабрике 
16 сентября 1880 года 13-летний крестьянский мальчик села Кал- 
ды, Сенгилеевского уезда, Абдряшит Зюлькарнеев из-за отсутст¬ 
вия ограждения был зацеплен пряжкой приводного ремня, поднят, 
протащен между валом и стеной и ударился об пол. На другой 
день мальчик умер. Привлеченному к ответственности Акчурину 
А. С. удалось дело прекратить н виновные в непринятии мер пре¬ 
досторожности наказаны не были. 2 Подобных несчастных случаев 
было немало, и к ответственности за них никто не привлекался. 3 

Охраны труда на фабриках не было. Правительство вообще, 
как известно, не вмешивалось во взаимоотнощения мастеровых и 
хозяев вплоть до знаменитой Морозовской стачки 1885 года. На 
предприятиях существовала крайняя теснота в размещении фаб¬ 
ричного оборудования. Ограждения движущих частей машин и 


1 Симбирский 1-й гильдии купец Степанов Ф. С. в 1875—77 годах неодно¬ 
кратно через газету объявлял, что у него имеется работа для детей 10—12-лет¬ 
него возраста. Детям предлагалось сортировать и щипать разные сорта ордын¬ 
ской, верблюжьей и другой шерсти. За работу детям платили буквально гроши. 
«Симбирские губернские ведомости» №№ 6, 74, 75, 1875 г., № 74, 1877 г. 

2 ГАУО, ф. 108, юп. 11, д. 58, 1880 г., лл. 4—б. 

3 Фабриканты продолжали игнорировать и вышедший закон о малолетних 
рабочих 1882 года, совершенно не считались с ним и продолжали по-прежнему 
жестоко эксплуатировать малолетних. Впервые за нарушение этого закона 
(отсутствие на фабрике книги записи малолетних, метрических выписей о годе 
рождения, а главное за работу малолетних на фабрике по 13 часов вместо 8 
по закону) в Симбирской губернии мировым судьей был приговорен к 2-не¬ 
дельному аресту* фабрикант Арацков (Ишеевка)^ Как не изворачивался Арац- 
ков на суде, ссылаясь на незнание закона, сбою малограмотность и т. п., съезд 
мировых судей, куда защитник Арацкова принес аппеляцию, утвердил приговор. 
Но такие случаи были большой редкостью, и о них, как необычных, писали 
газеты, «Волжский вестник», №№ 219, 244, 1885 г., гор. Казань. 
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приводных ремней машин и трансмиссий и других опасных меха¬ 
низмов не всегда были устроены или устройство их заставляло 
желать много лучшего. При внедрении на предприятия новых ма¬ 
шин и механизмов, в том числе и паровых машин, инструктажа 
рабочих и обслуживающего персонала, как правило, не было. Все 
это вместе взятое было причиной тяжелых увечий или даже гибе¬ 
ли рабочих. О таких случаях, как обычных, ежегодно сообщали 
уездные исправники губернатору. Так, например, только по одной 
фабрике Сенгилеевского уезда в 1877—1881 годах было ежегодно 
по два случая, половина которых были смертельными. Причем, за 
редким исключением, полиция считала причиной собственную не¬ 
осторожность рабочих и тем самым снимала ответственность с хо¬ 
зяев. 1 Вот несколько примеров. 1 июля 1879 года на мойке сукон¬ 
ной фабрики Толстошеевых упала в котел с горячей водой кресть¬ 
янка с. Л. Матюнино Марфа Чубарова, обварилась и через восемь 
дней после сильных мучений умерла. Толстошеевы обвинялись в 
непринятии надлежащих мер к предосторожности на мойке. Выс¬ 
тупивший на суде эксперт, хотя и не отрицал отсутствия огражде¬ 
ния, но утверждал, что мойки -де везде так устроены и поэтому 
винить хозяев нельзя. Суд признал «доказательство» резонным и 
оправдал Толстошеевых. 2 На Румянцевской фабрике Селиверстова 
27 января 1879 года от обжога взорвавшегося парового котла умер 
сторож, отставной рядовой Феоктист Димитриев. Администрации 
также удалось избежать ответственности. 3 Во время пожара 28 
января 1869 года на Старо-Тимошкинской суконной фабрике торг, 
дома «Вдова Акчурина с сыновьями» сгорели'* ночезавшие в пря¬ 
дильном корпусе 36 рабочих и два фабричных сторожа. Админист¬ 
рация также не была привлечена к уголовной ответственности. 4 
Даже в тех случаях, когда фабричная администрация и привлека¬ 
лась к ответственности, дело ограничивалось крайне легким нака¬ 
занием. Во время пожара шерсто-сушильни 18 марта 1887 года на 
В. Баишевской суконной фабрике В. П. Крылова из ночевавших 
гам более 25 рабочих сгорели 15, а 9 получили тяжелые ожоги, от 
которых три человека умерли, а жизнь двух других долго находи¬ 
лась в сильной опасности. Симбирский окружной суд, рассматри¬ 
вавший это дело, приговорил заведующего фабрикой Крыло¬ 
ва П. П. (брата хозяина) и старосту Шугурова Ф. Н. к аресту при 
полиции на три месяца и церковному покаянию. 5 Все эти и дру¬ 
гие подобные факты свидетельствовали о безответственности фаб¬ 
ричной администрации, дешево расценивающей жизнь рабочих. 
Классовый суд буржуазно-помещичьей России всеми способами за- 


1 ГАУО, ф. 76, оп. 15, д. 1, лл. 12—13. 

2 ГАУО, ф. 1, оп. 61, д. 58, л. 15. 

3 Там же, ф. 108, оп. 10, д. 56, 1879 г. 

4 Там же, ф. 108, оп. 1, д. 82. 

5 ГАУО, ф. 1, оп. 71, д. 89, лл. 271—273, 346. 
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•іцищал интересы владельцев, всячески выгораживая их, если они 
в отдельных случаях и привлекались к ответственности. 

В еще более худших условиях находились рабочие фабрик, 
где работа производилась в две смены. Там больше было произ¬ 
вола мастеров и хозяев. Рабочие, кроме своей работы, обязаны бы¬ 
ли бесплатно убирать помещения, чистить машины, а также нести 
ночные караулы по охране фабричных помещений от воров и по¬ 
жара. Это доводило рабочих до полного изнеможения. Часто после 
ночной смены хозяин стремился заставить рабочих работать и в 
дневную. Непослушных штрафовали и подвергали телесным нака¬ 
заниям. Так, 15 июля 1861 года на Старо-Тимошкинской фабрике 
сам владелец купец Акчурин жестоко избил кнутом и палкой ра¬ 
бочего из удельных крестьян Багретдина Булатова, которого он 
застал спящим после работы в ночной смене. Его отец А. Булатов 
подал жалобу об этом на Акчурина и не велел сыну больше идти 
па работу, но в отсутствие отца люди Акчурина явились в дом Бу¬ 
латовых, связали сына и с петлей на шее привели на фабрику и 
снова наказали розгами. Истязание Б. Булатова продолжалось 
пять дней. Когда ему удалось наконец вырваться, он намеревался 
подать жалобу в Сызранскую удельную контору, но был вновь 
схвачен людьми Акчурина, жестоко наказан и связанным достав¬ 
лен к становому приставу, где и просидел две с половиной недели. 
Пристав в это время никакого следствия не вел. Только осенью, 
когда следы тяжелых истязаний у Булатова большей частью за¬ 
жили, началось следствие, неоднократно откладываемое; в июне 
1862 года, почти через год, суд прекратил дело, и Акчурин избежал 
наказания за истязание Б. Булатова. Одним из мотивов прекра¬ 
щения дела явилось то, что оно было начато не самим потерпев¬ 
шим, а удельной конторой по жалобе отца потерпевшего. 1 

Суконные фабрики находились в крайне антисанитарных ус¬ 
ловиях. На них царила ужасная грязь, особенно на шерстомойках 
и приготовительных цехах фабрик. Невероятная теснота и скучен¬ 
ность в значительной мере объяснялась желанием владельцев без 
дополнительных затрат приспособить прежние мануфактуры к но¬ 
вым фабричным условиям. Это, естественно, создавало дополни¬ 
тельные трудности для рабочих. Освещение фабрик вечером и 
ночью было слабое, свечи экономили, везде царил полумрак; све¬ 
чи едва освещали только рабочее место. Полумрак приводи^ к 
росту увечий рабочих и потери ими зрения. Вытяжной вентиляции 
из особо вредных и пыльных помещений не было. В дополнение ко 
всему этому на многих фабриках холод и сквозняки были обычным 
явлением. 

Не в лучшем состоянии были и жилища рабочих. Часть рабо¬ 
чих жила в своих домах, но это были, по отзыву современников, 
небольшие, ветхие и бедные постройки из дерева или глины, по- 


* ГАУО, ф. 124, оп. 3, д. 1392, лл. 1—3, 9—13, 84—85. 
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крытые соломой. Они были плохим местом отдыха рабочих после* 
тяжелой изнурительной работы на фабриках. 1 Остальные рабочие 
ютились в тесных, мрачных и неуютных фабричных казармах, в 
каморках, в которых жили обычно по нескольку семей рабочих. На 
фабриках, работавших в две смены, обычно приходившие с работы 
занимали для сна место уходивших на работу. Для одиночек и 
молодежи были еще «застольные» — общежития со столовой, со¬ 
держащиеся самими хозяевами. Этих застольных рабочие всеми 
способами избегали, но нужда и безвыходное положение с жиль¬ 
ем заставляли их жить в этих помещениях. Там нередко кормили 
рабочих недоброкачественной пищей, протухшим мясом или ры¬ 
бой, солониной, где попадались черви, гнилым и мерзлым карто¬ 
фелем. 2 В годы кризисов и, следовательно, наибольшей нужды и 
безвыходности рабочих в застольных широко практиковалась вы¬ 
печка хлеба, наполовину изгбтовленного из ржаной муки и сырого 
картофеля. Хлеб этот, в большом количестве потребляемый в зас¬ 
тольных Румянцевской, Измайловской, Старо-Тимошкинской и дру¬ 
гих фабрик, был настолько плохим, что вызвал протест земского 
врача Казакевича. Он выступил в местной печати против депутата 
земского собрания, реакционера Родионова, и других, рьяно про¬ 
поведовавших этот хлеб. Врач Казакевич доказал, что «этот хлеб 
голодный и золотушный и что даже сено питательнее этого хле¬ 
ба». Несмотря на протесты Казакевича, фабриканты продолжали 
кормить подобным хлебом тысячи рабочих своих фабрик. 3 Однако 
некоторые рабочие были лишены возможности жить даже в подоб¬ 
ных застольных и фабричных казармах и ночевали прямо на фаб¬ 
риках. Для этого рабочие использовали теплые котельни, сушиль¬ 
ные и некоторые другие помещения; если же фабрика работала в 
одну смену, то рабочие нередко спали там, где работали. Фабрика 
іля них служила и домом. В случаях пожаров, которые были не¬ 
редким явлением, некоторые рабочие становились жертвами огня. 
:\\ы уже приводили факты гибели рабочих во время, пожаров фаб¬ 
рик, Подобные факты были и на других фабриках, и во всех та¬ 
ких случаях хозяева оставались без наказания. 

Длительный рабочий день, изнурительная потогонная система 
работы, повсеместно вводимая на фабриках после реформы, анти¬ 
санитарное состояние фабрик и ужасные жилищные условия рабо¬ 
чих, снижение реальной заработной платы, происшедшее вскоре 
после проведения реформы, а также систематическое недоедание и 
плохая пища в застольных — все это не могло не отразиться на 
состоянии здоровья рабочих. Заболевания рабочих были массовы¬ 
ми, особенно весной. В частности, фабричные рабочие везде стра¬ 
дали от малярии, так как огромные фабричные пруды, необходи- 


1 Журнал № 41, 1861 г., Симбирского і*уберн. по крестьянским делам 
присутствия. 

2 «Симбирские губернские ведомости», № 63, 1867 г. 

- «Симбирские губернские ведомости», №№ 214, 224, 1880 г. 
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м і,іі* для приведения в движение водяных колес и турбин, были 
очагами малярийных комаров. В Румянцеве заболевания маля- 
рік Гі приняли характер настоящего бедствия, и больница на 209 
кигк не могла весной поместить всех заболевших. 1 В Ундорах, Те- 
рпіьге, Старо-Тимошкине, Ишеевке больницы были также пере¬ 
полнены, была такая же высокая заболеваемость. Во многих мес¬ 
тах не было больниц и медицинских пунктов и рабочие были пре¬ 
доставлены самим себе. Они обращались ко всякого рода знаха¬ 
рям и знахаркам и тем самым еще больше калечили свое здоровье. 
У нас нет обобщающих данных о состоянии здоровья и смертности 
рабочих суконной промышленности губернии. Помещичье-бур- 
жуазные земские управы совсем не интересовались этой катего¬ 
рией населения. Однако данные медико-статистического изучения 
Симбирской губернии за • 1875—1882 годы прямо подтверждают 
значительное ухудшение положения ^трудящихся губернии. Абсо¬ 
лютная смертность в Симбирской губернии была очень большой, 
на каждую тысячу человек населения умирало в год 37 человек, в 
то время как средняя смертность в Европе составляла 25 человек. 
Средний прирост населения в губернии за эти годы уменьшался, 
а смертность в 1882 году выросла до 44 человек. 2 Здесь сказалось 
влияние экономического кризиса, ряда неурожайных лет, недоеда¬ 
ние населения и, в частности, широкое применение «картофельного 
хлеба», так широко рекламированного дворянами типа Родионова. 
Особенно велика была смертность детей. В фабричном селе Иг- 
патовке, Сенгилеевского уезда, ровно половина детей умирала в 
возрасте до одного года. 3 Эти данные позволяют утверждать, что 
положение фабричных рабочих было еще хуже, а смертность сре¬ 
ди этой категории населения выше. 

В целом положение рабочих суконной промышленности губер¬ 
нии за этот период ухудшилось, достигнув особой остроты в нача¬ 
ле 80-х годов. Рост номинальной заработной платы после реформы 
1861 года был фактически сведен на нет повышением расценок, 
ростом цен на продукты и товары в фабричных лавках, увеличени¬ 
ем штрафов, взыскиваемых с рабочих фабрикантами, а также заме¬ 
щением мужского труда более дешевых женским и детским тру¬ 
дом. 


1 Селиверстов решил даже ликвидировать эти пруды, а воду для колес 
провести из Барыша по каналу, за семь верст от фабрики, но это вызвало не¬ 
довольство других владельцев берега реки, и ему пришлось от канала отка¬ 
заться. 

■ Дм. К р а е в и ч, Материал к медико-статистическому изучению Симбир¬ 
ском губернии. Симбирск, 1883 г., стр. 10, 70. 

1 «Симбирские губ. ведомости», № 47, 1881 г. 
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3. Классовая борьба на суконных фабриках губернии 


В обстановке продолжавшегося ухудшения условий работы и 
жизни рабочих росло недовольство их своим положением, формы 
проявления которого были самые разнообразные. Степень классо¬ 
вого сознания рабочих продолжала оставаться низкой, формы со¬ 
циального протеста преобладали пассивные, а если иногда и при¬ 
бегали к более активным выступлениям, то чаще всего это были 
проявления классовой мести эксплуататорам. 

В условиях только что начавшегося процесса формирования 
пролетариата все эти проявления носили эпизодический, неофор- 
мившийся характер и, как правило, редко достигали своей цели. 
Одной из форм пассивного протеста рабочих было бегство с фаб¬ 
рик, когда условия там становились особенно невыносимыми. Бег¬ 
ство было веками испытанным способом борьбы русского крестья¬ 
нина против усиливавшегося феодально-крепостнического гнета. 
Время, изменив условия жизни крестьян, изменило и формы этого 
бегства. Если раньше бежали из центральных, веками обжитых, 
мест в места дальние, на окраины, где меньше чувствовался фео¬ 
дально-крепостнический гнет и легче дышалось, *где скорее можно 
было добыть копейку, то теперь крестьянин, гонимый нуждой на 
фабрику, от тяжелых условий этой фабрики вынужден был бежать 
домой к своему наделу, не задумываясь о последствиях этого шага. 

С одной стороны, фабрика была как бы колоссальнейшей силы 
магнитом, притягивавшим рабочих людей из ближних и дальних 
окрестностей, часто из соседних губерний: Саратовской, Пензен¬ 
ской, Нижегородской, Казанской и др. И люди, в душе не желая 
идти, все же шли туда, подгоняемые нуждой, стремясь найти здесь 
какой-то заработок и сносные условия для своего существования. 

С другой стороны, фабрика давила его потогонной системой, 
низкими расценками, уменьшала его скудный заработок штрафами, 
опутывала фабричной лавкой и ставила в невыносимые жилищные! 
условия. Естественно, что новичок-рабочйй из крестьян, чувствуя 
бессилие противостоять этому, не имея хотя бы элементарной ор¬ 
ганизации и, следовательно, лишенный товарищеской солидарности, 
вынужден был бежать с фабрики, как от страшного чудовища, 
зная, что ему и дома будет не легче. 

Расчетные книги мастеровых и рабочих суконных фабрик это¬ 
го периода пестрят краткими, но выразительными записями о бе¬ 
жавших с фабрики рабочих. Приведем несколько выдержек из 
расчетной книги для татар за 1880 год по Коромысловской сукон¬ 
ной фабрике. Шимкаев Гафур, Саранского уезда, Пензенской гу¬ 
бернии, нанялся на один год за 26 руб. деньгами и 10 руб. натурой. 
А\есячный заработок его составлял 3 руб.; проработав 8 месяцев, он 
г. начале сентября бежал с фабрики. Братья Ибрагимовы Исмаил 
и Ахмет, Спасского уезда, Казанской губернии, нанимались на один 
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год. Зарплата каждому установлена в 40 руб. деньгами и 8 руб. 
натурой, месячный заработок — 4 руб. Проработав до 15 июля, 
оба бежали. Ижмурзин Ахмет, д, Еналей, Спасского уезда, Ка¬ 
занской губернии, нанялся на один год за 15 руб. деньгами и 3 руб. 
натурой. Месячный заработок составлял 1 руб. 50 коп. Видимо, уж 
очень сильная нужда заставила придти его издалека в Коромыс- 
ловку за столь скудным заработком. Проработав здесь до теплых 
весенних дней, он бежал домой на полевые работы. Темиргалсев 
Алим, нанялся на один год за 25 руб. деньгами и 10 руб. натурой, 
в месяц выходило 3 руб.; проработав около 5 месяцев, он в конце 
мая бежал с фабрики, оставшись должен хозяину 10 руб. В та¬ 
ких случаях владельцы через волостные правления взыскивали за¬ 
бранную сумму. Два брата Илькаевых Алим и Садык, нани¬ 
мавшиеся на год и получавшие плату каждый около 5, руб., — оба 
«ушли» с фабрики, первый—в конце марта, а второй—в конце апре¬ 
ля, видимо, тоже на нолевые работы. Два брата Хузиахметовы 
Шайдула и Хасан нанимались на год, оба получали 6 руб. в ме¬ 
сяц, проработав до 15 июня, оба бежали, но Хасан через две не¬ 
дели, очевидно, под угрозой явился, поработал еще две недели и 
вновь отметка в книге «ушел домой», т. е. бежал, не получив рас¬ 
чета. Усманов Валиулла с сыном Хабибуллой и дочерью Маргуб 
нанялся на один год. Мужчины оба получали 6 руб. 50 коп. в ме¬ 
сяц, а девушка работала только за пищу. 1 Проработав четыре с 
половиной месяца, все трое бежали, оставшись должны* хозяину 
23 рубля. Из 74 рабочих, нанявшихся в 1880 году на годичный 
срок, до истечения этого срока бросили работу 37 человек, т. е. 
50 проц. Подобных записей можно было привести немало из книг 
других фабрик этого периода. Были такие записи и в книгах для 
русских рабочих, но надо заметить, что подобных записей о рус¬ 
ских рабочих значительно меньше. Это объясняется, видимо, тем, 
что татары приходили на хуже оплачиваемую и грязную работу, и 
это создавало большую текучесть их на суконных фабриках. 

В противоположность этой пассивной форме социального про¬ 
теста рабочих-одиночек представляют : большой интерес активные 
массовые выступления крестьян, в том числе и рабочих вотчинных 
мануфактур в фабричных селах ё свкзк с отменой крепостного 
права. Но перед этим следует сделать одно замечание. 

Правительство и местные власти не видели различия на вот¬ 
чинных мануфактурах между крепостным крестьянином и крепост¬ 
ным рабочим, хотя они и занимали разное положение. Имеющиеся 
у нас факты доказывают существование значительного числа рабо¬ 
чих, которые порвали с сельским хозяйством или рассматривали 
его как подспорье к своей работе на фабрике. Но судьба их реша¬ 
лась вместе с крепостными . крестьянами; юридически они были 
крестьянами, и поэтому они не могли не принять участия в тех 


1 ГАУО, ф. 666, оп. 1, д. *6, 1880 г., лл. 1—38. 
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выступлениях, которые были в имениях владельцев их мануфак¬ 
тур. Они, несомненно, выдвигали свои условия, имели свои планы 
дальнейшей жизни, но, ввиду того, что фабричные составляли 
меньшинство крестьянского населения, их выступления тонули в 
общей массе крестьянских волнений. Поэтому не всегда удается 
распознать характер волнения, определить участие крепостных ра¬ 
бочих, отделить чисто рабочие требования того времени от требова¬ 
ний крестьянского характера. Вполне справедливо замечает по 
этому поводу акад. Панкратова А. М., что некоторые волнения, 
трактуемые как крестьянские, на поверку окажутся рабочими и что 
предстоит еще большая работа, особенно в местных архивах, по 
выяснению и уточнению характера многих выступлений. 1 С этой 
течки зрения и представляют интерес выступления крестьян в 
фабричных селах*- Шигонах, Сенгилеевского уезда; Румянцеве, 
Карсунского уезда и Языкове, Симбирского уезда. 

Жители Шигон, издавна отличаясь непокорным характером и 
упорным стремлением к воле, неоднократно выступали против по¬ 
мещичьего произвола. Это здесь в 1839 году фабричные и крепо¬ 
стные крестьяне убили и бросили в огонь своего мучителя поме¬ 
щика Кроткова П. Д. Небывалая экзекуция, последовавшая за 
этим и стоившая многих жертв, нс сломила дух сопротивления у 
шигонцев, и до 1861 года помещичья усадьба и суконная фаб¬ 
рика! неоднократно ими поджигались. На суконной фабрике в 
І 861 году работало 575 человек, в том числе 83 человека исклю¬ 
чительно были заняты работой на фабрике. Манифест 19 февраля 
1861 года не мог не вызвать здесь новой попытки освободиться 
от всех работ на помещика. В апреле 1^861 года шигонские кресть¬ 
яне отказались выполнять всякие работы на помещика, заявив на¬ 
чальству, «что они вольные и что кроме бога и царя никаких вла¬ 
стей они не признают». 2 

Организатором и руководителем движения был крестьянин 
Трухлев, смело и твердо отстаивавший интересы крестьян. Извест¬ 
но, что это движение было подавлено с помощью воинской силы, 
сам Трухлов был предан военному суду и наказан 800 ударами 
шпицрутенов и сослан на каторгу на шесть лет. Из материалов де¬ 
ла не видна степень участия, фабричных, были ли брошены ими 
фабричные работы, но бесспорным является участие всех фабрич¬ 
ных в этом движении. Оно было массовым, больше того, поголов¬ 
ным, из 800 крестьян села Шигон уклонились от него только двое: 
бурмистр Обрубов и сотник Сергеев, все остальные были участни¬ 
ками движения, и многие из них были наказаны. 3 

Если в Шигонах рабочую струю в крестьянском выступлении 


1 Рабочее движение в России в XIX веке, т. II, 1950 г., стр. 35. 

2 Крестьянское движение в 1861 году после отмены крепостного права, ч. I, 
II II, изд. АН СССР, М., Л., 1949, стр. 217. 

3 Крестьянское движение в 1861 году после отмены крепостного права, 
ч. 1 и II, изд. АН СССР, М.,-Л., 1949 г., стр. 218. 
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невозможно выделить, хотя она и была там несомненно, то ха¬ 
рактер волнений в Румянцеве. Карсунского уезда, летом 1861 года 
выражен ясно. Это было Выступление фабричных крестьян-ткачей, 
выдвинувших рабочие, а не крестьянские требования/ Однако это 
выступление квалифицировалось как крестьянское, не вскрывалась 
его рабочая сущность, проявлялось явное стремление оценивать 
его только как протест крестьян против реформы 1861 года. 1 

Ткачи, все мужчины, представляли в Румянцеве компактную 
массу свыше 300 человек постоянных и наиболее квалифицирован¬ 
ных рабочих. Администрация назначала их в ночные караулы бе¬ 
речь хозяйское добро от поджогов и воровства. Зданий было мно¬ 
го, кроме основных цехов, фабрика имела до десяти вспомогатель¬ 
ных предприятий, раскинутых на расстоянии четырех верст. Кара¬ 
улы были частыми и изнурительными, они не оплачивались. После 
караула нужно было идти работать на фабрике. Существовала 
круговая порука, за малейшие упущения строго взыскивалось, и 
редкий ткач не имел взыскания или наказания. После реформы 
1861 года среди рабочих фабрики распространились слухи, что 
несение караулов не входит в повинности крепостных рабочих, 
Ткачи отказались от несения караулов и предъявили администра¬ 
ции следующее требование: «По дошедшим до них слухам, они 
отказываются содержать караулы при фабрике и если на них по¬ 
мещик осердится, то они должны избрать человека для объясне¬ 
ния с ним и всем обществом ходатайствовать за него перед ним.» 2 
Под этим требованием имеются подписи 108 ткачей, но эта цифра 
не является полном; многие были неграмотными, и поэтому подпи¬ 
сей их не было. Своим доверенным рабочие избрали ткача Кузь¬ 
му Ивановича Шишмарева. Будучи ткачом, за грамотность и 
сметливость, Шишмарев стал конторщиком, но за строптивость и 
«неблагонадежность» вновь был переведен в ткачи. Он пользовал¬ 
ся большим авторитетом среди фабричных рабочих и односельчан. 
Ткачи понимали, как и сам Шишмарев, что, выдвигая его уполно¬ 
моченным, они ставили прежде всего его под удар. Администрация 
могла это требование оценить жак бунтовство, а уполномоченного 
рабочих как бунтовщика, — со всеми вытекающими отсюда пос¬ 
ледствиями. С целью обезопасить своего уполномоченного ткачи 
Румянцевской фабрики составили 19 июня 1861 года й предъявили 
администрации следующий «договор»: «Мы, нижеподписавшиеся 
в сем договоре, избираем от всего общества человека, которому 
доверяем вступить в разговоры с местным начальством об издан¬ 
ных правах его императорского величества, в случае, если началь¬ 
ство обратит злобу и почтет за бунтовщика нашего поручителя и 
подвергнет его земской полиции, то обязуемся вступиться за него 


1 См., например, Н. П Гриценко, Очерки по истории города Симбирска 
Ульяновска и Ульяновской области, Ульяновск, 1948, стр 178, 214—215. 

2 ГАУО, ф. 115, оп. 45, д. 5, л. 308. 



и не давать местному начальству невинно обидой». 1 Как и следо¬ 
вало ожидать, администрация это требование оценила как бунт, 
начались преследования ткачей. Шишмарев был арестован, пре¬ 
дан суду и наказан. В знак протеста против начавшегося пресле¬ 
дования ткачей и Шишмарева, 28 вольнонаемных ткачей прекрати¬ 
ли работу и ушли с фабрики. Спрашивается, почему администра¬ 
ция и местное начальство так сурово расправилось с Шишмаревым, 
хотя рабочие стремились только вести переговоры и никакого бун¬ 
та на фабрике не было? Во-первых, требование рабочих било по 
карману владельца, это прекрасно выразил один из спрошенных по 
делу Шишмарева рабочий Тимофей Григорьевич Решетов. Вся эта 
история, — указал он, — началась с отказа ткачей нести караулы 
по фабрике. Помещичьей конторе было досадно и убыточно, когда 
они отказались, ведь им за это деньги не платили, а когда контора 
стала караулы нанимать, то это составило большой счет. В этом он 
видел источник неприятностей между вотчинной конторой и тка¬ 
чами. 2 Во -вторых, в Шишмареве администрация и местное началь¬ 
ство видели представителя корпорации ткачей, представителя ра¬ 
бочих. Удовлетворить хотя бы и законное требование ткачей озна¬ 
чало создать опасный прецедент для других рабочих. Так в свое¬ 
образных условиях и формах произошло первое пореформенное 
выступление рабочих с целью улучшить свое положение на фабри¬ 
ке. Кроме этих выступлений, летом этого года происходило волне¬ 
ние крепостных крестьян и фабричных в с. Языкове, Симбирского 
уезда, но конкретных данных об этом не сохранилось. 

Помимо массовых выступлений крестьян и фабричных после 
объявления «воли» в 1861 году, участились индивидуальные отказы 
крестьян и крестьянок от работы на вотчинных мануфактурах. 
Помещики в целях устрашения все чаще обращались теперь к со¬ 
действию полиции для наказания своих бывших крепостных кну¬ 
том и розгами. Вот несколько фактов. Беспаспортный крестьянин 
села Стемас, Карсунского уезда, помещика Полочанинова С. В., — 
Андрей Колесов отказался работать на Васильевской мануфактуре 
своего помещика. Управляющий мануфактурой направил его в 
полицию к становому приставу, где он был наказан розгами, а по¬ 
том отослан для водворения на место жительства. На Трубетчин- 
ской фабрике Толбузиной крестьянин Федор Дмитриев за отказ 
выполнить распоряжение был также наказан розгами. От розог и 
кнута не избавлялись ни женщины, ни девушки. Жена дворового 
помещика Каблукова временнообязанная Акулина Филиппова, ра¬ 
ботая на Коромысловской фабрике, тяжело заболела и не вышла 
на работу. Помещик не поверил болезни и отослал больную в по¬ 
лицию, а там Филиппову наказали розгами. Такому же наказанию 


* ГАУО, ф. 115, оп. 45, д. 5, л 307. 
2 ГАУО, ф. 115, оп. 45, д. 5, л. 142. 
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подверглась на Трубетчинской фабрике девушка Феодосия Гаври¬ 
лова. 1 

Наряду с выступлением фабричных рабочих в связи с рефор¬ 
мой 1861 года, в которых рабочие пытались в какой-то степени со¬ 
знательно добиться улучшения своего положения, имели место вы¬ 
ступления и другого характера. Условия, созданные реформой в 
деревне и на суконных фабриках для рабочих, были подчас так 
тяжелы, а положение отдельных рабочих настолько невыносимо, 
что эти рабочие, доведенные до крайности, начинали отчаянную 
борьбу, поджигая фабричные здания, склады с шерстью, сукнами 
и фабричными машинами. Поджоги показывали стихийность и не¬ 
сознательность начального периода борьбы рабочих. Поджоги, как 
своеобразная форма борьбы рабочих с владельцами, увеличились 
по сравнению с предыдущим периодом. Если за десятилетие (1851 
—1860 гг.) было 6 пожаров суконных мануфактур, то за двадцати¬ 
летие (1861 —1880 гг.) произошло 22 пожара, и один готовящийся 
поджог был предотвращен .владельцем. 2 Во всех этих случаях 
властями велись следствия. Только в трех случаях оно констати¬ 
ровало или предполагало неосторожность и неизвестность. Во всех 
остальных — прямо предполагался поджог, злой умысел со сторо¬ 
ны рабочих против владельца, а в двенадцати случаях обвинялись 
отдельные рабочие и дела рассматривались в суде. Пожары были 
сильным средством классового возмездия со стороны рабочих. 
Они наносили владельцам серьезный ущерб. Некоторые фабрики 
после пожара даже не восстанавливались. В 1861 году пожаром 
были уничтожены Трубетчинская Толбузиных и Подьячевская 
— Москвитинова Ф. Ф. фабрики, в 1863 году — Никитинская 
фабрика Гурьева А. Н., в 1864 году — Каранинская (Семиключев¬ 
ская) Тургенева Л. Б. Все они не были восстановлены. Старо- 
Тимошкинская фабрика торгового дома Акчуриных за этот период 
горела трижды: в 1864, 1870 и 1874 годах. Особенно большой убы¬ 
ток владельцам (в 70 тыс. руб.) причинил пожар 1870 года, когда 
полностью были уничтожены один аппаратный и один прядильный 
корпуса. Фабрика, чтобы выполнить поставки и заказы, перешла 
на круглосуточную работу в две смены в оставшихся корпусах. 
Подозреваемые в поджоге рабочие из государственных крестьян 
Симбирской губернии Файзулла Габидуллин и Незаметдин Неза- 
метдинов, вальщик Сидор Петров и стригальщик Иван Ильин , — 
Московской губ. и др. были арестованы, отданы под суд, но дело 
было прекращено за недостатком улик. 3 

Единственную открытую после реформы в 1865 году фабрику 
купца Щербакова А- К. в Базарном Сызгане, Сызранского уезда. 


1 ГАУО, ф. 763, оп. 1, д. 127, лл. 1—12, 1861 г 

2 В обоих случаях нами взяты неполные данные по пожарам и поджогам. 

Архивы не сохранили исчерпывающих сведений по этому вопросу; фактически 
пожаров и поджогов было больше. ! 

3 ГАУО, ф. 108, оп. 1, д. 82; ф. 108, огт, 5, д, 43; ф. 124; оп. 2, д, 62. 
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поджигали два раза. 7 декабря 1874 года сгорел фабричный дере¬ 
вянный корпус со всеми машинами, сукнами и заготовленными 
материалами. Убыток, кроме страховой премии, составил 50 тыс. 
руб. Фабрика была' вновь отстроена, но 7 мая 1877 года сгорел 
новый каменный корпус с машинами, из которых многие были за¬ 
граничными. Фабрика не была застрахована и убыток составил 
210 тыс. руб. Фабрика после этого не была отстроена, и хозяин 
объявил себя банкротом. 1 

Здесь, несомненно, были поджоги, велось следствие, но в пер¬ 
вом случае оно было прекращено за недостатком улик, а во вто-’ 
ром — результаты следствия неизвестны. Дважды был пожар на 
Игнатовской фабрике. 29 ноября 1868 года сгорела сукновальня. 
Арендатор обвинил в поджоге рабочего — паровщика Прокофия 
Трифоновича Федорова и его дядю Макара Савельевича Прытко- 
ва. Следствие тянулось три года и в декабре 1871 года было пре¬ 
кращено Казанской судебной палатой. 2 13 ноября 1878 гбда здесь 
вновь произошел пожар, причинивший большой убыток, но резуль¬ 
таты следствия в архиве не найдены. 3 Испытал два пожара и но¬ 
вый владелец Коромысловской фабрики Акчурин А. К. Фабрика, 
приобретенная им в 1870 году, была полностью уничтожена огнем в 
1872 г. Владелец потерпел убыток в 60 тыс. руб. В 1879 году у не¬ 
го же были уничтожены огнем 26 возов с сукном, стоимостью в 
10 тыс. руб., приготовленные к отправке в Симбирский интендант¬ 
ский склад. За непоставку сукон Акчурин был оштрафован на 11 
тыс. рублей; таким образом, оба пожара стоили ему 81 тыс. руб. 4 
Следствие нашло следы поджога, но виновники не были обнару¬ 
жены. В Кезьмино, Симбирского уезда, на суконной фабрике куп¬ 
ца Крылова В. П. в ноябре 1877 года ночью от поджога сгорел 
амбар с шерстью и хлебом, убыток составил 10 тыс. руб. Там же 
в августе 1878 года сгорел аппаратный корпус и сарай с машина¬ 
ми. Поджигатели не были обнаружены. 5 На Ишеевской фабрике 15 
декабря 1875 года сгорел двухэтажный корпус, где жило до 100 
рабочих. Управляющий фабрикой Медведев Г. И. заподозрил в 
поджоге рабочих Коновалова и Евстигнеева. Они хотели оставить 
фабрику, были уволены, но целый месяц не получали жалованья 
ввиду отсутствия денег в конторе. Дело было прекращено в Сим¬ 
бирском окружном суде. 6 В мае 1880 года там же сгорели три са¬ 
рая. В этом случае администрация и следствие полагали, что 
пожар возник от неосторожного обращения с огнем рабочих. 7 В 
Шигонах, Сенгилеевского уезда, где поджоги фабрики как возмез- 


1 ГЦА Татарской АССР, ф. 51, оп. 5, д. 146; ГАУО, ф. 108, оп. 5* Д- 23. 

2 ГАУО, ф. 108, оп. 2, д 39. 

3 «Симбирские губернские ведомости», № 21, 1878 г. 

4 ГАУО, ф. 1, оп. 17, д. 300, лл. 375—377. 

5 «Симбирские губернские ведомости», №№ 5 и 88, 1878 г. 

6 ГАУО, ф. 108 оп. б, д, 12 1876 г: 

7 ГАУО, ф. 1, оп. 3, д. 31, л. 3. 
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дие помещикам Кротковым были неоднократными, в 1868 г. вновь 
произошел пожар, полностью уничтоживший аппаратный цех сто* 
имостью в 15 тыс. руб. Были долгое следствие и суд по этому де¬ 
лу, но виновники, как и в прежних случаях, не были обнаружены. 
Шигонцы умели мстить и хранить свои тайны. 1 В 1880 году на 
Ляховской фабрике Акчуриной был уничтожен огнем корпус с сук¬ 
ном и машинами. Убыток от пожара составил 12 тыс. руб. Причи¬ 
на пожара осталась неизвестной, но можно предполагать, что был 
сделан поджог. 2 Кроме того, были крупные пожары в 1865 году на 
Полдомасовской фабрике, 3 в 1870 году на Самайкинской, в 1874 
году на Измайловской фабриках 4 и предотвращен поджог в 1878 
году на Ундоровской фабрике. Обвиненный в угрозе поджечь 
фабрику мещанин Бычков Петр Андреевич был оправдан, а дело 
прекращено. 5 Все эти и другие подобные факты, которых в дейст¬ 
вительности было значительно больше, свидетельствовали о степе¬ 
ни обострения между рабочими и владельцами фабрик. На фаб¬ 
риках постепенно накапливалось глухое недовольство тяжелыми 
условиями работы. Вместе с тем, в силу слабой сознательности, 
отсутствия хотя бы простейшей организации рабочих, борьба ра¬ 
бочих выливалась в такие примитивные и неправильные формы, 
которые позже уже будут осуждаться самой рабочей массой. Для 
нас же не подлежит никакому сомнению классовая направлен¬ 
ность этих действий и стремление рабочих причинить вред, чем-то 
отплатить своим эксплуататорам. 

Кроме вышеописанных форм борьбы рабочих суконной про¬ 
мышленности, нужно назвать и более сложную форму борьбы, ка¬ 
кой является стачка. В 1863 году на Старо-Тимошкинской сукон¬ 
ной фабрике произошла стачка рабочих с целью добиться повы¬ 
шения заработной платы. 6 Стачка, являясь особой формой борьбы 
рабочих, их крайним средством воздействия на хозяина, имела в 
те времена своеобразный характер. В ней были заложены элемен- 


1 «Симбирские губернские ведомости», № 16, 1865 г. 

2 «Симбирские губернские ведомости», № 18, 1886 г - 

3 «Симбирские губернские ведомости», № 16, 1865 г. 

4 «Симбирские губернские ведомости», № 9, 1875 г. 

5 ГАУО, ф. 108, оп. 9, д. 16, 1878 г. 

6 Впервые эта стачка была упомянута Э. Н. Корольчук в книге «Рабочее 
движение семидесятых годов», М. 1934, стр. 6—7, Однако в этом сообщении 
было допущено две неточности. Во-первых, стачка была не в июне 1864 года, 
а 4 июня 1863 года, т е. годом раньше. Ошибка произошла вследствие того, 
что сведения о стачке были почерпнуты из фонда Особого присутствия пра¬ 
вительствующего сената, которое действительно рассматривало это дело в сен¬ 
тябре 1864 года. Однако дело о стачке рабочих фабрики Акчурина, прежде 
чем попасть в сенат, рассматривалось с 19 июля 1863 года по 30 июня 1864 
года в Сенгилеевком уездном суде (ГАУО, ф. 124, оп. 1, д. 809), а позже в 
Симбирской палате уголовного суда. Во-вторых, стачка произошла не из-за 
невыдачи заработной платы, а за повышение ее, согласно заключенным с хо¬ 
зяином условий. 

Ту же неточность допустили составители сборника документов и матерна- 
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ты сознательного протеста против произвола хозяина, борьбы за 
свои права и интересы, за свое достоинство. Вместе с тем уровень 
работавших там полурабочих—полукрестьян делали эту борьбу в 
целом все же стихийной, неорганизованной, а стачку — отдельным 
эпизодом, знаменательным и интересным, но все же эпизодом, а 
не одной из форм сознательной борьбы рабочих против капиталис¬ 
тов. 

Старо-Тимошкинская суконная фабрика, возникшая в 1849 го¬ 
ду, принадлежала купцу Акчурину Сулейману Абдуловичу и яв¬ 
лялась первой крупной капиталистической мануфактурой, вырос¬ 
шей на базе развития шерстомойного промысла. 1 Не отличаясь 
вначале от других суконных предприятий своей губернии, она ско¬ 
ро, однако, обнаружила свое преимущество. Как новая, — она была 
оснащена новейшими машинами, а как купеческая, — использова¬ 
ла только вольнонаемных. Владелец ее обладал достаточным ка¬ 
питалом, вел большую торговлю шерстью, имел свою крупную 
шерстомойку и сортировку и вообще имел широкие торговые связи 
на вольном рынке. Мануфактура в полной мере использовала вы¬ 
годные поставки в казну, и, смело осваивая производство дешевых 
гражданских и крестьянских сукон, расширяла связи с вольным 
рынком. За годы Крымской войны, когда почти вся продукция 
поглощалась казной, выработка ее утроилась, появились механи¬ 
ческие ткацкие станки и паровая машина. 

В 1863 году, когда здесь было 200 ткацких станов и 1085 ра¬ 
бочих, фабрика работала очень успешно. 2 В этом году казна после 
неболынйх поставок 1861 —1862 годов вдруг предъявила большое 
требование на армейские сукна, повысив одновременно и цены на 
них. Этой чрезвычайно благоприятной коныонктурой для сбыта 


лов «Рабочее движение в России в XIX веке» под ред. А. М. Панкратовой, М., 
1950, стр. 650, которые, видимо, пользовались этим же источником 

Впервые стачку описал Н. П. Гриценко «Волнения рабочих на фабрике 
Акчурина» (Ученые записки УГПИ, вып. IV, Ульяновск, 1950; стр. 121 —145) 
на основе источников, хранящихся в Государственном архиве Ульяновской об¬ 
ласти. 

Для описания этой стачки нами, кроме этих источников, был использован 
ряд новых источников, в частности, интересное дело об этой стачке, хранящее¬ 
ся в другом фонде этого архива. (ГАУО, ф. 264, оп. I, д. 24, 1863 г.). 

1 В статье Н. П. Гриценко об этой стачке (см. предыдущую сноску) име¬ 
ются неточности, из которых отметим две. Каким-то недоразумением является 
его утверждение (см. указ, соч., стр. 124), что владелец этой фабрики Акчу¬ 
рин Сулейман Абдулович был сыном Курамши Абдуловича Акчурина. На са¬ 
мом деле они были братья, что косвенно признал в другом месте и сам Гри¬ 
ценко Н. П. (там же стр. 132). Курамша Абдулович Акчурин и его сыновья 
имели в Старо-Тимошкине крупную шерстомойку и к фабрике не имели ни¬ 
какого отношения. Акчурин С. А., кроме фабрики, там тоже имел крупную 
шерстомойку. 

Еще большее недоумение вызывает утверждение, будто на этой фабрике в 
1863 году работало 400 человек, когда на самом деле там работало в этом 
году 1085 рабочих, (там же, стр. 132—133). 

2 ГАУО, ф. 264, оп. 1, д. 17, 1863 г., л. 26. 
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сукон умело воспользовался Акчурин, получивший большую и вы¬ 
годную поставку. Чтобы выполнить ее, он перевел фабрику на дву¬ 
сменную круглосуточную работу. В эти годы суконная промышлен¬ 
ность, как и металлургическая промышленность Урала, испытывала 
отлив рабочих: часть рабочих ушла с фабрик и заводов, намере¬ 
ваясь заняться только сельским хозяйством. Но одновременно наб¬ 
людалось и другое явление: часть не получивших землю рабочих 
закрывавшихся помещичьих мануфактур искала работу на других 
предприятиях. Происходило перемещение рабочих, начиналось фор^ 
мирование нового рабочего класса. В этих условиях Акчурин, испы¬ 
тывая недостаток в квалифицированных рабочих, особенно с вве¬ 
дением второй смены, вынужден был искать их не только вблизи., 
но и вдали от фабрики. Основной массой рабочих этой фабрики, 
были окрестные удельные и государственные крестьяне, в частнос¬ 
ти, обедневшие и задолжавшие старо-тимошкинские и калдинские 
татары. Они, вместе с приходившими сюда кузнецкими, буински- 
ми и казанскими татарами, составляли ровно половину рабочих. 
Вторую половину составляли русские, из разных категорий населе¬ 
ния. Нуждаясь главным образом в квалифицированных рабочих, 
Акчурин послал своего сына искать их в Московском промышлен¬ 
ном районе, где были достаточно развитая текстильная промыш¬ 
ленность и сложившиеся кадры квалифицированных рабочих. Мо¬ 
лодому Акчурину удалось завербовать несколько партий москов¬ 
ских рабочих. В начале 1863 года им была завербована группа 
рабочих в 46 человек, главным образом ткачей, во главе с Иваном 
Афанасьевым. 1 Вербуя рабочих, Акчурин утверждал, что у них на 
фабрике хороший ткач может заработать от 18 до 23 руб. сереб. 
в месяц. За половинку в 45 аршин из русской шерсти ткач получа¬ 
ет зимой 2 рубля, а летом 2 руб. 50 коп. сереб. По его словам, луч¬ 
шие московские ткачи вырабатывают до 12 половинок, а средние 
— 10 половинок в месяц. Прядильщики получали 25—32 коп., а 
мотальщицы — 18 коп. с пуда пряжи, что тоже считалось снос¬ 
ным заработком. Рабочие интересовались и другими условиями 
жизни в с. Старо-Тимошкине, Акчурин отвечал, что квартиры там 
хорошие, а продукты дешевые и даже обещал оплатить рабочим 
их путевые расходы. 

Поверив Акчурину, рабочие сочли условия приемлемыми и со¬ 
гласились выехать в Симбирскую губернию. Письменного договора 
рабочие с Акчуриным не заключили, они верили купцу, да и не бы¬ 
ло тогда обычая заключать такие договора с фабрикантами; в Мо¬ 
скве на фабриках рабочие работали по книжкам. Нуждаясь в день¬ 
гах, они попросили у Акчурина денег на дорогу. По¬ 
лучив каждый задатку по 10 руб. и на дорогу по 5 руб., рабочие 
отправились в далекое и неведомое для них Старо-Тимошкино. Ра- 


* ГАУО, ф. 124, д. 809, л. 135. 
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бочие, разумеется, не подозревали того, какие жестокие испытания 
и невзгоды ожидали их там. 

Добравшись с большими трудностями до Старо-Тимошкинской 
фабрики и приступив к работе, рабочие сразу же поняли, что их 
обманули. Акчурин-отец предложил им новые условия. Половинка 
сукна устанавливалась теперь не в 45, а в 60 аршин. Изготовля¬ 
лось сукно не из русской добротной шерсти, а из «ордынки» — низ¬ 
кого качества, что значительно осложняло и удлиняло выработку 
половинки. На круг ткачу приходилось только 6 руб. в месяц, вме¬ 
сто обещанных 18—23 руб. Тогда рабочие заявили хозяину, что его 
сын обманул их, обещая другую работу и другие условия. Хозяин 
этому не придал никакого значения. Проработав некоторое время 
еще, они окончательно убедились, что они при всем их старании не 
заработают и 10 руб. в месяц. Такого заработка едва хватало им 
ьа свое содержание. Кроме того, необходимо было погашать взя¬ 
тый задаток, да еще посылать деньги на родину семьям на содер¬ 
жание и для уплаты оброков и податей. 

Поэтому рабочие просили хозяина рассчитать их и отправить; 
обратно. Тот ответил, что не знает условий их найма, предложенных 
сыном, и характера обещанных работ, и просил обождать до его 
приезда. Рабочие продолжали работать до приезда сына Акчурина, 
но когда последний явился, они прямо заявили ему, что он обманул 
их и повторили просьбу о расчете и отправке обратно. С целью вы¬ 
гадать время, сын хозяина обещал, переговорив с отцом, разре¬ 
шить их вопрос на другой день, но в тот же день снова уехал, а 
отец вновь предложил рабочим ожидать сына. Прошел целый месяц 
в тяжелой работе и томительном ожидании. Акчурины рассчитыва¬ 
ли сломить сопротивление рабочих, заставить их работать на новых 
условиях, полагая, что рабочие, попав в такую глушь и оказавшись 
в безвыходном положении, согласятся на любую работу. Желая 
удержать рабочих, Акчурин согласился на их просьбу послать 95 
руб. сереб. семьям рабочих на содержание и уплату оброков. Но, 
как позже выяснилось, сын Акчурина письма рабочих уничтожил, 
а деньги не послал, хотя рабочим объявил, что просьбу их выпол¬ 
нил. Начались и другие притеснения московских рабочих. Акчурин 
перестал выдавать им деньги на харчи, хотя они и полагались, как 
всем прочим рабочим. Он заставлял забирать в своей лавке испор¬ 
ченные и некачественные продукты, а когда рабочие отказались, то 
все равно удерживал с них деньги. Рабочие вынуждены были поку¬ 
пать продукты на фабрике и входили в долги. 

В довершение всего Акчурин стал задерживать выдачу зара¬ 
ботной платы, и рабочие, нуждаясь в деньгах, стали закладывать 
свои вещи у местных купцов. 

Таким образом, положение рабочих все больше ухудшалось. 
Все же они продолжали терпеливо ожидать приезда сына Акчури¬ 
на. Только тяжелое положение заставляло их продолжать работу 
в таком подавленном состоянии. Когда же наконец приехал сын 
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Акчурина, то рабочие никакого ответа от него не получили. Они 
написали на него жалобу становому приставу, но это не дало ника¬ 
кого результата. Тогда рабочие решились на крайнее средство для 
того времени: 4 июня 1863 года они не вышли на работу — объя¬ 
вили стачку. 

Забастовавшие рабочие представляли собой самую большую 
группу рабочих, завербованных Акчуриным в Москве. Среди них 
находились временно-обязанный крестьянин Василий Иванов, быв¬ 
ший дворовый Сергей Ильин, экономический крестьянин Петр Фе¬ 
доров, временно-обязанная крестьянка Анна Кузьмина, богородский 
крестьянин Кузьма Гаврилов, отставной солдат Иван Булин и др- 
Руководителем этой группы был ткач Иван Афанасьев. 

Таким образом, группа, будучи по составу неоднородной, пред¬ 
ставляла уже единую массу людей, крепко связанных с фабрикой. 
До работы на фабрике Акчурина они работали на шелковых и 
льняных фабриках московского промышленного района. Группа ие 
была случайным сборищем лиц, вместе отправившихся работать в 
Симбирскую губернию, а в известной степени коллективом вместе, 
работавших где-то до этого и знавших друг друга. Следовательно, 
они представляли собой некоторую организацию, которая единодуш¬ 
но решила добиваться от хозяина или работы на условиях, предло¬ 
женных сыном Акчурина и ими принятых, или расчета с отправкой 
домой за счет владельца, согласно условию. Так как сам Акчурин 
считал опасным ставить их в лучшие условия, что могло послу¬ 
жить поводом для требования других рабочих, то рабочие требова¬ 
ли рассчитать их, выдать паспорта и отправить в Москву. 

В ходе забастовки и большого дела об участниках ее можно 
наметить два периода. В первом периоде (июнь—июль 1863 г.) 
местное начальство вместе с владельцем фабрики предпринимают 
ряд попыток сломить сопротивление рабочих, ликвидировать стач¬ 
ку мерами административного характера и заставить рабочих вый¬ 
ти на работу, сделав им некоторые несущественные уступки. Во 
втором (август 1863—октябрь 1864 гг.) — власти и владелец фаб¬ 
рики, потерпел неудачу в ликвидации стачки, убедившись в стой¬ 
кости рабочих, в их категорическом отказе от работы, встали на 
путь классового судебного возмездия, обрушив все средства воз¬ 
действия на головы ни в чем неповинных людей. Если на заявле¬ 
ние рабочих полицейские чины не обратили внимания, то на заба¬ 
стовку рабочих они очень быстро реагировали. На фабрику 
немедленно явился становой пристав и потоебовал возобно¬ 
вить работу. Рабочие категорически отказались. Будучи не в силах 
понудить их к работе, пристав в рапорте уездному исправнику, 
встав полностью на сторону хозяина, заведомо исказил факты, выз¬ 
вавшие забастовку. Он сообщил, что рабочие, ранее работавшие на 
известных условиях, сочли получаемую заработную плату недоста¬ 
точной и потребовали прибавки, а также принятия хозяином на 
своп счет их путевые издержки в размере 15 руб. на каждого. На 


202 



самом же деле, как известно, рабочие требовали выполнения ус¬ 
ловий, обещанных им при найме. Больше того, пристав пошел и на 
прямой подлог: расписки рабочих в получении ими задатков и до¬ 
рожных денег он выдал за условия, подписанные рабочими, от ко¬ 
торых рабочие теперь якобы отказывались. Пристав считал дейст¬ 
вия Акчурина законными и утверждал, что удовлетворить требова¬ 
ния рабочих невозможно: прибавка этой группе московских рабо¬ 
чих вызовет требование других московских групп, а за ними и всех 
рабочих фабрики. Отпустить рабочих тоже нельзя. Это означает 
причинить убыток Акчурину, так как за рабочими числилась задол¬ 
женность. Кроме того, с приближением летней страды многие ра¬ 
бочие из удельных крестьян ушли домой на полевые работы, и от¬ 
пуск московских рабочих может грозить фабрике полной останов¬ 
кой и невыполнением выгодного подряда сукон в казну. 

В заключение пристав сообщал, что Акчурин согласился взять 
на себя путевые издержки в размере 8 руб. на человека, но рабочие 
отказались от такой уступки и есть опасность, что решимость этой 
группы в отстаивании своих интересов может увлечь и других мос¬ 
ковских рабочих на этот путь. Акчурин прямо заявлял, что заба¬ 
стовщики «подбивают и других рабочих требовать надбавки цены 
и бросить работу». Несомненно, рабочими были предприняты ка¬ 
кие-то попытки привлечь, втянуть в борьбу с хозяином и других ра¬ 
бочих, сделав ее общей и более успешной. 

Таким образом, весь рапорт станового проникнут заботой об 
интересах хозяина. Впрочем, другого и невозможно было ожидать 
от пристава, подкупленного купцом. Сенгилеевский уездный исправ¬ 
ник, получив рапорт, немедленно приехал на фабрику и, не делая 
никакого расследования, потребовал прекращения забастовки. По¬ 
лучив отказ рабочих, исправник вынужден был провести расследо¬ 
вание, не с целью установить подлинную картину, а для того, что¬ 
бы еще больше выгородить хозяина, доказать злонамеренность ра¬ 
бочих в своем рапорте губернатору. 

Уездный исправник в своем расследовании еще больше фаль¬ 
сифицировал данные. Он, правда, установил, что расписки рабочих, 
выданные приставом за условия, подписанные рабочими, не явля¬ 
ются основанием для претензии Акчурина к рабочим. Тем не менее, 
он признал их действительными, законными. Кроме того, исправ¬ 
ник признал правильным список задолженности рабочих, представ¬ 
ленный Акчуриным, который наряду с суммами, действительно по¬ 
лученными рабочими, включил много фиктивных записей. На осно¬ 
ве этих «неоспоримых данных» исправник опять пытался заставить 
рабочих выйти на работу, но рабочие вновь отказались. Тогда ис¬ 
правник пошел на маневр, сделав вид, что в интересах рабочіе ему 
следует что-то выяснить у управляющего фабрикой. Управляющий, 
как и следовало ожидать, встал горой за своего хозяина. Он ут¬ 
верждал, что иных расценок, кроме предложенных хозяином, на 
фабрике и быть не может, что все записи и списки задолженности 
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рабочих правильны, что рабочие мало зарабатывают от собствен¬ 
ной лени. Однако он заявил, что его хозяин идет на уступки: при¬ 
нимает на себя путевые издержки в размере 10 руб. за каждого ра¬ 
бочего и обещает прибавку за июль—август месяцы, как это де¬ 
лалось на его фабрике ежегодно. Рабочие, заподозрив в этом хит¬ 
рость и новый обман со стороны хозяина, решительно подтверди- 
-ли отказ от работы и желание оставить фабрику. Потерпев и здесь 
неудачу, исправник еще раз вызвал рабочих, пытался убедить их, 
что их претензии злонамеренны, грозил им судом и тюрьмой й 
вновь приказал приступить к работе. Любопытна мотивировка ис¬ 
правника: уход с фабрики рабочих повлечет за собой невыполнение 
поставки сукон в казну и убытки Акчурину, а также может оказать 
влияние и на других рабочих. Рабочие вновь отказались работать, 
добавив, что напишут жалобу на Акчурина губернатору. В жалобе 
губернатору рабочие изложили все свои, нам уже известные, при¬ 
теснения, обиды и обман со стороны Акчуриных, начиная с найма 
в Москве и кончая последними днями, и просили его заставить Ак¬ 
чурина удовлетворить их законные требования. Жалоба была вру¬ 
чена губернатору в Симбирске четырьмя уполномоченными рабочих, 
во главе с Иваном Афанасьевым. Одновременно губернатору посту¬ 
пило донесение об этом деле и от сенгилеевского уездного исправ¬ 
ника. Губернатор .передал жалобу и донесение на рассмотрение гу¬ 
бернского правления, которое решило передать дело о забастовке 
в Сенгилеевский уездный суд. Этим заканчивался первый период 
стачки (июнь—июль 1863 года), когда власти и хозяин пытались 
прекратить ее главным образом мерами административного поряд¬ 
ка, потерпев неудачу ввиду стойкости рабочих, они обратились к 
судебной расправе с рабочими. 

Второй период неравной борьбы забастовавших рабочих про¬ 
должался свыше года (с августа 1863 г. по октябрь 1864 г.). За 
это время власти сначала пытались сломить сопротивление рабочих 
с помощью судебной расправы. Потеряв эту надежду и убедившись 
в непреклонной воле рабочих добиться удовлетворения своих закон¬ 
ных требований, обрушили на них всю силу классового возмездия. 
Первые два месяца (август—сентябрь 1863 г.) рабочие находились 
в Г/гаро-Тимошкине и имели общение с рабочими фабрики и в пер¬ 
вую очередь с артелями рабочих своих земляков-москвичей, ранее 
их завербованных на фабрику Акчурина. 

Это общение с другими рабочими фабрики могло бы сыграть 
решающую роль для расширения стачки и усиления сопротивления 
рабочих капиталисту Акчурину. Однако этого не произошло. При¬ 
чина заключалась в том,, что хотя московские рабочие и были более 
сознательными, чем другие рабочие этой фабрики, но они еще не 
были сознательными пролетариями и крестьянская психология с ее 
верой в царя, чиновников и закон полностью еще довлела над ни¬ 
ми. Тем не менее, под влиянием этого общения на фабрике Акчу¬ 
рина началось брожение среди других артелей рабочих, ранее за- 
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вербованных и тоже обманутых Акчуриным. Акчурин, прекрасно' 
знавший положение на фабрике, был серьезно озабочен возмож¬ 
ностью присоединения к стачке этих рабочих, беспокоясь, что уход 
новых рабочих принесет ему новые убытки. Вскоре такая возмож¬ 
ность превратилась в действительность. 12 сентября 1863 года еще 
одна группа московских рабочих прекратила работу. Явившись в 
Сенгилеевское полицейское управление, она предъявила там анало¬ 
гичную претензию Акчурину, обвиняя его в обмане, и просила уезд¬ 
ного исправника понудить фабриканта произвести с ними расчет. 
Второе массовое обвинение Акчурина в обмане рабочих вынудило 
полицейское управление поручить приставу произвести расследо¬ 
вание. В деле нет сведений о результатах этого следствия и о судь¬ 
бе второй группы рабочих, прекративших работу, но сам факт про¬ 
теста новых рабочих бесспорен и симптоматичен. 

С конца сентября забастовавшие московские рабочие уходят 
в Сенгилей, где находились под судом и следствием, а в начале ок¬ 
тября были арестованы и тем самым утратили связь и возможность 
всякого влияния на оставшихся рабочих фабрики. Началась дли¬ 
тельная и мучительная для рабочих комедия «правосудия», тянув¬ 
шаяся свыше года. Остановимся на главнейших фактах этого пери¬ 
ода и дальнейшей судьбе этих рабочих. 

Целый год дело рабочих находилось в Сенгилеевском уездном 
суде, три раза суд, откладывал решение под каким-либо предлогом 
и направлял дело на доследование и только 30 июня 1864 года вы¬ 
нес приговор. 

20 августа суд, рассмотрев дело, решил «для ясности» затребо¬ 
вать от Акчурина письменные условия, заключенные с рабочими, 
т. е. затребовал то, чего в действительности не было и что хорошо 
было известно из следствия. Суду нужно было затянуть дело и этим 
понудить полуголодных рабочих возобновить работу. Рабочие, по¬ 
теряв терпение от волокиты, явились в полном составе в Симбирск 
и вновь просили губернатора ускорить разрешение конфликта с хо¬ 
зяином. Губернатор отказался даже выслушать рабочих и приказал 
, им немедленно покинуть Симбирск и ожидать на месте решения су¬ 
да. Рабочие, убежденные в своей правоте, твердо заявили, что, не 
разрешив своего дела, не уйдут отсюда. Губернатор приказал от¬ 
править рабочих на фабрику по этапу под конвоем казаков и заста¬ 
вить рабочих возобновить работу, но рабочие и на этот раз отка¬ 
зались. 23 сентября состоялось новое заседание суда, и опять на¬ 
чалось «доследование». Тогда рабочие, доведенные до крайности, 
видя, что дело затягивается, отправились в суд с просьбой выдать 
паспорта, но полицейское управление получение их обставило таки¬ 
ми издевательскими условиями, что рабочие заявили, что они и пас¬ 
портов не возьмут и работать у Акчурина не будут. 

Тогда суд решил отправить рабочих на родину по этапу и с 
этой целью заключил их в тюрьму. Однако тюрьма не сломила ду¬ 
ха рабочих, ойи не сдавались и оттуда направили губернатору но- 
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вую жалобу на Акчурина. 5 января 1864 года рабочие подали но¬ 
вое прошение в Сенгилеевский уездный суд, вновь изобличая Акчу¬ 
рина в обмане и требуя взыскать с него деньги. В связи с этим 
суд произвел новое расследование, в процессе которого вскрылась 
подлинная, неприглядная картина вопиющих безобразий, издева¬ 
тельств и истязаний, царящих на фабрике. На фабрике управляю¬ 
щий и хозяин чрезвычайно грубо обращались с рабочими и оскорб¬ 
ляли их, обманывали рабочих в расценках и обсчитывали при рас¬ 
четах, дополнительно грабили с помощью штрафов и фабричной 
лавки, практиковалось истязание рабочих, битье кнутом и палками, 
сыновья Акчурина издевались над девушками-работницами. В целом 
положение на фабрике было таково, что чиновник особых поруче¬ 
ний вынужден был признать, что все здесь подчинено выгоде Ак¬ 
чурина. 

30 июня 1864 года суд вынес приговор, по которому обвинение 
рабочих «в стачке между собой прекратить работы на фабрике, с 
целью вымогательства Акчурина по повышению им, заработной пла¬ 
ты» осталось недоказанным и рабочие были оставлены «в сильном 
подозрении». Однако классовый суд не мог простить рабочим их 
упорного сопротивления власти. Суд приговорил главных руково¬ 
дителей Ивана Афанасьева, Владимира Лукьянова и Никифора Се¬ 
менова к заключению в смирительном доме сроком на два года, а 
всех остальных рабочих к тюремному заключению на 6 месяцев, с 
последующей высылкой на родину. 1 Кроме того, суд решил взыс¬ 
кать с рабочих 1319 руб. за их содержание в тюрьме. Подлинных 
преступников — Акчуриных суд счел свободными, предоставив им 
право взыскивать убытки с рабочих. Сенат нашел в этом деле су¬ 
щественные нарушения и отменил приговор, указав, что если нет 
надобности в рабочих при производстве дела, то следует выслать 
их по этапу по месту жительства, но не как арестантов. Когда это 
решение дошло в октябре до Симбирска, рабочие, фактически, приз¬ 
нанные невиновными, уже отсидели в совокупности (до и после су¬ 
да) около года в сенгилеевской и симбирской тюрьмах. Дальней¬ 
шая судьба рабочих неизвестна. 

В забастовке рабочих фабрики Акчурина поражает прежде все¬ 
го глубокое сознание ими своей правоты, непоколебимая воля к до¬ 
стижению своих целей, необычайная стойкость и упорство. Эти 
качества были вдвойне ценными. Они были проявлены рабочими 
на заре формирования рабочего класса, всего через два года после 
отмены крепостного права в России. Вместе с тем она обнаружива¬ 
ла и слабые стороны этого выступления. Слабое сознание своих 
классовых интересов не позволило им подняться выше артельных 
интересов. Хотя их сознание и было выше сознания других рабо¬ 
чих этой фабрики и они оказали известное влияние на них, тем не 
менее забастовщикам не удалось привлечь на свою сторону других 


1 ГАУО, ф. 340, оп. 5, д. 9, лл. 1—3. 
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рабочих, в частности, своих земляков. Сказывалась еще психология 
полурабочих-полукрестьян, разделявших многие иллюзии, в частно¬ 
сти. веру в справедливость царя, чиновников, закона. Тем не ме¬ 
нее, нельзя не отметить значение этой стачки для воспитания ра¬ 
бочих, как начало их приобщения к борьбе против эксплуататоров. 
Ф. Энгельс писал, что даже не дорога сама стачка и конкретное 
достижение выдвинутых требований, а дорого пробуждение рабо¬ 
чих. 1 

Эта стачка приучала рабочих к объединению, показывала не¬ 
обходимость совместной борьбы против капиталистов и царского 
правительства. 

Стачка рабочих на фабрике Акчурина была стихийной, но она’ 
имела серьезное значение в жизни рабочих. Развивая мысль о цен¬ 
ности даже примитивных бунтов рабочих, выражавших некоторое 
пробуждение сознательности, В. И. Ленин писал: «Если бунты бы¬ 
ли восстанием просто угнетенных людей, то систематические стач¬ 
ки выражали уже собой зачатки классовой борьбы, но именно 
только зачатки». 2 

Придавая стачкам большое значение, В. И. Ленин вместе с 
тем указывал, что одними стачками рабочие не могут добиться сво¬ 
ей цели. «Стачки, это — одно из средств борьбы рабочего класса 
за свое освобождение, но не единственное средство, и если рабочие 
не обратят внимания на другие средства борьбы, то они замедлят 
этим рост и успехи рабочего класса». 3 

В итоге нашего исследования необходимо сделать следующие 
выводы. 

После 1861 года началось формирование рабочего класса в су¬ 
конной промышленности, кадры которого стали складываться еще 
до реформы, когда на суконных предприятиях работали крепостные 
рабочие (самого владельца мануфактуры и других помещиков) и 
вольнонаемные из государственных и удельных крестьян, мещан и 
других прослоек некрепостного населения. По реформе 1861 года 
примерно 25 проц, бывших крепостных рабочих симбирских сукон¬ 
ных вотчинных мануфактур вовсе не получили никаких земельных 
наделов и вынуждены были продавать свою рабочую силу. Это бы¬ 
ли основные кадры, из которых стал формироваться рабочий класс 
промышленности. Дополнительными источниками формирования 
рабочего класса были остальные дворовые, безземельные и малозе¬ 
мельные крестьяне, «дарственники» и некоторые другие, не полу¬ 
чившие земельные наделы или получившие их в ничтожном разме¬ 
ре. Процесс формирования рабочего класса в суконной промышлен- 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т. 3, Госполитиздат, 1930, стр. 506. 

2 В. И. Ленин, Соч. т, 5, стр. 347. 

3 В И. Ленин, Соч т. 4, стр. 293. 
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ности сопровождался ростом применения женского и детского тру* 
да на предприятиях. Если в 1866 году мужчины-рабочие составля¬ 
ли 50 проц., а женщины и малолетние — другую половину поров¬ 
ну, то в 1875 году мужчин на предприятиях было 38 проц, а жен¬ 
щин и малолетних — 62 проц. На отдельных предприятиях число 
женщин и малолетних увеличивалось до 70 проц., а процент рабо¬ 
тавших мужчин соответственно снижался. 

Положение рабочих суконной промышленности губернии после 
1861 года и особенно в конце изучаемого периода ухудшилось. Рост 
заработной платы, имевший место после 1861 года, был впоследст¬ 
вии сведен на нет повышением норм выработки на фабриках, более 
широким применением фабрикантами штрафов с рабочих, а также 
использованием фабричных лавок как средства дополнительного 
дохода владельцев фабрик. Кроме того, переход от ручной к ма¬ 
шинной технике (шел промышленный переворот) позволил фабри¬ 
кантам шире заменять труд квалифицированных и лучше оплачи¬ 
ваемых рабочих мужчин — женщинами, а тех и других — подро¬ 
стками и детьми. 

На положение рабочих суконной промышленности отрицатель¬ 
но влияло наличие значительной прослойки рабочих с наделом. 
Нуждавшиеся в работе, вследствие малоземелья и лишения воз¬ 
можности уйти из деревни, рабочие с наделом, вынужденные при¬ 
спосабливаться к новым условиям, соглашались работать на фаб¬ 
риках за Пониженную заработную плату, оказывая тем самым влия¬ 
ние на общий уровень заработной платы рабочих этой отрасли. 

Недовольство рабочих своим положением проявлялось по-преж¬ 
нему в разнообразных формах: от пассивного социального протес¬ 
та (бегство с фабрики) до активного возмездия фабрикантам (под¬ 
жоги фабричных зданий); от выдвижения конкретных требований и 
массовых выступлений до прекращения работы отдельных групп 
рабочих с целью добиться улучшения своего положения. Новыми 
проявлениями активного протеста со стороны рабочих в этот период 
являлось выдвижение ими своих, чисто рабочих требований, кото¬ 
рые, однако, не всегда можно выделить из общих крестьянских вы¬ 
ступлений в связи с реформой 1861 года. Хотя в этих выступлениях 
рабочие и проявляли известную настойчивость, упорство, подкреп¬ 
ляемое сознанием своей правоты, тем не менее все выступления 
рабочих терпели неудачу ввиду еще слабого сознания рабочими 
своих классовых интересов, разообщенности в их действиях. Они 
имели психологию полупролетариев, еще не освободившихся от 
многих иллюзий. Однако важно и дорого было пробуждение рабо¬ 
чих, их первые шаги и опыт борьбы, которые в конечном счете спо¬ 
собствовали повышению (хотя и медленному) их сознательности. 

Прошло немало лет жестокой капиталистической эксплуатации, 
пока рабочие симбирских суконных фабрик сознательно включи¬ 
лись в общую борьбу рабочего класса России. Они приняли ак- 
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тивное участие в революции 1905—1907 годов, накапливая опыт по¬ 
литической борьбы с капиталистами и самодержавием. Симбирские 
текстильщики первыми в губернии провозгласили Советскую власть 
и с оружием в руках защищали ее от интервентов и контрреволю¬ 
ции. И ныне ульяновские текстильщики в ногу со всем рабочим 
классом СССР строят новое коммунистическое общество. 


14 Ученые записки 
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БОРЬБА БОЛГАРСКОГО НАРОДА ПРОТИВ РЕШЕНИЙ 
БЕРЛИНСКОГО КОНГРЕССА (1878—1879 гг.) 

Во второй половине XIX века в Болгарии назревает националь¬ 
но-освободительная буржуазно-демократическая революция, выз¬ 
ванная разложением системы турецкого феодализма и ростом но¬ 
вых капиталистических отношений. Основные задачи этой револю¬ 
ции заключались в освобождении от турецкого угнетения, в завое¬ 
вании национальной независимости, в ликвидации помещичьего зем¬ 
левладения и всей системы феодальных отношений в экономике 
страны, в расчистке дороги буржуазному способу производства, в 
демократизации страны. Основной и решающей силой революции 
явилось болгарское крестьянство. 

Национально-освободительная буржуазная революция прошла 
в своем развитии ряд этапов, из которых, как нам представляется, 
явственно выделяются три основных этапа. 

Первый этап (конец 60-х годов — 1876 г.) — от создания ре¬ 
волюционной организации В. Левского — X. Ботева до апрельского 
восстания; 2-й этап (1877 г. — весна 1878 г.)—период русско-турец¬ 
кой войны; 3-й этап (лето 1878 г. — весна 1879 г.) — от Берлинского 
конгресса до окончания русской оккупации Болгарии и перехода 
власти в руки болгарской буржуазии. 

Первый период был периодом широкого революционного подъ¬ 
ема, обусловленного глубоким кризисом, переживаемым турецким 
феодализмом. Это был период организованной подготовки и прове¬ 
дения массового вооруженного восстания, которое должно было ре¬ 
волюционным путем, радикально, последовательно разрешить все 
задачи, стоявшие перед национально-освободительной буржуазной 
революцией. Вершиной этого этапа, как и всей революции, явилось 
апрельское восстание 1876 года. Это была героическая попытка на¬ 
рода последовательно, революционно, по-плебейски решить истори¬ 
ческие задачи, вставшие перед страной. Апрельское восстание от¬ 
личалось прежде всего тем, что оно было народным восстанием, вос¬ 
станием крестьян и ремесленников, что оно было подготовлено ре¬ 
волюционной организацией В. Левского — X. Ботева, что у вое- 



ставших была программа полного уничтожения национального и 
феодального угнетения. 

Попытка непосредственного общенародного революционного 
штурма окончилась неудачей. Важнейшей причиной поражения ап¬ 
рельского восстания явилось отсутствие тогда в Болгарии класса, 
способного осуществить последовательное и твердое руководство 
этой революцией. Болгарская либеральная буржуазия оказалась в 
основном в контрреволюционном лагере вместе с заклятыми вра¬ 
гами болгарского народа — чорбаджиями. Класса современного 
промышленного пролетариата .в сущности тогда в Болгарин не 
было. 

Поражение апрельского восстания предопределило иной, менее 
последовательный, противоречивый путь разрешения задач буржуаз¬ 
но-демократической национально-освободительной революции на 
втором ее этапе, в ходе русско-турецкой войны 1877—1878 годов. В 
ходе войны русская армия ломает турецкий аппарат насилия в Бол¬ 
гарии, изгоняет турецких чиновников, полицейских, помещиков и 
завоевывает Болгарии национальную свободу и независимость. Рус¬ 
ская армия явилась решающей силой, освободившей страну. Бол¬ 
гарский народ выступает активным союзником русской армии, по¬ 
могая ее борьбе смелым болгарским ополчением, массой доброволь- 
цев-лазутчиков и проводников, дружным содействием тылам русских 
войск, восстаниями и партизанской борьбой в тылах турецкой ар¬ 
мии. 1 В то же время болгарские крестьяне приступают к захвату 
земель бежавших турецких помещиков, в стране начинает развер¬ 
тываться аграрный переворот. 2 

Чорбаджийство и на этом этапе выступает антинациональной 
силой, а либеральная буржуазия в основном занимает выжида¬ 
тельную позицию. 

Сан-Стефанский договор (3 марта 1878 г.), которым заверши¬ 
лась русско-турецкая война, закреплял национальную целостность 
и государственную независимость освобожденной Болгарии. 

Однако создание на Балканах независимого большого славян¬ 
ского государства, способного к отпору колониальным притязаниям 
западноевропейских держав, не входило в расчеты Англии, Австро- 
Венгрии, Германии. Под их давлением Россия вынуждена была со¬ 
гласиться на пересмотр Сан-Стефанского договора. 

Продиктованный англо-австро-германским блоком Берлинский 
договор был реакционным актом, направленным к восстановлению 
власти султана и турецких феодальных порядков на Балканах. 


1 П. К. Фортунатов, Боевой русско-болгарский союз в войне 1877 — 
1878 гг. Сб. «Освобождение Болгарии от турецкого ига», М., 1953, стр. 47 — 70 . 

Конобеев В. Д. Русско-болгарское боевое содружество в русско-турец¬ 
кой войне 1877—1878 гг. М., 1953. 

2 Левинтов Н. Г. Аграрные отношения в Болгарии накануне освобож¬ 
дения и аграрный переворот 1877—1879 годов. Сб. «Освобождение Болгарии 
от турецкого ига», М., 1953, стр. 185—221. 
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Расчленение освобожденной Болгарии и возвращение двух тре¬ 
тей ее территории под власть султана лишали болгарский народ 
национального единства и независимости, полученных в результате 
русско-турецкой войны. Болгарский народ не мог примириться с 
этим реакционным актом, восстанавливающим власть султана и фе¬ 
одальные порядки в большей части только что освобожденной ро¬ 
дины. Он ответил на это насилие решительной борьбой, которая и 
составляет весьма важный этап национально-освободительной рево¬ 
люции. 

Этот этап характеризовался тем, что на территории Болгарии 
туреций аппарат насилия был уничтожен, турецкие чиновники и 
помещики бежали, власть перешла к России, оккупировавшей Бол¬ 
гарию по Берлинскому договору на 9 месяцев. Болгарский народ 
фактически пользовался национальной свободой. Теперь основным 
врагом болгарского народа выступала не Турция, военная мощь 
которой была сокрушена в результате русско-турецкой войны, а 
враждебный делу освобождения Болгарии блок западноевропейских 
держав, возглавляемый Англией, использующий в своих целях ре¬ 
акционные верхи болгарского общества. 

В этих условиях национально-освободительная борьба имела 
своей главной целью сохранить уже полученную национальную и 
государственную целостность и свободу, не допустить выполнения 
решений Берлинского договора. 

Важнейшей особенностью этого этапа являлось то обстоятель¬ 
ство, что именно в это время развертывается со всей силой аграр¬ 
ный переворот во всем его своеобразии, составляющий социальное 
содержание буржуазно-национальной революции. Турецкому поме¬ 
щичьему землевладению и феодальным отношениям в деревне был 
нанесен решающий удар. 

Этот этап в основном заканчивается летом 1879 г. приходом к 
власти болгарской буржуазии и претворением в жизнь Берлинско¬ 
го договора с теми отклонениями от него, которые были достигнуты 
в результате борьбы народа. 

Борьба болгарского народа на третьем этапе революции про¬ 
тив Берлинского договора и является предметом данной статьи. 
При этом нас будет интересовать прежде всего вопрос о позициях 
различных классов болгарского общества, так как международный 
и военный аспекты этой борьбы в основном рассмотрены В. Коно- 
беевым. 1 

* * * 

Решения Берлинского конгресса были встречены далеко не 
одинаково в Болгарии. Самым непримиримым противником их вы¬ 
ступило болгарское крестьянство, которому берлинский диктат гро- 


1 В. Д. К о н о б е е в, Борьба болгарского народа за национальную неза¬ 
висимость в период русско-турецкой войны 1877—-1878 годов и против решений 
Берлинского конгресса. Сб. «Освобождение Болгарии от турецкого ига». 

.4., 1953, стр. 71—138. 
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зил потерей не только завоеванной свободы, но и земли. Поэтому 
оно готово было с оружием в руках, не щадя себя, бороться про¬ 
тив реставраторов турецкого ига. К нему примыкала мелкая и от¬ 
части средняя буржуазия города. Чорбаджийство и либералы были 
заняты главным образом борьбой за господство во вновь образуе¬ 
мом княжестве и в новой «автономной» области. 1 

Организованное сопротивление Берлинскому договору нача¬ 
лось сразу после того, как стало известным его официальное со¬ 
держание. Центром начавшейся борьбы становится первоначально 
Пловдив (Филиппополь), местопребывание русского гражданского 
управления до октября 1878 г. Здесь летом 1878 года собрались все 
активные и видные деятели чорбаджийства и либеральной буржуа¬ 
зии: Пенчович, Ст. Чомаков, Т. Бурмов, Т. Икономов, Г. Начевич, 
Ив. Е. Гешов, Д. Греков, Др. Цанков, д-р Янкулов, П. Р. Славей- 
ков и многие другие. 

Вокруг прибывшего в июне в Пловдив экзарха Иосифа скон¬ 
центрировалась крепкая группа церковников: митрополит Панарет, 
протосингел Методий Кусевич и др. В доме Иосифа постоянно про¬ 
ходили бурные совещания, посвященные вопросу о действиях в свя¬ 
зи с Берлинским конгрессом. 

В Пловдив прибывали не только либерально-чорбаджийские де¬ 
ятели, но и делегаты, ходоки от сел и деревень Южной Болгарии, 
решительно протестовавшие против берлинских решений. Уже в 
первые же дни в Пловдив поступают сведения о стихийных волне¬ 
ниях среди крестьян ряда деревень, начавшихся сразу же после 
получения известий о расчленении Болгарии. Отблеск начинающе¬ 
гося пожара народного движения против берлинского диктата на¬ 
ложил свой отпечаток на деятельность собравшихся в Пловдиве 
представителей буржуазии и чорбаджийства. 

В полном соответствии с программой, намеченной еще ранее 
Икономовым, 2 его соумышленники, идеологи чорбаджийского крыла, 
сразу же выступили с предложением примириться с Берлинским 
договором. Радев указывает, что Греков, Г. Начевич, И. Гешов, 
Иосиф, митрополит Панарет были горячими сторонниками этого 
предложения. 3 Свое предательское предложение они тщательно мас¬ 
кировали псевдо-патриотической фразой, ссылками на то, что со¬ 
противление огорчит русского царя, усилит неприязнь западных дер¬ 
жав и т. п. Открыто капитулянтское предложение идеологов чорбад¬ 
жийства, однако, встретило решительный отпор со стороны либера¬ 
лов, понимавших, что принятие его было бы равносильно их поли¬ 
тическому самоубийству, означало бы подтверждение и усиление их 


1 Подробнее об этом см. Левинтов Н. Г Берлинский договор и отношение 
к нему различных классов болгарского общества. Ученые записки УГПИ, 1953, 
вып. V, стр. 254—275. 

2 Левинтов указ. Соч., Ученые записки УГПИ, 1953, вып. V, стр. 265—266. 

3 Радев С., Строителите на съвремейна България, т. 1, София, 1911, 
стр. 14—15. 
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репутации врагов народной свободы, заслуженную ими ранее. Ак¬ 
тивное же участие либералов в борьбе против Берлинского догово¬ 
ра открывало для них блестящие возможности завоевания доверия 
народа и тем самым укрепляло их позиции в борьбе за власть. 

Именно в этом, в присоединении буржуазии к революционно¬ 
му движению народа с целью затормозить и сорвать революцию и 
пробраться на плечах народа к власти, видел В. И. Ленин: «дух 
и смысл буржуазного политиканства. Надо стараться опереть¬ 
ся на народ, — вскрывал Ленин сущность буржуазного политиканст¬ 
ва. •— Без этого буржуазия не достигнет власти и никогда не 
достигала власти. Но надо в то же время сдерживать революцион¬ 
ный натиск народа, чтобы рабочие и крестьяне не завоевали, боже 
упаси, полной и решительной демократии... это и безвредно, и вы¬ 
годно... Это выгодно, ибо дает внешний вид «революционности», вид 
сочувствия народной борьбе». 1 

После ожесточенных споров на многочисленных собраниях и 
совещаниях, имевших место в Пловдиве, побеждает предложение 
либералов — начать борьбу против Берлинского договора. 

Чорбаджийство примкнуло к начавшейся борьбе против своей 
воли и желания, боясь «противоречить, из страха быть ославлен¬ 
ными как антипатриоты и изменники», как откровенно признавал¬ 
ся видный идеолог этой группировки И. Груев. 2 

Стремление чорбаджийства и либералов не допустить развер¬ 
тывания классовой борьбы, их страх перед народом продиктовали 
и выбор соответствующей тактики, существо которой состояло в 
том, чтобы свести всю борьбу к дипломатическим переговорам, что¬ 
бы угрозами всеобщего народного сопротивления, шумом, поднятым 
в Болгарии и вне ее, вырвать у европейских держав согласие хотя 
бы на некоторое изменение Берлинского договора. Эта тактика от¬ 
водила болгарскому народу роль статиста, поднимающего и прек¬ 
ращающего шум по указке режиссера. 

Это была именно та тактика, которая так блестяще была вскры¬ 
та и заклеймена Лениным по отношению к русской либеральной 
буржуазии: 

«Революционный народ должен быть несамостоятелен, это 
раз, и не должен побеждать окончательно, разгромлять своего вра¬ 
га, это два». 3 — Так определял Ленин существо тактики либераль¬ 
ной буржуазии. 

Первый этап движения против берлинских решений протекал 
при доминировании этой тактики. Лва важных обстоятельства спо¬ 
собствовали тому, что тактика либералов была принята. Во-пер¬ 
вых, пока все оставалось по-прежнему. В Восточной Румелии были 
русские оккупационные власти, которые с удвоенной энергией про- 


1 В. И. Ленин, Соч. т. 10, стр. 192—193. 

2 И. Г р у е в. «Мойте спомени», Пловдив, 1906, стр. 68. 

3 В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 204. 
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водили в этой области те же самые преобразования, создавали аб¬ 
солютно одинаковое устройство, что и в княжестве. Реальность ис¬ 
полнения берлинских решений многими бралась под сомнение. Ка¬ 
залось, что как-нибудь «все обойдется». Во-вторых, русские окку¬ 
пационные власти оказывали поддержку именно этой тактике воз¬ 
действия на европейскую дипломатию. 

Формами борьбы, вытекающими из подобной тактики, были 
подача всякого рода протестов представителям европейских держав, 
организация демонстраций протеста, митингов, газетная кампания. 
Август—октябрь 1878 г. были месяцами шумной петиционной кам¬ 
пании, проводимой либеральной буржуазией, которой удалось стать 
на это время во главе национально-освободительного движения. 

Первым организационным мероприятием было создание печат¬ 
ного органа. В июле 1878 г. в Пловдиве начала выходить газета 
«Марица». В редакцию входили И. Гешов, Г. Начевич, М. Мад- 
жаров, Г. Груев 1 при ближайшем сотрудничестве Т. Икономова, 
М. Дринова, Вулковича, Миларова, Хранова, Начова. 2 25 июля 
1878 г. вышел № 1 «Марины» и «сразу прогремел на ее столбцах 
призыв к жестокой атаке на Берлинский договор», 3 как определил 
довольно метко назначение газеты ее редактор И. Гешов. 

«Марица» развернула энергичную антианглийскую и антиберлин¬ 
скую пропаганду. Тон ее статей и корреспонденций, рассчитан¬ 
ный на то, чтобы заставить заговорить Европу о позиции Болгарии, 
был резок и угрожающ. Своей цели заставить говорить о себе 
«Марица» быстро добилась. Уже 21 августа 1878 года английский 
вице-консул в Пловдиве Кальверт с раздражением доносил бри¬ 
танскому послу в Константинополе Лайарду, что — эта газета 
«в течение тех двух недель, которые она существует, опубликовала 
серию самых непристойных статей по поводу британского прави¬ 
тельства, послов и консулов». 4 Кальверт вынужден был также от¬ 
метить популярность нового органа. «Эта болгарская газета, — 
признается он в том же донесении, — находит свою аудиторию в 
каждой болгарской деревне, где есть школьный учитель, читающий 
квазипатриотические статьи невежественным крестьянам». 5 

Однако главным в деятельности либеральной буржуазии было 
составление протестов и «мемоаров» — петиций к иностранным го¬ 
сударствам. Первым в ряду этих петиций был протест 94 деревень 
Южной Болгарии, поданный представителям России, Германии, Анг¬ 
лии, Италии, Австро-Венгрии и Франции в конце июля 1878. 

«Мы громко протестуем, — говорится в этом документе, — про- 

1 Иванов Юр. «Български периодически печат от Възраждането му до 
днесъ», София, 1893, стр. 199—200. 

2 Н. И. Маджаров, «Вестник», «Марица» и участието на С. С. Бобчев 
в спнсанието му в сб. «Юбилейна книга в честь с. Ст. Бобчев, София, 
1921, стр. 43 

3 И. Е. Гешов, Бърбата за побългариване източна Румелия и моя та 
първа дипломатическа мисия». Пер. сп. 1905, кн. 65, стр. 489. 

« Тигкеу. № 53, (1878), р. ИЗ, № 112. 

Й іЪі<1, р. ИЗ, № 112. 
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тив несправедливых решений Берлинского конгресса и объявляем, 
что мы не можем принять условия, рассчитанные на наше унич¬ 
тожение... Мы объявляем, что болгарский народ не может быть 
стерт с лица земли подобными искусственными решениями. Нет! 
Болгары будут пытаться защищать свою страну от турецкой окку¬ 
пации до последней капли крови». 1 

Донося Лайарду о получении этого протеста, Кальверт пытает¬ 
ся изобразить его делом кучки агитаторов, утверждая, что «глупые 
и невоздержанные» слова протеста едва ли выражают стремление 
болгарского общества и являются результатом той агитации, кото¬ 
рую проводят среди крестьянства некоторые из ведущих болгар 
этого города и района. 2 

Но здесь же, противореча себе, он делает вынужденное приз¬ 
нание, что крестьянство и без агитаторов хорошо знает, и разде¬ 
ляет требование петиции. «Большинство депутатов, посетивших ме¬ 
ня, будучи безграмотными крестьянами, возможно было не знако¬ 
мо с языком протеста. Но они, в сущности, повторили мне заклю¬ 
чительную часть документа. Они неистово объявили, что никогда 
не подчинятся турецкому управлению или тому, чтобы их держали 
в страхе турецкие войска, что они подымут восстание против при¬ 
менения подобных правил и будут сражаться до последнего чело¬ 
века». 3 

Невольное признание английского дипломата свидетельствует о 
том, что уже с самого начала в движении сопротивления берлин¬ 
скому диктату образовалось два течения; буржуазно-чорбаджий- 
ское, преследовавшее свои корыстные цели, и течение, основную 
силу которого составляли широкие массы болгарского крестьянст¬ 
ва, готовые, как признает Кальверт, «сражаться до последнего че¬ 
ловека». Европейскую дипломатию как раз и беспокоило именно это 
участие крестьян в начавшейся борьбе. Шумная же деятельность 
буржуазных и чорбаджийских политиканов, как показали последу¬ 
ющие события, не особенно ее тревожила. В свою очередь реши¬ 
тельная позиция крестьян порядком напугала и организаторов пе¬ 
тиционной кампании. Они решили в дальнейшем так проводить 
подготовку и подачу «мемоаров», чтобы крестьяне фактически были 
при этом обойдены. 

Эта тактика полностью обнаружилась, когда непосредственно 
вслед за вручением протеста 94 деревень, началась подготовка к 
главному акту всей петиционной кампании — подаче общеболгар¬ 
ского «мемоара». 

Решение о составлении «мемоара» от имени всего населения 
Болгарии и о сборе подписей под ним было принято на большом 
собрании в доме экзарха в августе 1878 года. 4 Текст «мемоара» был 


1 іЬісІ, р. 71, № 80/2. 

2 іЬігі, р. 71, № 80/2. 

3 ІЬісІ, р. 71, № 80/2. 

4 Радев, цит, соч., стр. 14—15. 
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составлен, по сведениям Драндара, М. Дриновым и И. Е. Гешо- 
вым. 1 Сложное дело собирания подписей было возложено па цер¬ 
ковную организацию. 

Экзархом была разослана соответствующая директива. «Реше¬ 
ния Берлинского конгресса, — говорится в директиве, — обрекаю¬ 
щие наше отечество на расчленение, настолько убийственны для бу¬ 
дущего нашего народа, что невозможно его оставить без торжест¬ 
венного осуждения со стороны всех болгар». 2 

Чрезвычайно показательно, что в директиве, рассчитанной не 
на широкие массы, а на узкий круг «своих» лиц, говорится не о 
решительном сопротивлении, а только о «торжественном осужде¬ 
нии». Более того, директива далее прямо рекомендует такой способ 
сбора подписей, который явно выражает страх инициаторов этого 
мероприятия перед народом и желание избежать действительного 
участия широких масс в сопротивлении берлинским решениям. Если 
бы их торжественные заявления и пышные клятвы на страницах 
«Марицы» о готовности сопротивляться до последней капли крови 
были бы искренними, то они не преминули бы превратить сбор 
подписей под меморандумом в мощную агитационно-массовую 
кампанию среди крестьянства. 

Вместо этого в директиве предписывается не зачитывать текст 
меморандума под предлогом, что его нужно держать в тайне, а 
подписи собирать только от членов городских и окружных советов, 
кметов, от членов старейшииских советов и от «первенцев», т. е. от 
сельских чорбалжиев под предлогом «экономии времени». 3 

Классовая направленность и смысл этой директивы ярко осве¬ 
щают истинную линию поведения либерально-чорбаджийских за¬ 
правил петиционной кампании: именем народа нужно пользовать¬ 
ся, грозить его гневом, пугать его решимостью, но «зверя лучше не 
будить», народ лучше не приводить в движение, а вершить от его 
имени есякого рода верхушечные сделки и комбинации. 

Однако в меморандуме, под непрерывным давлением народных 
масс и рассчитанном на внешнее, а не на внутреннее употребление, 
взят решительный тон. Нет необходимости подробно излагать содер¬ 
жание этого документа. Основная идея его заключалась в прост¬ 
ранном доказательстве пагубности Берлинского договора для бол¬ 
гарского народа, невозможности примирения с договором и неиз¬ 
бежности постоянных кровавых столкновений, которые будут вечной 
угрозой европейскому миру. В заключение в меморандуме заявляет¬ 
ся, что «ответственность за потоки крови, которые могут скоро по- 


1 Огапсіаг, А, Цез еѵепетепіз роіііідиез еп ВиІ^агіе сіериіз 1876, рзцие поз 
ригз. Рагіз, 1896, р. 29. 

2 А. И л и е в, «Споменм», стр. 208. А. Илиев был в это время (август 1878) 
председателем окружного совета Кизил-агаческого округа Сливненской губ. м 
получил эту директиву (в копии), подписанную экзархом и митр Панаретом, 
которую он полностью приводит в своих воспоминаниях. 

3 Там же, стр. 208—209. 
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течь, падет не на нас, ибо мы уже изложили Европе опасности, уг¬ 
рожающие Востоку». 1 

Специальная депутация в составе Г. Иачевича, Грекова и 
Т. Икономова, т. е. всех тех, кто с самого начала был противником 
какого-либо реального сопротивления берлинскому диктату, повез¬ 
ла 6 экземпляров меморандума в Константинополь и в 20-х числах 
октября вручила его послам держав, подписавших Берлинский до¬ 
говор. 2 

За исключением русского посла кн. Лобанова-Ростовского, все 
остальные послы оказали депутатам более чем холодный прием. 
Итальянский посол, «хотя и признал естественное право болгарско¬ 
го народа стремиться к объединению, но заявил, что не может быть 
речи об изменении только что подписанного документа. Послы Гер¬ 
мании и Австро-Венгрии выслушали делегацию, не сказав ни сло¬ 
ва. Французский посланник даже отказался ее принять». 3 

Отказался принять депутатов и английский посол Лайард. 
Лишь после письменной просьбы он принял их спустя пять дней, 
но только для того, чтобы грубо и цинично обрушить на делегатов 
и на болгарский народ поток ругательств и угроз. 

Едва Греков стал объяснять, как сообщает Лайард в донесе¬ 
нии к Сольсбери, «что они, делегаты Болгарии, уполномоченные 
протестовать против тех пунктов Берлинского договора, которые от¬ 
деляют Восточную Румелию от Болгарии,... я прервал Грекова и за¬ 
явил, что я отказываюсь слушать какие-либо возражения против 
договора». 4 Затем Лайард обвинил болгар в жестоком обращении с 
мусульманами и пригрозил им, что Европа будет решительно соп¬ 
ротивляться всяким попыткам к объединению. 5 

После подобного приема «делегаты вернулись в Пловдив без 
иллюзий об успехе своей миссии», — как замечает Драндар. 6 

Английская пресса со своей стороны стремилась всячески пре¬ 
уменьшить значение начавшегося в Болгарии движения сопротив¬ 
ления берлинским решениям, представить его не заслуживающим 
внимания. Так, например, в «Тітез» писалось, а вернее предписы¬ 
валось: «петиция имеет мало шансов получить серьезное внимание 
от тех, кому она адресована». 7 

Такая же участь постигла и другой меморандум, написанный 
от имени жителей В. Румелии. 16 октября 1878 г., четыре дня спу¬ 
стя после приезда Международной Румелийской комиссии в Плов¬ 
див, он был вручен всем ее членам, кроме турецкого, специальной 


1 «Мемоар» отправлен на представителите на великите сили в Цариград от 
Българский народ», Пловдив, 1878, стр. 10—11. 

2 Меморандум не вручался турецким представителям. 

3 Радев С. цит. Соч., стр. 16. 

4 Тыгкеу, № 54, (1878), р. 164, № 194. 

5 іЬісІ, р. 164, № 194, 

6 Огапбаг, цит. соч., р. 31. 

7 Тітез, 6 ноября 1878 г. 
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депутацией в составе Гешова, К. Величкова, Груева, Т. Кесякова; 
д-ра Мирковича и др. 1 Эта петиция была написана еще в более 
решительных тонах, чем общеболгарская. Она вскрывала фальшь 
и несостоятельность реформ, предусмотренных Берлинским догово¬ 
ром для В. Румелии. «Болгары видят, — указывается в петиции, 
— что под музыкальным и привлекательным названием «автоном¬ 
ная область» скрывается обыкновенный вилайет, скроенный и уст¬ 
роенный по турецкому образцу, отличающийся лишь наименованием 
и христианским именем управителя». 2 

В петиции с большой силой подчеркнуто, что решения Берлин¬ 
ского договора идут против непреодолимого стремления народа к 
национальному объединению. 

В заключение следует ясное и категорическое требование: «не 
возвращение к вилайетским законам, не применение предложений 
царьградской конференции, а меры серьезные, меры решительные 
ждут болгары для улучшения своего положения. Необходимо удов¬ 
летворить полностью законное и справедливое делание, живущее 
в сердце каждого болгарина: остаться объединенными в один народ 
под одним управлением». 

«Мы надеемся, — заканчивалась петиция, — что воззвание 
найдет отклик в христианской Европе. Но если, заглушенное сопер¬ 
ничеством интересов, оно останется гласом вопиющего в пустыне, 
мы найдем свое утешение, по крайней мере в своей совести, в том, 
иго мы выполнили свой долг, сняв с себя тяжелую ответственность 
за все грозные последствия, которые неизбежно произойдут при 
попытке ввергнуть нас в какое-либо иное положение». 3 

Итак, этот документ содержал и яркое обличение несправед¬ 
ливого договора и четкое требование объединения В. Румелии с Се¬ 
верной Болгарией и прямую угрозу вооруженного сопротивления 
всякой попытке практического применения Берлинского договора. 
Он правильно выражал интересы народа и его позицию. Но как 
показали дальнейшие события, его авторы, гешовы и груевы, эк¬ 
зархи и митрополиты, чорбаджии и либералы, вынужденные под 
давлением народа взять решительный тон, не собирались стрелять, 
а собирались лишь пугать оружием, которым они столь смело раз¬ 
махивали. 

Это обнаружилось сразу, после того как и этот меморандум 
постигла участь первого. Все члены Румельской комиссии, кроме 
русского делегата, обещавшего энергичную поддержку болгарским 
требованиям, в ответ на полученную петицию прочли депутатам 


1 «И. Е. Г е ш о в», Взгляди и дейност. «София, 1926, стр. 41, И. Гешоз», 
Неточна Румелия и изборите на първия и постоянен Комитет». Пер. сп., кн. 
65, стр. 119. 

2 Мемоар отправлен до Европейската комисия за устройството на неточна 
Румелия от населения на южна България, Б. Г., б. н., стр. И. 

3 Там же, стр. 23. 
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нотацию о необходимости соблюдать Берлинский договор, якобы 
полностью гарантирующий права болгар. 1 

Как сообщал русский член Румелийской комиссии полк. Шепе¬ 
лев ген. Домонтовичу, «мемуар, переданный нам болгарской депу¬ 
тацией, будет предварительно рассмотрен особою субкомиссиею, 
которая, без сомнения, предложит оставить его без последствий». 2 
Получилось именно так, как и предполагал Шепелев. Такой же эф¬ 
фект имел и ряд других петиций более частного порядка (от Ма¬ 
кедонских болгар, от населения Джумайского округа, от карлов- 
ских вдов и т. п.). 

Европейская дипломатия быстро разгадала словесную храб¬ 
рость авторов подобных петиций и перестала с ними считаться. 
Так, Лайард 9 ноября в донесенйи Сольсбери, сообщая о том, что 
«несколько джентльменов, называющих себя «болгарские депута¬ 
ты», явились в посольство с мемуаром, который они желали вру¬ 
чить»..., — небрежно заключает: — «находя, что это был один из 
обычных протестов против Берлинского договора с требованием 
о присоединении В. Румелии и Македонии к Болгарии, я отказал¬ 
ся принять их». 3 Английский дипломат отмахивается от «обычных» 
протестов, как от назойливых мух. 

Европейская дипломатия не желала считаться с тем, что кро¬ 
ме шумливых и трусливых «болгарских депутатов», был еще бол¬ 
гарский народ, не сказавший пока свое слово. 

Петиционная кампания не привела к непосредственному успеху 
— требования болгарского народа были отклонены. Однако вопре¬ 
ки желанию организаторов этой кампании, она сыграла известную 
положительную роль, способствуя подъему национально-освободи¬ 
тельного движения, подготавливая переход к новым, высшим фор¬ 
мам борьбы. Но этого более всего и боялись либералы и чарбод- 
жии. Они возглавили эту кампанию с таким расчетом, чтобы не 
подымать, не мобилизовать народ на дальнейшую решительную 
борьбу, а ограничить ее только рамками петиционной кампании. 
Однако им не удалось осуществить свой план. Вскоре против их 
воли и желания наступил новый этап борьбы против берлинских 
решений. 

В буржуазной историографии твердо установилось мнение, что 
главным и решающим в борьбе против берлинских решений и бы¬ 
ла эта шумная кампания устных и письменных протестов. 

В. И. Ленин в своем всестороннем и беспощадном анализе су¬ 
щества, тактики, особенностей буржуазного либерализма, указывал 
на стремление либералов поднимать страшный шум и приписывать 
себе роль вершителей исторических процессов. «В каждую из этих 
эпох, — говорил Ленин по поводу революции 1905, — мы видим 


1 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 8792, лл. 43—44. 

з Там же, ВУА, д. 8792, л. 43. 

3 Тигкеу, № 54 (1878), р. 214, № 251. 


221 



сначала на авансцене либеральную буржуазию, шумливую, хваст¬ 
ливую, мещански -ограниченную и мсщански-самодозольную... А 
на деле, — указывал Ленин, — под шумок либерального полити¬ 
канства, росли и зрели в низах революционные силы. На деле ре¬ 
шение поставленной на очередь историей политической задачи бра¬ 
ли на себя всякий раз пролетарии, увлекая за собой передовое кре¬ 
стьянство, выходя на улицу, отбрасывая все старые законы...» 1 

Эта ленинская оценка, вскрывающая соотношение между либе¬ 
ральным политиканством, кричащим о разрешении поставленной ис¬ 
торией очередной задачи, и революционной борьбой народных масс, 
разрешающей эту задачу, служит ценнейшим методологическим 
указанием для исследователя и в данном случае. 

Неудача петиционной кампании не обескуражила народ, а 
лишь поставила вопрос о новых формах сопротивления. Этот воп¬ 
рос стал тем более остро, что появились реальные признаки прет¬ 
ворения в жизнь берлинских решений. Европейская дипломатия в 
ответ на подъем народного движения в Болгарии стала форсиро¬ 
вать применение берлинского трактата. Зловещим признаком этого 
было прибытие созданной Берлинским договором Международной 
Румелийской комиссии, состоящей из представителей всех госу¬ 
дарств, подписавших этот договор. 

Румелийская комиссия была создана английской дипломатией 
как орудие проведения ее общей политики в Болгарии в этот пе¬ 
риод. Фактический материал, которым располагают исследователи, 
с несомненностью свидетельствует о том, что Англия стремилась 
не только закрепить свой успех в Берлине, но и пойти еще дальше 
пощути ликвидации результатов, достигнутых Россией в деле осво¬ 
бождения Болгарии. Английское правительство стремилось не толь¬ 
ко свести автономию Южной Болгарии к пустому звуку, но более 
того, оно пыталось восстановить в той или иной форме власть сул¬ 
тана и в Северной Болгарии. 

Методы осуществления этой политики были самые разнообраз¬ 
ные. Важнейшее место среди них занимали инспирированные Анг¬ 
лией турецкие мятежи как в Южной, так и в Северной Болгарии. 
Султанские власти и английские агенты энергично готовили мятеж 
в княжестве, приуроченный к моменту отхода русских войск. Целью 
этого мятежа было «поднять всех мусульман Болгарии и возвратить 
ее под власть султана». 2 

Не менее опасным для болгарского народа было стремление 
английской дипломатии добиться возвращения турецким феодалам 
захваченных болгарскими крестьянами земель и восстановление всех 
полуфеодальных порядков. Реставрация власти турецких полуфео- 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 11, стр. 114—115. 

2 ЦГИАЛ, ф. 932, 963, лл. 242. См. подробнее о политике Англии у Коно- 
беева В. Д. Борьба болгарского народа за национальную независимость,.., стр. 
95—99. 
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далов должна была явиться важнейшей предпосылкой восстанов¬ 
ления турецкого господства во всей Болгарии. 1 

Осуществлению этих замыслов мешала прежде всего Россия, 
пребывание русских войск в Болгарии, политика русского граждан¬ 
ского управления в Болгарии. Вот почему одна из главных целей 
английской дипломатии в тот период заключалась в том, чтобы до¬ 
биться как можно скорее ухода русских из Болгарии. 

Важно подчеркнуть то обстоятельство, что проведение поли¬ 
тики, направленной к нарушению и ликвидации даже того, что бы¬ 
ло зафиксировано в берлинских решениях, Англия начала уже в 
дни Берлинского конгресса. Английская делегация на конгрессе до¬ 
билась создания так называемой Родопской комиссии, как орудия 
осуществления указанных выше планов. 

В расположенных к югу от р. Арда Родопских горах, населен¬ 
ных преимущественно мусульманами, к весне 1878 года собралось 
большое количество бежавших из Болгарии помещиков, башибузу¬ 
ков, солдат разбитой турецкой армии. Здесь образовались отдель¬ 
ные банды, возглавляемые турецкими феодалами Дели Омер-ага, 
Топал кара Юсуф, Ахмед-ага и др., 2 которые совершали разбой¬ 
ничьи набеги на болгарские деревни. По инициативе и под руко¬ 
водством Англии эти отдельные бандитские выступления после за¬ 
ключения Сан-Стефанского договора вылились в реакционный мя¬ 
теж, во главе которого стал англичанин Сенклер. Значительные от¬ 
ряды мятежников под командованием турецких офицеров, матери¬ 
ально снабжаемые Англией, непрестанно устраивали нападения на 
болгарские села. Родопы сделались очагом постоянных кровавых 
столкновений и угроз для населения всей южной Болгарии. 3 

Вот это-то феодальное реакционное движение, организованное 
Англией, и было использовано ею для попытки выживания русских 
из Болгарии. Используя постоянные нападения мятежных турецких 
банд на болгарские деревни, английская дипломатия пустила в ход 
версию об «анархии и беспорядках», с целью доказать неспособ¬ 
ность русских властей навести порядок и необходимость замены 
русского управления в Болгарии — общеевропейским. 

Этот козырь был пущен в ход в последние дни заседаний Бер¬ 
линского конгресса. В это время, как по сигналу, европейская, осо¬ 
бенно английская, пресса, подняла страшный шум о якобы неверо¬ 
ятных мучениях турецких беженцев в Родопах. Материал постав¬ 
лялся главным образом английским генеральным консулом в Кон¬ 
стантинополе полковником Фавцетом, известным клеветником и 
врагом болгарского народа. 

В подогретой т. о. атмосфере 11 июля, по предложению Соль- 
сбери, конгресс решил создать международную комиссию по рас- 


1 См. подробнее об этом Левинтов Н. Г. Аграрные отношения..., стр. 200 
—208. 

2 Сбр. матер., вып. V, стр, 318 и далее. 

3 См. подробнее Конобеев, ук. раб., стр. 82—92. 
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следованию положения дел в Родопах. 17 июля в Константинополе 
была создана комиссия под председательством австрийца Рааба, 
но тон в ней задавал англичанин полк. Фавцет. Действительное на¬ 
значение этой комиссии было четко раскрыто в письме русского 
посла в Константинополе Лобанова-Ростовского к Дондукову- Кор¬ 
сакову. 

«Вы не должны заблуждаться, — писал он, — относительно 
чувства, которое побудило конгресс послать Европейскую комиссию 
в Родоп; это чувство вполне недоброжелательное к нам; если его 
освободить от всех филантропических фраз, то мы увидим, что оно 
заключается в желании предъявить нам формальный обвинитель¬ 
ный акт». 1 

Лобанов так же точно определил и содержание обвинительно¬ 
го акта: комиссия должна была не только подтвердить обвинение 
в жестком обращении с мусульманами со стороны русских, но и 
сделать вывод в отношении России «о неспособности управлять 
краем». 

Действительно, работа комиссии превратилась в комедию оп¬ 
роса заранее подготовленных «свидетелей» и «очевидцев», что за¬ 
ставило русского члена демонстративно покинуть комиссию. 31 ок¬ 
тября 1878 г. «Тііпез» опубликовал рапорт этой комиссии. Основ¬ 
ной вывод пространного рапорта был таков: Россия виновна во 
всех бедствиях родопских беженцев и она неспособна поддержать 
порядок. «Россия сама признала, что эта задача (поддержание по¬ 
рядка—Н. Л.) выше ее сил», 2 — нагло утверждалось в рапорте. 
Однако с этим лживым творением английской дипломатии полу¬ 
чился громкий скандал: из шести членов комиссии (без турецкого, 
которого никто, как заинтересованную сторону, всерьез не прини¬ 
мал) рапорт подписали лишь английский и французский. Ни гер¬ 
манский, ни итальянский делегаты и даже председатель комиссии 
австрийский делегат не рискнули поставить свои подписи под ра¬ 
портом, полным лжи и клеветы. 

Рапорт подвергся уничтожающей критике даже в палате об¬ 
щин. Депутат Андерсон заявил о нем, что «это очень сомнительный 
документ, особенно, принимая во внимание, что Лайард назначил 
членом комиссии Фавцета. Таково, во всяком случае, мнение поло¬ 
вины страны, ибо всем известно туркофильство обоих этих джентль¬ 
менов». 

Оглушительная пощечина, полученная английской дипломати¬ 
ей в связи с «деятельностью» Родопской комиссии, не смутила ее. 
Она пыталась провести ту же линию вытеснения русских из Юж¬ 
ной Болгарии при помощи другой комиссии — Международной Ру- 
мелийской комиссии. 


1 Сб. материалов, вып. V, стр. 159—160. Разрядка наша. 

2 Тішез, 31.Х.1878. 
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Официальное назначение этой комиссии заключалось в том, 
чтобы «определить в трехмесячный срок круг власти и атрибуты 
генерал-губернатора, а также образ административного, судебного 
и финансового управления области». 1 

Однако большинство членов комиссии, кроме русских делега¬ 
тов, рассматривало себя отнюдь не как вспомогательный юридиче¬ 
ский орган, а как орудие борьбы с русским влиянием и орудие вос¬ 
становления султанских порядков. Первый член комиссии от Англии 
Друммонд Вольф откровенно признает, что «турки и многие анг¬ 
личане, им симпатизирующие, усматривали назначение комиссии в 
реставрации в В. Румелии условий турецкого вилайета». 2 

В самом Берлинском договоре имелась статья, все назначение 
которой заключалось в том, чтобы создать этой комиссии возмож¬ 
ность постоянного вмешательства в деятельность русских оккупа¬ 
ционных властей, препятствовать этой деятельности. Это была пе¬ 
чально знаменитая в то время статья XIX, предоставляющая комис¬ 
сии вместе с Турцией заведывание финансами в Румелии впредь до 
принятия нового, выработанного комиссией устройства. Создавалось 
затруднительное положение, при котором у русской администрации 
вырывали из-под управления финансы, что давало желаемую воз¬ 
можность для комиссии повседневно вмешиваться в деятельность 
русских оккупационных властей. «Она, — с восхищением вспоми¬ 
нает Др. Вольф о статье XIX, — была в действительности един¬ 
ственным орудием у комиссии для выполнения своих функций». 3 

«Контроль над финансами в Румелии был самым ценным фак¬ 
тором, — пишет он, — для получения согласия России на наши 
планы». 4 

Прежде всего европейские комиссары попытались использовать 
статью XIX для того, чтобы вообще присвоить себе все админист¬ 
ративные права в В. Румелии, лишив их Россию. 

Еще до открытия заседаний комиссии русский делегат полков¬ 
ник Шепелев в письме к Дондукову от 17/1X-1878 г. сообщал о 
«пробных шарах, источником которых был Друммонд-Вольф» в от¬ 
ношении» передачи всей администрации в Румелии теперь же в ве¬ 
дение Порты, с тем, чтобы до разработки и утверждения новой ор¬ 
ганизации этой провинции, комиссия имела контроль над действи¬ 
ями местных чиновников...» 5 

На первом же заседании французский делегат барон Ринг сде¬ 
лал письменное заявление о необходимости подчинить русскую 
гражданскую администрацию комиссии. 

«В этом случае, — справедливо замечает историк и один из 
русских деятелей в Болгарии П. Матвеев, — французский дилло- 


1 Мартенс, Собрание трактатов и конвенций т. VIII, стр. 655. 

2 Опшітопгі \ѴоШ, ЯатЪіпд Кесоііесііопз ЬогкЗоп, 1908, р. 201. 

3 іЬісі, р. 210. 

4 іЬісі, р. 211. 

3 ЦГИАЛ, ф. 932, он. 1, 1878, д. 64, л. 322. 
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мат явился лишь рогіе ѵоіх, так сказать отголоском тенденций и 
взглядов представителей Англии и Австрии». 1 

На 3-м заседании комиссии Друммонд-Вольф вновь выступил 
с предложением передачи всей администрации Восточной Румелии 
в руки международной комиссии, утверждая, что финансовое уп¬ 
равление невозможно без контроля над другими отраслями управ¬ 
ления. 2 

Поддерживая это предложение Тітез раздраженно писал, что 
«требование Англии о немедленной передаче управления областью 
комиссии и губернатору, показалось всем более чем неожиданно, 
хотя Берлинский конгресс ясно дал комиссии право финансовой ад¬ 
министрации, которое было бы иллюзорным без некоторого вли¬ 
яния на остальные отрасли управления». 3 

Одновременно с попыткой захвата всей гражданской власти в 
руки комиссии, Англия всячески нажимала на Турцию, требуя от 
нее немедленного назначения генерал-губернатора В. Румелии, хо¬ 
тя по трактату он должен был вступить в должность лишь после 
составления и утверждения новой организации области. 

Уже 19 сентября 1878 г., когда Румелийская комиссия еще не 
приступила к составлению Румелийского статута, Солебери инст¬ 
руктирует Лайарда о необходимости форсировать вопрос о назна¬ 
чении генерал-губернатора. «При этих обстоятельствах чрезвычай¬ 
но важно, — пишет он Лайарду, — чтобы Порта без всякой отсроч¬ 
ки назначила губернатора этой провинции». 4 

3 октября 1878 г. он вновь предлагает Лайарду решительно 
преодолеть колебания Порты в этом вопросе. «Относительно жела¬ 
ния великого визиря знать мое мнение на этот счет, — сообщает 
он Лайарду, — то я уже телеграфировал вам, что я считаю в выс¬ 
шей степени важным без отсрочки провести назначение Рустем 
Паши (кандидатура англичан на пост губернатора в Румелии) и 
признание его другими государствами». 5 

Одновременно с этим английская дипломатия настаивала перед 
Портой, чтобы та приступила немедленно к созданию смешанной 
жандармерии в Румелии, указывая, что жандармерию нужно ком¬ 
плектовать из мусульманских беженцев, под руководством британ¬ 
ских офицеров. 6 

В соответствии с этим планом турецкий делегат заявил на 3-м 
заседании Румелийской комиссии (октябрь 1878 г.), что Порта на- 


1 Матвеев П. Болгария после Берлинского конгресса, Сп. Б., 1887, 

стр. 28. 

2 Тішез, 22.Х. 1878. 

3 Тішез, 17.Х. 1878. 

4 Тигкеу, № 53 (1878), р. 179, № 188. 

5 іЬіф № 54, (1878), р. 4, № 11, 

6 іЪіф № 54, (1878), р. 131—132, № 167. 
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мерена назначить губернатора В. Румелии и офицеров для жан¬ 
дармерии. 1 

Попытка английской дипломатии форсировать осуществление 
берлинских решений встретила решительное сопротивление со сто¬ 
роны русского правительства. 

Стремлению Англии свести автономию Южной Болгарии к про¬ 
стой формальности, оторвать Южную Болгарию от Северной, Рос¬ 
сия противопоставила твердую политику укрепления связей между 
Южной и Северной Болгарией и создание условий, которые обе¬ 
спечили бы действительную, а не мнимую автономию так называе¬ 
мой Восточной Румелии. 

Русские оккупационные власти с двойной энергией проводили 
в Южной Болгарии те же самые преобразования, что и в Север¬ 
ной, создавая фактическое единство всей Болгарии. В письме к во¬ 
енному министру от 16 октября 1878 г. Дондуков-Корсаков писал 
по этому вопросу: «Ваше сиятельство могло усмотреть, что почти 
с самого закрытия заседаний Берлинского конгресса я стал обра¬ 
щать особое внимание на скорейшее введение в Румелии предполо¬ 
женных нами преобразований. Имея в виду, что провинция эта 
должна, надеюсь, временно отойти от Турции, мною были сделаны 
все распоряжения о формировании наибольшего числа дружин зем¬ 
ского войска и о немедленном установлении в Филиппопольской и 
Сливенской губерниях всех тех порядков и учреждений, кои пред¬ 
положено ввести по всем отраслям гражданского управления в 
княжестве Болгарском... Полагаю, что... к концу этого года адми¬ 
нистрация, полиция, жандармерия, суды и школы в Румелии полу¬ 
чат совершенно тождественное устройство с такими же учрежде¬ 
ниями в княжестве Болгарском». 2 

Созданная в кратчайшие сроки южно-болгарская армия, воору¬ 
женная русским опужием и имеющая русский офицерский состав, 
рассматривалась болгарским народом, как ядро будущего воору¬ 
женного сопротивления попыткам претворения в жизнь Берлинских 
решений. Не случайно, Румелийская комиссия стремилась в выра¬ 
батываемом ею статуте максимально сократить численность руме- 
лийского войска (милиции) и, наоборот, всячески раздуть штат 
жандармерии, которую, как было сказано выше, она проектировала 
создать по английским указаниям. Существо русской и английской 
тактики в этом вопросе откровенно и четко сформулировал гене¬ 
рал-губернатор восточной Румелии Столыпин в письме к Дондуко¬ 
ву-Корсакову. Уведомляя его, что русские комиссары не смогли от¬ 
стоять в комиссии его проект формирования милиции и жандарме¬ 
рии и что был принят проект комиссии, он так формулирует свои 
разногласия с иностранными членами комиссии по этому вопросу: 
«Я предполагаю войско для народной обороны, а жандармерию, как 


1 Тішез, 22.x. 1878. 

2 Сбор, материалов, в V, стр. 56—57. 



гражданскую полицию для наружного благочиния и пресечения пре. 
ступлений. Они милицию уменьшают до крайних кадровых преде¬ 
лов, чтобы она не могла принять участие в народном восстании, а 
жандармерию, которая всегда и везде покупная и в руках правите¬ 
ля, образуют на военный лад, одним словом наполеоновскую, с кас¬ 
тетами для подавления народного восстания». 1 

Эта политика русских оккупационных властей имела чрезвы¬ 
чайно важное значение для хода борьбы против Берлинского до¬ 
говора, ибо она создавала болгарскому народу весьма выгодные 
условия, предоставляя ему возможность организовываться, соби¬ 
рать силы, затрудняя возврат от фактически полученной нацио¬ 
нальной свободы и единства к турецкому владычеству. 

Вот почему Англия спешила предупредить проведение этой 
программы, спешила предупредить образование южно-румелийско- 
го национального войска, наличие которого высоко поднимало на¬ 
циональный дух болгар. Европейская дипломатия правильно, с точ¬ 
ки зрения своих корыстных интересов, поняла, что для того, чтобы 
подавить подымающееся, движение против Берлинского договора — 
нужно лишить население Южной Болгарии тех преимуществ, кото¬ 
рые оно получило, благодаря тому, что власть в В. Румелии при¬ 
надлежала России. 

Ведущий орган английских капиталистов «Тітез», призывал 
Европу не медлить и не колебаться с проведением этой политики. 
«Предстоит сделать выбор, — писал он в дни приезда Румелийской 
комиссии в Пловдив, — или допустить русскую армию и русскую 
администрацию продолжать свои действия и подвергнуться риску 
найти чересчур много свершившихся фактов и конфликтов, кото¬ 
рые невозможно будет разрешить, или преодолеть те практические 
трудности, которые несомненно возникнут при переходе админист¬ 
рации в руки комиссии». 2 

«Таймс» нетерпеливо призывал сделать выбор, сам, не колеб¬ 
лясь, склоняясь в пользу второго решения. 

Однако русское правительство с достаточной твердостью отби¬ 
вало эти попытки англо-европейской дипломатии. 

Но позиция России не исчерпывалась в тот момент лишь стрем¬ 
лением сделать минимальной зависимость Южной Болгарии от Тур¬ 
ции. Имела место тогда и линия политики, связанная с надеждой 
на то, что Берлинский договор не сможет быть претворен в жизнь. 

Без большой ошибки можно сказать, что после первого оше¬ 
ломляющего известия о берлинских решениях в правящих, военных 
и, от части, в дипломатических кругах России начало зреть и креп¬ 
нуть убеждение в практической невыполнимости этого трактата, в 
частности, статей, касающихся Болгарии. 

Уже в официальном правительственном сообщении об итогах 


1 ЦГИАЛ, ф. 932, оп. 1, 1878, д. 63 г„ л. 36. 

2 Тітез, 17.Х. 1878. 
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Берлинского конгресса, говоря о «исторической миссии России на 
Востоке», указывалось, что «Берлинский конгресс был только роз¬ 
дыхом, остановкою на этом трудном пути». 1 

Но если эта бодрая и многообещающая фраза тогда, в июле 
месяце, выражала скорее желание успокоить общественное мнение, 
чем внутреннюю убежденность, то ближайшие же события позво¬ 
лили ярко разгореться надеждам на то, что Берлинский договор 
останется лишь «берлинской чернильной победой», — как вырази¬ 
лись—С. П. Ведомости. 2 

«Все пришли теперь к сознанию невозможности исполнения 
Берлинского договора» — писала эта газета, 3 а «Голос» подробно 
обосновывал правомерность этого убеждения. 

«Прошло всего три месяца, — писал «Голос», — со времени 
подписания этого международного договора, который, казалось, 
вырвал из наших рук почти все плоды победоносной для нас борь¬ 
бы 1877 года, и мы уже присутствуем при полной неудаче большей 
части враждебных нам планов... Результаты боснийско-герцоговин- 
ского занятия, возникновение афганского вопроса, сопротивление 
Порты практическому осуществлению англо-турецкой конвенции и 
развязка дела о притязании восточно-румелийской комиссии ясно 
доказывают, что все козни наших недоброжелателей не в состоя¬ 
нии восторжествовать над неумолимою логикою исторических со¬ 
бытий» 4 . 

Самым горячим сторонником идеи «неумолимой логики исто¬ 
рических событий», разрушающей искусственное здание берлинских 
решений, был русский императорский комиссар в Болгарии князь 
Дондуков-Корсаков. «При настоящих обстоятельствах, — писал он 
военному министру Милютину в сентябре 1878 г., — где несостоя¬ 
тельность постановления Берлинского конгресса с каждым днем все 
более выясняется на практической почве применения, весьма важ¬ 
но выиграть время и воспользоваться новыми непредвиденными об- 
с гоятельствами». 5 

Выиграть время с тем, чтобы доказать на деле невыполнимость 
берлинских решений — это было не только пожелание, но и одна 
иг; основных линий практической деятельности Дондукова... «Сколь¬ 
ко затруднений и осложнений, — писал он в те же сентябрьские 
дни русскому послу в Константинополе, полностью разделявшему 
его взгляды, — ожидают нас до тех пор, пока не будет признано 


1 «Правит. Вестник», 27 июля, 1878 г., № 167. 

- Сп. Ведомости, 20.X.1878, № 289. 

3 Там же, 20.Х. 1878, № 239. Берлинский договор в этой же статье назы- 
н -1 лея «мертворожденным продуктом Европейских дипломатических ухищре¬ 
ний». 

4 «Голос», 3(15) октября, 1878 г. 

3 Сб. материалов, вып. V, стр. 51. 
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всеми, что невозможно привести в исполнение чудовищных комби¬ 
наций Берлинского конгресса».’ 

Свою любимую идею Дондуков развивал неоднократно и перед 
болгарами и даже перед европейскими дипломатами, стараясь вну¬ 
шить и им сознание безнадежности практического применения бер¬ 
линских решений. 1 2 В те дни эту точку зрения разделял и Алек¬ 
сандр II. 

В письме к Тотлебену 3 ноября 1878 он писал: «Я опасаюсь, 
что образование так наз. Восточной Румелии, согласно Берлинско¬ 
му договору, окажется на деле неисполнимым». «Опасаясь» этого 
он тут же, однако, добавлял, что «самое выгодное было бы для нас, 
если бы члены Европейской комиссии сами могли в этом убедить¬ 
ся». 3 

Из приведенного материала ясно, что правящие круги России 
в этот период рассчитывали и стремились к тому, чтобы европей¬ 
ские державы сами поняли всю невозможность осуществления рас¬ 
членения Болгарии и сами бы добровольно отказались от этой час¬ 
ти берлинских решений. Только в этом плане, а не в плане пря¬ 
мого отказа выполнять решение Берлинского конгресса и представ¬ 
ляло себе русское правительство перспективу ликвидации губитель¬ 
ных для Болгарии берлинских постановлений. 

Этот курс русской политики оказался весьма благоприятным 
для нового этапа борьбы болгарского народа против берлинских ре¬ 
шений. 

Уже первые действия Румелийской комиссии показали болгар¬ 
скому народу, что следует переходить от петиций к новым формам 
борьбы. Реально приблизившаяся угроза возвращения турецких уг¬ 
нетателей вызвала массовое стремление готовиться к вооруженно¬ 
му сопротивлению реставрации султанских порядков. 

В начале октября в Македонии вспыхнуло открытое восстание 
крестьян против берлинских решений, турецких угнетателей и их 
английских покровителей. Это так называемое Кресненское восста¬ 
ние, вызвавшее большое сочувствие во всей Болгарии. 4 В то же вре¬ 
мя русские войска в соответствии с Берлинским договором эвакуи¬ 
ровались из Андрианопольского санджака. Вернувшиеся турецкие 
власти, беки, башибузуки устроили кровавую расправу над болгар 
ским населением. В Южную Болгарию хлынули сотни болгарских 
беженцев. Пример Андрианополя наглядно показал, что ожидает 
Южную Болгарию в случае восстановления турецкого господства. 
Повсеместно в Южной Болгарии стихийно начинают возникать ор¬ 
ганизации, ставящие своей целью вооружение и обучение болгар 


1 Сб. материалов, вып. V, стр. 197. Дондуков — Лобанову, 18.ІХ.1878 г. 

2 Тигкеу, № 54, (1878), р. 33, № 30/1. 

3 Н. Шильдер, Граф Э. Т. Тотлебен, СПБ, 1886, т. 11, стр. 936. 

4 См. Левинтов Н. Г. Кресненсгіое восстание. Вопросы истории, 1951, № I 
стр. 74—86. 
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военному делу для защиты своей национальной независимости. 
Предстояла тяжелая борьба, она требовала руководства, оружия, 
специальной подготовки. У болгар Имелось некоторое количество 
оружия, отнятого у турок и подобранного в ходе войны 1877 — 
1878 гг. Но теперь этого было недостаточно, ввиду массовости на¬ 
чавшегося движения; 

И вот болгарский народ обращается за помощью к той силе, 
на сочувствие и поддержку которой он твердо рассчитывал, — к 
русскому народу. Многочисленные представители болгар обраща¬ 
лись к русскому командованию и к русским властям с просьбой 
снабдить их оружием для защиты свободы, жизни и независимости. 

В свете очерченной выше русской политики в Болгарии не уди¬ 
вительно, что русское правительство отнеслось к этим настоятель¬ 
ным просьбам положительно. В вооружении болгарского народа 
правительство России видело, с одной стороны, эффективную гаран¬ 
тию того, что автономия будет не мнимой, а действительной. С 
другой стороны, вооружение болгарского народа, оружие в руках 
народа должно было придать реальный вес предостерегающим за¬ 
явлениям многочисленных петиций, должно было заставить запад¬ 
ноевропейские державы считаться не с бумажной, а с реальной уг¬ 
розой вооруженного сопротивления, должно было показать нагляд¬ 
но, ощутимо невозможность применения Берлинского договора. 

В благоприятной обстановке, созданной помощью России, в 
Южной Болгарии стали повсеместно возникать стрелково-гимнасти¬ 
ческие общества, как форма вооруженной организации народа. 
Стрелково-гимнастическое общества получили от русского коман¬ 
дования оружие. Члены обществ энергично обучались военному 
делу. 

Обучение военному делу проводили болгарские ополченцы, а 
главным образом специально выделенные для этой цели русские 
офицеры и унтер-офицеры. Проводились организованные в масшта¬ 
бе целых округов маневры гимнастических обществ и полевых ка¬ 
раулов. 

«Несколько селений, приписанных к центральному, составляли 
сотни и дружины, — пишет в своих воспоминаниях русский офицер 
Ящеров, руководивший обучением в одном из округов В. Румелии, 
— они обучались по-розно, по деревням, раз в неделю сводились 
для общего учения, а иногда сбор делался по округам, для ма¬ 
невров». 1 

Вооружение и военное обучение было встречено с великим эн¬ 
тузиазмом болгарским крестьянством, а также наемными рабочими 
и мелкой буржуазией городов, т. е. теми силами, которые желали 
и готовы были сражаться за завершение национально-освободитель¬ 
ной революции. Румелийское крестьянство с величайшей охотой за¬ 
писывалось в полевые караулы и гимнастические общества, ибо 


1 В. В. Ящеров, Записки о восточной Румелии, М., 1883, стр. 51. 
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«автономия» несла им восстановление феодальных порядков, поте- 
рю земель, захваченных ими в ходе русско-турецкой войны. 

Болгары Восточной Румелии, по донесению английского консу¬ 
ла в Бургасе, стали «буквально бешеными от перспективы обрат¬ 
ного заселения страны возвращающимися мусульманами и объяв¬ 
ляют свое намерение препятствовать этому всевозможными сред¬ 
ствами». 1 

Как показали данные, приведенные В. Конобеевым, имела ме¬ 
сто самая непосредственная связь между размахом аграрного пе¬ 
реворота и участием в подготовке к вооруженной борьбе против 
берлинских решений. Крестьяне сел, в которых происходил захват 
помещичьих земель, как правило, создавали вооруженные отряды, 
а «из крестьян вооружались в первую очередь бедняцкие и серед¬ 
няцкие слои, принимавшие активное участие в аграрном движе¬ 
нии». 2 

В основе широчайшего участия болгарского крестьянства в 
борьбе с берлинскими решениями, в основе их твердой решимости 
с оружием в руках сопротивляться отделению Южной Болгарии от 
северной, лежало переплетение борьбы за национальное освобожде¬ 
ние с борьбой за землю и ликвидацию феодальных порядков. 

Вдумчивый наблюдатель и активный организатор вооружения 
южно-болгарского населения генерал М. Д. Скобелев видел причи¬ 
ну необыкновенного успеха дела вооружения в том, что болгары 
твердо решили не на жизнь, а на смерть сопротивляться попыткам 
навязать им берлинский трактат. 

«...С первого же дня, — пишет он генералу Домонтовичу, бли¬ 
жайшему помощнику Дондукова, — я пришел к сознанию, что об¬ 
щество гимнастов и сельские караулы привились как нельзя лучше, 
и источник их живучести заключается в бесспорно выяснившейся 
решимости населения этого края во всяком случае встретить ору¬ 
жием турецкие войска, которые решились бы пробраться через 
Балканы». 3 

Массовое вооружение населения не могло остаться незамечен¬ 
ным европейской дипломатией и более того, — русское командова¬ 
ние само постаралось поставить ее в известность об этом. «Я из 
этого не делаю секрета, — писал генерал Тотлебеи Дондукову в 
феврале 1879 г., — и через ген. Столыпина просил объявить комис¬ 
сарам (членам Румелийской комиссии Н. Л.) ввиду усиленного во- 
оружия турок в Родопских горах». 4 

Несмотря на убедительную аргументацию необходимости бол¬ 
гарскому населению иметь средства самозащиты от озлобленных и 
хорошо вооруженных турецких мятежников, собравшихся в Родопах 


1 Тигкеу, № 53, (1878), р. 136, № 141,/2. 

2 К о н о б е е в В. Д. Указ, раб. стр. 105, и далее. 

3 ЦГИАЛ, ф. 932, оп. I, 1878, д. 63 г. л. 46. 

4 Там же, д. 636, л. 53. 
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и ждущих только сигнала, чтобы ворваться в Румелию для учине- 
ния жесточайшей расправы, несмотря на то, что в оставленных рус¬ 
скими войсками местностях (андрианопольский санджак) возвра¬ 
тившиеся турки уже показали, что ожидает болгар при восстанов¬ 
лении власти султана, — несмотря на все это европейская дипло¬ 
матия, и Англия прежде всего, приложила немало усилий, чтобы 
сорвать вооружение болгарского народа. 

Английский министр иностранных дел Сольсбери делал по этому 
поводу неоднократные представления русскому правительству, тре¬ 
буя прекращения вооружения болгар. 1 В декабре (24.ХІІ) 1878 г. 
Друммонд-Вольф явился к прибывшему в Пловдив главнокоманду¬ 
ющему Тотлебену с жалобами, напоминающими ультиматум, он уг¬ 
рожал бросить все и уехать в Лондон. В числе его жалоб была и 
жалоба «на вооружение крестьянства, на устройство складов ору¬ 
жия». 2 

Сольсбери сообщал 8.11.1878 г. Друммонду-Вольфу, что он 
«протестовал в , самых сильных выражениях, какими мог пользо¬ 
ваться, перед графом Шуваловым, против раздачи оружия и обу¬ 
чения милиции, происходящие в В. Румелии» и что в таких же вы¬ 
ражениях он поручил английскому послу протестовать в Петер¬ 
бурге. 3 

Эти попытки сорвать массовое вооружение болгар не привели 
ни к чему и оно продолжалось со все возрастающей силой. 

Массовое вооружение народа самым серьезным образом по¬ 
влияло не только на ход национально-освободительной борьбы, но 
и на соотношение классовых сил в Болгарии. Оружие оказалось 
в руках тех классов, которые были кровно заинтересованы в полном 
завершении национально-освободительной буржуазно-демократиче¬ 
ской революции, т. е. в первую очередь оружие оказалось в руках 
болгарского крестьянства. 

Но как обстояло дело с руководством движения вооруженного 
крестьянства в той обстановке? 

К сожалению, следует признать, что внутренняя история дви¬ 
жения сопротивления берлинскому диктату еще не изучена и мы не 
можем здесь дать сколько-нибудь удовлетворительного ответа на 
поставленный вопрос. Имеющиеся источники пока позволяют пред¬ 
ставить дело в следующем виде. 

Революционно-демократическая организация — БЦРК — бы¬ 
ла разгромлена в героической борьбе в дни апрельского восстания 
1876 года. Ее вожди погибли, отдельные уцелевшие в живых члены 
ее не пытались и не могли восстановить организацию. Ни в период 
русско-турецкой войны, ни теперь не было создано подобной еди¬ 
ной организации. Вооружение, обучение и руководство подготовкой 
взяли на себя стрелковые общества, которые управлялись «комите- 

1 Эг. АѴоШ, цит соч., р. 225. 

2 іЬМ, р. 225. 

3 Тигкеу № 9 (1879), р. 551, № 275. Сольсбери—Друммонду-Вольфу. 
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тами единства», вскоре возглавленными центральным комитетом. 

Комитеты и стрелково-гимнастические общества сделались аре¬ 
ной острой классовой борьбы между крестьянством и мелкой бур¬ 
жуазией города, с одной стороны, и либеральной буржуазией и 
чорбаджийством — с другой. 

Буржуазная историография, избегающая ясного классового 
анализа, туманно говорит о борьбе «умеренных» и «непримиримых». 
В действительности же шла ожесточенная борьба 2-х направлений 
—революционного-демократического, представленного вооруженным 
крестьянством, мелкой буржуазией и народной интеллигенцией и 
соглашательского, выражающего интересы либеральной буржуазии; 
Что касается чорбаджийства, то, энергично действуя вместе с ли¬ 
бералами, оно готово было в удобный момент полностью отказать¬ 
ся не только от борьбы с Берлинским договором, но даже и от то¬ 
го, что сохранял этот трактат. При этом либералы и особенно чор- 
баджийство пользовались сочувствием и поддержкой русских вла¬ 
стей. Нам мало что известно об этой внутренней борьбе в общест¬ 
вах и комитетах, но мы имеем несомненные свидетельства того, что 
она имела место и была весьма острой. 

Чтобы обеспечить руководящую роль «умеренных», т. е. либе- 
рально-чорбаджийских элементов в стрелковых обществах состав 
последних делился на две категории: «основателей» и рядовых чле¬ 
нов. К первым относились лица, внесшие сразу единовременный 
вступительный взнос не менее 20 франков, а ко вторым — платя¬ 
щие только ежемесячно взнос в 1 франк. 1 

В созданные наряду со стрелковыми обществами в деревнях 
сельские караулы рекомендовалось принимать лишь «благонаме¬ 
ренных», т. е. зажиточных крестьян. Однако как в стрелковых об¬ 
ществах, так и в сельских караулах основную массу составили кре¬ 
стьяне, середняки и бедняки, а в городах — городская беднота и 
мелкая буржуазия. 

Вооруженный народ выдвинул своих руководителей, которые 
действовали тайно и от либералов и от русских властей. Так, гене¬ 
рал-губернатор В. Румелии Столыпин в январе 1879 г. вполне оп¬ 
ределенно говорит о подпольных «народных подстрекателях, кото¬ 
рые существуют, хотя кто они и откуда точно не известно». 2 С кон¬ 
ца 1878 г. в комитетах, ввиду огромного подъема и твердо выра¬ 
женной позиции вооруженного крестьянства, побеждают его пред¬ 
ставители, сторонники решительной борьбы до конца. 

Они предпринимают действительные, а не демонстрационные 
меры подготовки к этой борьбе. «Возбуждение страстей, наконец, 
по донесениям, полученным, мною, — сообщает в январе 1879 г. 


1 Гешов И. Е. Борбота за побългарование Източна Румелия, Пер. снис., 
1905, кн 65, стр. 490. 

2 Р. Овсяный, Русское управление в Болгарии. СПБ, 1907, т. III, 
стр. 145. 
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Столыпин Дондукову, — начало принимать формы, перейдя грани¬ 
цы словоизвержения, как оно было до сих пор». 1 

Энергично готовясь к борьбе, комитеты стали собирать старых 
ветеранов, воевод, героев предыдущих этапов национально-освобо¬ 
дительного движения. Известный в Южной Болгарии воевода Пет- 
ко (капитан Петко Киряков), более 15 лет ведший партизанскую 
войну с турками, получает ряд предложений от комитетов возгла¬ 
вить силы, готовящиеся к военным действиям. 

22 февраля 1879 г. хасковский комитет единства просит Петко 
«не терять времени и готовить момцез в поход». 2 30 марта к нему 
обращается ЦК «Южная Болгария»: «На вас народ глядит с до¬ 
верием и возле вас он приобретет дерзость противостоять кирджа- 
лиям, которые ждут с нетерпением ухода русских войск, чтобы втор¬ 
гнуться в хасковский округ». 3 

Как во времена Левского и Ботева, комитеты облагают чор- 
баджийские элементы данью, собирая с них материальные сред¬ 
ства для борьбы. Груев в своих мемуарах глухо говорит о том, 
что комитеты производили сбор «вольной и даже невольной помо¬ 
щи». 4 

Более определенные сведения о сборе * «невольной помощи» 
встречаются в письме ген. Домонтовича к Дондукову. Донося Дон¬ 
дукову о том, что прибывший из В. Румелии в Софию человек рас¬ 
сказывал ему о существовании там «тайной организации», «толко¬ 
вой и энергичной», он сообщает, что тайная организация весьма 
сильна и правильно устроена. Уже теперь в Сливенской губернии 
успели сформировать во многих городах и селах тайные кассы, в 
коих насчитывается более 15 т. тур. лир для ведения «супротивного 
дела». Торговцы, кабатчики, и сильные общины обложены правиль¬ 
ными налогами, которые и вносят с большой исправностью, нежели 
казенные повинности». 5 

На улицах городов и деревень появляются воззвания и прок¬ 
ламации, призывающие к решительной борьбе. 5 

Тайные и неуловимые агитаторы, говорящие для народа, а не 
для Европы, как это делали либералы, энергично действовали в го¬ 
родах и селах. Народ вышел из отведенных ему в тактике либе- 
рально-чорбаджийского лагеря рамок и стал действовать самостоя¬ 
тельно. 

Симптоматический случай произошел в Ени-Заграх (Слив, губ.) 


1 ЦГВИАЛ, ф. ВУА, д. 8877, л. 116. 

2 Г. Димитров, «Княжество България в историко, географическо и ет- 
нографическо отношение», ч. II, Пловдив, 1896, стр. 247. 

3 Там же, стр. 242. 

4 Г р у е в И. цит. соч., стр. 68. 

5 ЦГИАЛ, ф. 932, оп. 1, 1878, д. 636, л. 132. 

6 В январе 1879 г. такие воззвания были в Т. Пазарджике, Казанлыке 
(Овсяный «Русское управление в Болгарии), т. 111, стр. 142. 'В Сливно появи¬ 
лось «Воззвание к Македонии», ЦГВИА, оп. 337, в. 6, д. 231. 
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куда 29 ноября прибыла финансовая комиссия для приема казна¬ 
чейства в соответствии со статьей XIX Берлинского договора. 

«Едва члены финансовой комиссии приступили к проверке кас¬ 
сы, как здание казначейства было окружено толпою в 5 т. болгар, 
решительно им угрожавшим»..., — пишет в своих воспоминаниях 
Иванов, бывший в то время сливенским губернатором. 1 Народ не 
подчинялся требованию окружного начальника. Более того, не по¬ 
могла попытка начальника воззвать к авторитету русской власти. 
Это последнее обстоятельство чрезвычайно взволновало Столыпина. 
Напуганный явным неподчинением народа, он требует принятия 
энергичных мер для предупреждения подобных «сборищ». «Самый 
сбор народа у кассы, — гневно выговаривал он Иванову, — совер¬ 
шенно противозаконен и я крайне удивлен, что окружной началь¬ 
ник не принял энергичных мер для предупреждения такого сбори¬ 
ща». 2 Народ, получивший оружие, собирался не размахивать им, 
а бороться до последней капли крови. 

Подъем народного движения испугал и русские оккупационные 
власти и либерально-чорбаджийское круги. «Ни в чем нет недос¬ 
татка, — с тревогой писал в марте 1879 г. Дондуков Лобанову, — 
секретные фонды, революционные комитеты и готовые анархические 
снаряды. Печально видеть, — признается Дондуков, — что к по¬ 
добным средствам прибегает такое монархическое правительство, 
как Россия, для того, чтобы доставить народу, освобожденному на¬ 
ми ценою многих жертв, средства к вторичному завоеванию свобо¬ 
ды, которую мы не сумели ему обеспечить». 3 

В этом сказалась внутренняя противоречивость политики рус¬ 
ского царизма в Болгарии в тот период, проявлявшаяся не только 
в вопросе о помощи в вооружении болгарского народа, но и в про¬ 
ведении почти всех мероприятий, объективным следствием которых 
было разрешение задач буржуазно-национально-освободительной 
революции. Эта внутренняя противоречивость заключалась в том, 
что монархическое крепостническое царское правительство, боящее¬ 
ся народа и революционной активности народных масс, вынуждено 
было ходом событий вручить оружие народу и сделать ставку на 
народное движение. Впоследствии царизм горько раскаивался в 
проведении подобной политики. «Нашим несчастьем в 1876—77 го¬ 
ду, — признавался Александр III, — было то, что мы шли с на¬ 
родами, вместо того, чтобы идти с правительствами. Русский импе¬ 
ратор всегда должен идти только с правительствами. 4 

Русское правительство сознавало, что, разрушая турецкое го¬ 
сударство и государственную машину, уничтожая национальный 
гнет, оно делает по существу революционное дело и пыталось всяче- 


1 Иванов, «Сборник статей», Кишинев, 1900, стр. 142. 

2 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 88, 17, л. 60. 

3 Сб. материалов, вып. V, стр. 274. 

4 Цит. по Дипломатическому словарю, 1948 г., стр. 268. 
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ски затушевать эту не идущую ей роль разрушителя феодальных 
порядков. Это стремление выражено уже в первом официальном до¬ 
кументе царского правительства, обращенном к болгарам, — в воз¬ 
звании императора к болгарам от 10 июня 1877 года, изданном при 
переходе русских войск через Дунай: «Жители болгарского края! — 
говорилось в воззвании, — задача России — создавать, а не раз¬ 
рушать». 1 

И в дальнейшем продолжались попытки скрыть разрушитель¬ 
ную по отношению к турецкой феодальной империи роль России. 
Так, в декабре 1878 г. Гире, просматривая проект речи Дондукова 
при открытии Учредительного собрания, внес в него несколько по¬ 
правок, из которых самой существенной было изменение фразы, го¬ 
ворящей о сломе турецкой государственной машины («исчезавшее 
по мере шествия наших победоносных войск турецкое управление 
везде заменялось национальным». 2 ). Взятые в скобу слова, в кото¬ 
рых отражена разрушительная роль русской армии, выброшены ми¬ 
нистром иностранных дел — «во избежание возбуждения в среде 
собрания». 3 

Классовая природа царского правительства протестовала про¬ 
тив той роли разрушителя феодально-султанских порядков, которую 
ему приходилось играть в Болгарии. 

Симпатии русского правительства и лично Дондукова были це¬ 
ликом на стороне болгарского чорбаджийства, которому они отдают 
предпочтение перед либералами. 4 Когда логика борьбы привела к 
необходимости выдвинуть на первый план вооруженный народ, то 
они это делали с опаской, с оговорками, с принятием мер предос¬ 
торожности против вооруженного народа. 

«Болгарам постоянно подтверждается, что это вооружение да¬ 
но им исключительно для самозащиты», — успокаивает на этот 
счет Дондуков Тотлебена. 5 По эти оговорки не достигли желаемой 
цели. «Положим, я вооружаю крайне осторожно, — признается 
Столыпин, в конфиденциальном письме к Дондукову, — при этом 
не опуская случая говорить всем, что государь император не от- 


1 Сб. материалов, вып. I, стр. 3. 

2 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 8765, л. 101. 

3 Там же, л. 98. 

4 В архиве Дондукова-Корсакова хранится экземпляр официальн. списка 
депутатов Тырновского собрания с личными пометками Дондукова. Лидеры 
консервативной (чорбаджийской) партии получили от Дондукова весьма поло¬ 
жительную, а лидеры либеральной партии ярко отрицательную оценку. Первые 
характеризовались как люди «надежные, дельные, благомыслящие», вторые — 
как «интриганы» и «крайние». Вот несколько подобных оценок: «Начович — 
«способный, дельный, благомыслящий человек», Икономов — «чрезвычайно 
дельный и способный», Стоилов — «отличен, имеет будущее, благомыслящий, 
человек». Цанков Др. — «агитатор, честолюбив, крайний и интриган». Цанков 
Кириак — «пустозвон, крайний». П. Каравелов — умный, но увлекающийся, с 
неустановившимися понятиями». ГЦИАЛ, ф. 932, ф. 60. б, лл. 1—5. 

5 ЦГИАЛ, ф. 932, оп. 1, д. 636, л. 54. 
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ступит от Берлинского трактата, но никто мне не верит, я только 
теряю этими заявлениями свою популярность». 1 

Русские власти и либерально-чорбаджийские круги энергично 
стремятся навязать народу свое руководство. С этой целью в янва¬ 
ре 1879 г. Столыпин собирает в доме экзарха лидеров либерально- 
чорбаджийского крыла, «коноводов болгарского движения» по его 
выражению, Цанкова Др., Бурмова, Гешева, Стоилова, Чомакова и 
других. 

На совещании «коноводы» вынуждены были признать, что на¬ 
род отбросил их руководство, отбросил их тактику и им грозит 
участь полного разоблачения в глаза^: народа. 

Столыпин потребовал от либерально-чорбаджийских вожаков 
повести решительную борьбу с революционными настроениями на¬ 
рода и захватить вновь руководство национальным движением. «Я 
советовал вожакам, — докладывал Столыпин об итогах совеща¬ 
ния, — заручиться серьезным влиянием на народ, не давать ходу 
подпольным, в большинстве случаев сумасбродным агитаторам». 2 
В ответ ему «вожаки» заявили, что невозможно открыто выступить 
против твердо определившейся решимости народа сражаться с ору¬ 
жием в руках. 

«Экзарх мне ответил, — продолжает Столыпин, — что вожакам 
в настоящую минуту невозможно разъяснить народу действитель¬ 
ное положение дел, что лишь держа массу в выжидательном по¬ 
ложении, в смутной, но тем не менее существующей надежде на 
будущие блага, возможно иметь на нее влияние, удержать ее от 
безумных порывов и оказать противодействие народным подстре¬ 
кателям, которые существуют, хотя кто они и откуда — точно не 
известно». 3 

Совещание Столыпина с либерально-чорбаджийскими лидера¬ 
ми выработало тактику, сводящуюся к тому, чтобы «действуя осто¬ 
рожно, не прибегая ни к возбуждению, ни к разочарованию наро¬ 
да развитые вожаки болгары» вновь завоюют доверие народа и 
«вполне подчинят его своим мыслям». 4 

Практические планы «вожаков», перепуганных подъемом на¬ 
родного движения, состояли в том, чтобы, во-первых, продолжать 
говорить о решительной борьбе против Берлинского договора, да¬ 
бы избежать разоблачения и снова захватить руководство движе¬ 
нием в свои руки; во-вторых, — свести дело к новому варианту пе¬ 
тиционной кампании и, в-третьих, тайно, скрытно от народа, доби¬ 
ваться не полной отмены Берлинского договора, а некоторых час¬ 
тичных уступок. С полной откровенностью эта двурушническая 


1 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 8817, л. 116. 

2 Р. Овсяный, «Русское управление в Болгарии», т. III, стр. 145. 

3 Там же, стр. 146. 

4 Там же, стр. 147. 
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тактика либералов очерчена в воспоминаниях Гешова, одного из 
инициаторов и главных ее проводников. 

«В наших, так сказать» официальных изъявлениях, — цинично 
признается он, — наш беіепсіа Са^іЬа^а все оставался Берлинский 
договор. Но в анонимных статьях в «Марице» и в интимных разго¬ 
ворах с русскими членами международной комиссии мы начали до¬ 
биваться достижимого, желать возможного». 1 

«Их цель была, — характеризует пловдивский корреспондент 
газеты «ТЬе МаІІ» тактику Гешевых и К°, — получить от держав 
посредством безвредной агитации столько уступок, сколько воз¬ 
можно...» 2 

Максимум уступок, которые решено было требовать от евро¬ 
пейских держав, заключался в том, что: 

1) Турецкие гарнизоны не будут расположены в В. Руме- 

лии. 

2) Офицеры в полиции и жандармерии не будут турками. 

3) Генерал-губернатор нс будет турком или греком. 3 

Вскоре они отказались от второго пункта этих требований. В 
марте 1879 г. Столыпин в письме к Лобанову сообщал, что «они 
(вожди либерально-чорбаджийского лагеря, — Н. Л.) просят 
теперь одних лишь действительных, а не призрачных гарантий их 
автономии и видят эти гарантии в 2-х основных пунктах: 

1) В недопущении турецких гарнизонов в Балканы. 

2) В назначении с согласия держав и с утверждения Порты 
христианина-европейца генерал-губернатором Румелии». 4 

Это была программа, отвечающая интересам буржуазии, за¬ 
интересованной в сохранении связей, с обширным рынком турец¬ 
кой империи, боящейся всенародной борьбы и стремящейся пред¬ 
отвратить ее сделкой. Это была программа отказа от борьбы за 
полное национальное освобождение. 

Как средство отвлечь народ от решительного вооруженного 
выступления и держать его в состоянии «смутной надежды» был 
выдвинут проект посылки делегации ко дворам европейских госу¬ 
дарств. Эта делегация, заверив народ, что едет добиваться полной 
отмены Берлинского договора, должна была негласно, за спиной 
народа, добиваться только «возможных» уступок. 

Такая делегация в составе Гешова и Янкулова представителей 
либерально-чорбаджийского крыла, действительно была отправле¬ 
на в Европу. Но этот маневр, как и вся тактика либерально-чор¬ 
баджийского лагеря, не смог остановить бурного подъема народ¬ 
ного движения. 

Февраль—март 1879 года были месяцами наибольшего подъе- 


1 Г е ш е в И. Е. «Борбата за побългараване... Пер. Спис кн. 65, стр. 494, 
(Подчеркнуто нами. — Н. Л.). 

2 ТНе МаіІ, 16 июня 1879 г. 

3 Г е ш о в, цит. соч., стр. 492. 

* ЦГВИА, ф. ВУА, д. 8792, л. 239. 
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ма народного движения против Берлинского договора. Приближал¬ 
ся решительный момент: 10 февраля в Тырново открылось Учре¬ 
дительное собрание княжества Болгарии. Однако собрание не при¬ 
ступало к рассмотрению и утверждению проекта конституции, а 
проводило дни в ожесточенных спорах: начинать ли работу, что 
означало бы принятие Берлинского договора, или разойтись, чем 
подтвердить непреклонную волю сопротивляться берлинскому дик¬ 
тату. Решался вопрос, будет ли Южная Болгария оставлена одна 
или попытка фактического ее отделения встретит единый фронт 
всех болгар. 

Румелийская комиссия с лихорадочной быстротой спешила за¬ 
кончить составление Румелийского статута, чтобы успеть ввести его 
в действие ранее, чем закончит свою работу тырновское собра¬ 
ние. 

«...Некоторые комиссары, — доносил 16 марта 1879 года рус¬ 
ский член комиссии полковник Шепелев об окончании работ ко¬ 
миссии, — с такой лихорадочной поспешностью торопили работу, 
что вотировали целый ряд глав, почти не читая их». 1 

С окончанием работ Румелийской комиссии русские войска 
должны были удалиться из Румелии, власть должна была перейти 
к генерал-губернатору, назначенному султаном: отделение южной 
Болгарии от северной, возвращение ее под турецкое иго должно 
было стать совершившимся фактом. 

Приближение решающего часа накалило атмосферу в Болга¬ 
рии вообще, а в южной в особенности, до предела. «Возбуждение 
умов и решимость умереть скорее, чем подпасть под владычество 
Турции дошло до белокаления» — сообщает 1 февраля Столыпин 
Дондукову. 2 

Вооруженный народ перед лицом вплотную приблизившейся 
угрозы возвращения турецкого господства перешел к активным 
выступлениям, показавшим, что соглашательская тактика либе- 
рально-чорбаджийских лидеров решительно отброшена им в сто¬ 
рону. 

Активные выступления широких народных масс непосредствен¬ 
но были связаны с возобновившейся передачей казначейств отдель¬ 
ных городов в ведение Румелийской комиссии. Специальная финан¬ 
совая комиссия во главе с известным в Болгарии туркофилом и 
болгароненавистником немцем Шмидтом, принимавшая казначей¬ 
ства, встречала сопротивление населения, видевшего в этом первый 
шаг к выполнению Берлинского договора. Особенно знаменатель¬ 
ные события разыгрались на этой почве в г. Сливно в конце фев¬ 
раля—начале марта 1879 г. В конце февраля Шмидт начал объезд 
городов Сливенской губернии, 25 февраля он прибыл в Ямбол. 
Едва разнесся слух об его прибытии, как дом, в котором он оста- 


■ ЦГИАЛ, ф. 932, оп. I, 1879, д. 63 б, л. 123. 
2 ЦГИАЛ, ф. 932, д. 60 г, л. 25. 
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новнлся, был окружен многочисленной толпой, потребовавшей его 
немедленного удаления. 

Все увещевание окружного начальника разойтись были тщет¬ 
ны. Вызванная саперная рота и полусотня казаков с трудом оттес¬ 
нили народ от дома, и к Шмидту была допущена делегация. 
Г. Шмидт, — сообщает Лобанову Столыпин в донесении об этих со¬ 
бытиях, — обратясь к депутатам, объявил, что «он не турок и не 
англичанин», что он друг болгар и что его самое искреннее же¬ 
лание видеть объединение В. Румелии и Сев. Болгарии». 1 

Делегаты пожали руку перепуганному новоявленному «другу» 
и попросили его немедленно уехать из города. Под охраной кон¬ 
воя Шмидт вынужден был уехать из Ямбола. Он направился 
в г. Сливен. Но население, этого города уже высыпало на ямболь- 
скую дорогу «встречать» Шмидта. Высланные навстречу Шмидту 
казаки не могли справиться с народом и Шмидт не был допущен 
в город. Он поспешно повернул в Ямбол, оттуда вернулся в Плов¬ 
див. 2 

Однако Румелийская комиссия, стремившаяся спровоцировать 
столкновения между русскими войсками и болгарами, потребовала 
от Столыпина обеспечения продолжения работ финансового коми¬ 
тета. Столыпин решает сам сопровождать Шмидта в Сливно. «Нет 
сомнения, — самоуверенно доносил он 1 марта Лобанову, —что 
порядок при мне нарушен не будет». 3 

2 марта Столыпин, Шмидт и член финансового комитета фран¬ 
цуз Кутули прибыли в Ямбол. «Все обошлось благополучно, — 
телеграфирует Столыпин Дондукову, — хотя настроение возбуж¬ 
дено, но благодаря моему влиянию Шмидт окончил дело». 4 

На следующий день, 3 марта, они прибыли в Сливно. По теле¬ 
граммам Столыпина, ежедневно отправляемым Дондукову из 
Сливно, и по громадному донесению Лобанову, составленному им по 
возвращению в Пловдив, мы можем довольно точно восстановить 
ход и характер сливенских событий. 

«Встреча была торжественная, — телеграфирует Столыпин 
Дондукову 4 марта, — но через час мой дом был окружен густою 
толпою, требовавшей Шмидта, как турецкого чиновника, заявляя, 
что не выдаст ему кассы». 5 Был окружен по только дом, где оста¬ 
новился Столыпин, но казначейство и дом, где остановился Шмидт. 
Это была настоящая осада. Все увещевания Иванова, начальника 
румелийской армии (милиции) Кесякова и самого Столыпина бы¬ 
ли безрезультатны. 

4 марта «толпа пыталась окружить и занять дом, в котором 
помещались начальник румелийской милиции Кесяков, гг. Кутули 


1 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 8792, л. 225. 

2 Там же, лл. 225—229. 

3 Там же, л. 176. 

4 Там же, л. 164. 

5 Там же, л. 165. 
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и Шмидт, но натиск ее был блистательно отбит болгарскою дружи¬ 
ною, которой я рискнул воспользоваться, не имея другой части», 

— доносил Столыпин. 1 

Вечером 4 марта, с прибытием 3-х рот Шуйского полка, Сто¬ 
лыпин решил внезапно занять конак (здание, где помещались все 
правительственные учреждения, в том числе и касса). Но при ви¬ 
де движения войск, народ пришел в волнение, ударили в набат. 
Кесяков с дружинами болгарской милиции безуспешно пытался 
разогнать народ. Столыпин вынужден был немедленно отменить 
свой приказ. 

Город был фактически в руках народа, а народ был накануне 
открытого восстания. Мы, к сожалению, не имеем возможности 
осветить внутреннюю сторону сливенского движения, но не прихо¬ 
дится сомневаться, что это было не стихийное, анархическое выс¬ 
тупление, а оно было организовано теми действительно тайными (и 
от русских властей и от либерально-чорбаджийских лидеров) коми¬ 
тетами и «подстрекателями», которые овладели национально-осво¬ 
бодительным движением после краха петиционной кампании. До- 
мантович, ближайший помощник Дондукова, живо интересовавший¬ 
ся этими событиями, определенно говорит, что здесь «действовала 
тайная толковая и энергичная организация, сильно и правильно 
устроенная». 2 

Чрезвычайно показательно также широкое участие крестьянст¬ 
ва окружных сел в сливенском выступлении. Тот же Домантович 
сообщает, что организация вытребовала из соседних деревень 
свои «резервы». 3 

Целью народа была решительная и бескомпромиссная ликви¬ 
дация Берлинского диктата. Об этом ясно и определенно заявила 
депутация, явившаяся к Шмидту 5 марта. «Допустить Вас к нам, 

— сказали депутаты, — значит признать берлинский трактат, а это¬ 
го мы никогда не допустим». 4 

Либерально-чорбаджийские соглашатели, напуганные мощным 
подъемом народного движения, тщетно пытались овладеть им и 
ввести его в желательные рамки. 6 марта, как телеграфирует Сто¬ 
лыпин Дондукову, «митрополит, губернатор, Кесяков, собрав народ 
в церкви, толковали ему, что буйные демонстрации против Шмидта, 
шум. также (суть) демонстрации против русской власти. Долго не 
понимали; отвечали как и прежде: русским властям отдадим пос¬ 
ледний грош, а Шмидту не хотим». 5 

Столыпин вынужден признать полное бессилие либерально-чор¬ 
баджийских лидеров перед лицом народного движения. «Сливен- 
с.кие власти и вожаки народного движения, — доносит он, — вели 


1 Там же, л. 231. 

2 ЦГИАЛ, ф. 932, оп. I, 1878, д. 63 б, л. 132. 

3 Там же, л. 132. 

4 ЦГИАЛ, ф. ВУА, д. 8792, л. 234. 

5 Там же, л. 176. 
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тебя вполне добросовестно. Они понимали неуместность происхо¬ 
дившего, но, к сожалению, сами уже не могли овладеть расходив¬ 
шейся чернью». 1 

Наплыв окрестного населения в Сливно еще более увеличил¬ 
ся. 

5 дней город находился во власти народа. Столыпин сумел, 
однако, предупредить убийство Шмидта и избежать столкновений 
со сливенцами, оттеснив их, не применяя оружия, «Имея в распо¬ 
ряжении 2 полка..., дружину и сотню конной милиции, я по заранее 
составленному плану рассеял приблизительно десятитысячную тол¬ 
пу одним нажимом, без употребления в дело оружия», — телегра¬ 
фирует он Дондукову 7 марта. 2 

Мощное народное выступление в Сливно сыграло громадную 
роль в ходе борьбы за национальное освобождение. Оно осветило 
истинное соотношение сил в Болгарии. Излагая Лобанову сливен- 
ские события, Столыпин делает два важнейших вывода — приз¬ 
нания. 

«Во всяком случае, нет спора, — пишет он, — что благора¬ 
зумные болгары, действительные и серьезные народные вожаки, 
были не только чужды, но даже враждебны сливенским беспоряд¬ 
кам. Нет сомнения, что народ сорвался с той цепи, на которой вожа¬ 
ки эти думали его удержать». 3 

Таков первый вывод, первое признание Столыпина. Сливенские 
события означали крах попыток либералов и чорбаджиев овладеть 
национально-освободительным движением, они показали их анти¬ 
народную и антинациональную политику, они показали, что воору¬ 
женный народ стал самостоятельной силой, решительно действу¬ 
ющей и против европейских реставраторов турецкого ига и против 
«своих» болгарских предателей и соглашателей. Сливенские собы¬ 
тия показали, что подъем национально-освободительного движения 
сопровождался могучим подъемом классовой борьбы и победой 
сторонников решительной революционной тактики в национально- 
освободительном движении. 

Не менее важен и второй вывод Столыпина. «По отходе на¬ 
ших, — пишет он в том же донесении, — край обратится в одно 
громадное сплошное восстание. Это мое твердое убеждение». 4 

Таким образом, сливенские события показали, что народ пере¬ 
стал быть статистом и оружие, полученное им, употребил не для 
театральной игры, а для активной борьбы. 

Сливенские события показали Европе, что народное восстание 
перестало быть пустою угрозою в устах кучки политиканов, а ста¬ 
ло реальностью, отвратить которую политиканы уже не в силах. 


5 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 8792, л. 221. 

2 Там же, л. 168. 

3 Там же, л. 233. 

(Подчеркнуто нами — Н. Л.). 

4 Там же, л. 220. 

16 * 
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Сливенские события прежде всего отразились на ходе дел в 
Тырновском учредительном собрании. Как уже указывалось выше, 
оно открылось 10 февраля 1879 года. Состав Учредительного соб¬ 
рания был лйберально-чорбаджийский. Революционно-демократи¬ 
ческий элемент, сторонники идей Левского-Ботева почти отсутст¬ 
вовал в нем. Такой состав собрания объяснялся, во-первых, раз¬ 
громом революционной организации в ходе апрельского восстания 
и, во-вторых, способом комплектования собрания. Собрание сос¬ 
тояло из депутатов 4-х категорий. Основную их массу (117 из 229) 
составляли депутаты по званию, куда входило высшее духовенство 
(12 депутатов), председатели судов высшей инстанции и окружных 
судов, председатели окружных и городских советов. 2-ю категорию 
(88) составляли депутаты по выборам, избираемые по 1 на 10 т. 
человек по возрастному, имущественному и образовательному цен¬ 
зу. 3-ю группу составляли депутаты по назначению императорско¬ 
го комиссара (21) и 4-ю — депутаты от учреждений и обществ. 
(5). 1 При таком способе комплектования собрания, учитывая ука¬ 
занную нами борьбу за места, 2 не удивительно, что в нем оказа¬ 
лись все более или менее видные деятели чорбаджийства и либера¬ 
лизма, даже такие, как пресловутый Иванчо Пенчович. 

На собрание прибыли выбранные явочным порядком депу¬ 
таты от Южной Болгарии и Македонии. Выборы этих депутатов 
должны были показать, что болгарский народ не признает расчле¬ 
нение Болгарии. Румелийские и македонские депутаты не принимали 
участия в заседаниях официального Учредительного собрания, но 
параллельно с последним заседало по существу второе народное 
неофициальное собрание в церкви св. Николая, которое состояло 
из официальных членов учредительного собрания и из македонских 
и румелийских депутатов. Пока на первых шести заседаниях офици¬ 
ального собрания шло обсуждение вопросов его внутреннего рег¬ 
ламента, в церкви св. Николая шли горячие бои по «общенарод¬ 
ному вопросу» — приниматься ли за рассмотрение органического 
устава и тем самым принять Берлинский договор или разойтись в 
знак протеста. 

Болгарские буржуазные историки с восторгом описывают длин¬ 
ные патетические речи по «общенародному делу» в церкви св. Ни¬ 
колая и в Учредительном собрании, произнесенные лидерами чор- 
баджиев и либералов. Однако их страстные филиппики против 
расчленения Болгарии, горячие выражения сочувствия македонцам 
и румелийцам были не искренни, они были вызваны страхом пол- 


1 «Протоколите на Болг. Учред. собрание» ЦГИАЛ, ф. 932, оп. 2, д. 134, 
лл. 2—3. Эти данные несколько расходятся с офиц. списком, опубликованным 
до открытия собрания, по которому было 231 депутат: по званию — 118 де¬ 
путатов, по выборам — 89, по назнач. — 21, и по обществ. — 3. (ЦГИАЛ, ф. 
932, оп. 1, д. 63 б, лл. 1—5) 

2 Левинтов. Берлинский договор и отношение к нему различи, классов 
болгарского общества. УЗ УГПИ, вып. V, 1953 г., стр. 271—272. 
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кого разоблачения. В момент громаднейшего подъема народного 
движения они не могли сразу приступить к своей главной цели и 
задаче; — к выработке конституции, не прослыв в глазах народа 
открытыми предателями. В своей «знаменитой», постоянно цити¬ 
руемой буржуазными историками, прочувствованной речи по «об¬ 
щенародному вопросу» на 7-м заседании Учредительного собрания 
27 февраля молодой лидер чорбаджийства К. Стоилов прямо при¬ 
знался в этом. «Народ, — сказал он, — в простоте своей и искрен¬ 
ности чувствует свое положение. Это доказывают и инструкции, 
которые избиратели дали своим представителям. Это доказывают и 
телеграммы, постоянно прибывающие с севера, юга, востока и за¬ 
пада». 1 

Другими словами, депутаты получили инструкции от своих 
избирателей бороться против Берлинского договора, и за их дея¬ 
тельностью пристально следила вся Болгария. 

В нелегальном воззвании, появившемся в конце 1878 года, 
«предлагалось призвать будущих депутатов Тырновского собрания 
заявить на первом же заседании, что они уполномочены своими из¬ 
бирателями обсудить органический статут для всей страны, а не 
для «берлинской Болгарии». 2 

Народ ждал, что Тырновское собрание возглавит борьбу за 
единство Болгарии, но получилось обратное. Под шум «патриоти¬ 
ческих» речей чорбаджийские лидеры пытались протащить чудо¬ 
вищное предложение, ведущее к потере всего, что болгары получи¬ 
ли в результате русских побед. В большой речи в церкви св. Нико¬ 
лая уже известный нам Икономов предложил в целях «спасения» 
единства Болгарии, не больше не меньше, как Северной Болгарии, 
отказаться от «излишних прав», т. е. распространить на Северную 
Болгарию и Македонию права Румелии и создать из этих 3 об¬ 
ластей единую автономную область. 3 

В речи этого идеолога чорбаджийства звучал ничем не прикры¬ 
тый страх перед обострившейся классовой борьбой народных масс 
и страстное желание как можно скорее покончить с неустойчивым, 
неопределенным положением, отсутствием «порядка» в Болгарии. 
Именно угрозой «анархии», народного выступления он пытался мо¬ 
тивировать свое чудовищное предательское предложение. «Знаете 
ли, господа, — патетически восклицал он, — что временное по¬ 
ложение Верхней Болгарии и временный порядок делают княжест¬ 
во так же больным, так же страждущим, так же безнадежным, как 
и восточная Румелия... 

Опустившаяся материально и нравственно, без собственных 
законов и правительства, без власти распоряжаться собственными 

1 «Дневницы на Народною Събрание в Търново за разглежданието на 
Органический Устав». Търново, б. г стр. 32. 

2 Конобеев В. Д. Борьба болгарского народа за национальную незави¬ 
симость. Сб. «Освобождение Болгарии от турецкого ига», 1953 г. стр. 120. 

3 Иконом Т. Съчинения, Шумен, 1897, т. IV, стр. 111—112. 
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средствами, не господин своей судьбы, Верхняя Болгария подает ли 
надежду и основания, что она может послужить общему делу». 1 
В этом случае идеолог чорбаджийства выступал как прямой союз : 
ник Англии и Турции в их планах полного уничтожения даже то¬ 
го, что оставил болгарам Берлинский договор. Это яркое выраже¬ 
ние истинной позиции чорбаджийства, однако, обходилось всеми 
буржуазными историками. 

Предложение Икономова, сводившееся к тому, чтобы ценой 
предательства дела национального освобождения утихомирить ру¬ 
кою турецких пашей народное движение и обеспечить в «авто¬ 
номной» Болгарии господство чорбаджийства, не было поддержано 
либералами. Стремясь не менее чорбаджийства прекратить состоя¬ 
ние брожения в Болгарии, они, однако, понимали, что принятие 
подобного решения равносильно политическому самоубийству, 
и, наоборот, поддержка народных требований способна обеспечить 
их победу в борьбе за власть, Их тактика оставалась прежней: го¬ 
ворить и клясться в верности народному делу и отвлекать народ ог 
решительной борьбы. Поэтому либералы выдвигают опять на сце¬ 
ну свой уже дважды провалившийся прием—они предлагают вновь 
послать очередной меморандум европейским державам. 

Главное затруднение либералов и чорбаджиев в Учредитель¬ 
ном собрании, стремившихся той или иной ценой покончить с на¬ 
циональным движением, с тем, чтобы немедленно схватиться в 
борьбе за власть, в тот момент заключалось в том, что ни те, ни 
другие не решались открыто перейти к рассмотрению органическо¬ 
го устава и тем самым разоблачить свое истинное лицо. 

Иезуитский намек на выход из положения сделал в своей вы¬ 
ше цитированной речи Стоилов. 

«Скажем (Александру II) откровенно, — говорил он, — что 
мы действительно приступаем к цели, для которой призваны, к 
выработке Органического устава, но делаем это единственно, чтобы 
выполнить отеческую его волю, и, не надеемся, чтобы что-либо во- 
лучилось из наших трудов». 2 

Так Стоилов пытался сохранить позу горячего защитника на¬ 
ционального освобождения, взваливая всю ответственность на Рос¬ 
сию. И действительно, эта игра удалась. 7 марта, на 9-м заседа¬ 
нии Учредительного собрания, в день, когда Столыпин освободил¬ 
ся, наконец, из Сливенской осады, представитель императорского 
комиссара в собрании Лукьянов объявил, что депутаты должны 
заниматься рассмотрением и утверждением органического устава и 
ничем иным. 3 

Заявление Лукьянова прямо спасло либерально-чорбаджийский 


1 И ко ном.о в Т. Съчинения, Шумен, 1897, т. IV, стр. 107—108. 

2 «Дневницы на Народного събрание в Търново...», стр. 33, (Подчеркнуто 

нами.?Н. Л.). , л Ъ 

3 Там же, стр. 41. 
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лагерь. Теперь можно было, не боясь народного возмущения, сос¬ 
лавшись на прямое запрещение русских властей, отбросить в сто¬ 
рону опасный «народный вопрос» и приняться устанавливать «по¬ 
рядок». 

На радостях депутаты даже для вида не протестовали против 
этого решения. Устами лидера либералов Др. Цанкова они поспеш¬ 
но заявили, что «так как нам сказали, что мы не имеем права 
обсуждать этот вопрос, то не должно к нему возвращаться». 1 

Однако если бы отказ Учредительного собрания приступить 
к рассмотрению Устава, и тем более его роспуск, смог бы в зна¬ 
чительной степени накалить атмосферу в Болгарии, то маневр, 
проведенный либерально-чорбаджийскими политиками, не смог 
свести на нет народное движение. 

И Англия и Турция поняли, что попытка привести в исполне¬ 
ние Берлинский договор вызовет такое всенародное восстание, ис¬ 
ход которого, учитывая, что болгарский народ вооружен и обучен, 
далеко не ясен. Прежде всего это поняли члены Румслийской ко¬ 
миссии. Они настойчиво убеждали своих послов в Константино¬ 
поле, что «нм не следует соглашаться на занятие балканских про¬ 
ходов турецкими гарнизонами, потому что будет революция во 
всей Румелии и Македонии». 2 

Султанская Турция сознавала свое бессилие подавить воору¬ 
женное восстание в Восточной Румелии. В феврале 1879 года Совет 
Министров Порты, рассматривая выдвинутое Англией предложе¬ 
ние о смешанной (русско-европейской) оккупации Румелии, кон¬ 
статировал, «что в Восточной Румелии имеется 50 т. вооруженных 
болгар и если они попытаются восстать, Греция воспользуется 
наступившим замешательством, а финансовое положение Турции 
не позволяет противостоять этим вероятным событиям вооружен¬ 
ной силой». 3 

Если в феврале речь о восстании шла предположительно, то 
после сливенских событий Европа убедилась, что ни «умеренные», 
ни русские власти не смогут удержать народ от восстания. Требо¬ 
валось пойти на уступки, чтобы спасти в целом Берлинский до¬ 
говор. 

Так находят общий язык чорбаджийско-либеральные лидеры, 
давно выдвинувшие программу уступок как средство усмирения 
народа, и европейские дипломаты. 15 марта, неделю спустя после 
сливенских событий, глава чорбаджийского лагеря экзарх посетил 
Друммонд Вольфа», с тем, чтобы ходатайствовать о приеме Ге- 
шова и его товарищей. 4 Солсбери экзарх открыл их двойную игру, 
сказав, что хотя «Гешов должен заявить о желании соединения, но 


1 «Дноеницы на Народною събрание в Търново...», стр. 41. 

3 ЦГИАЛ, ф. 932, д. 56, л. 252. 

'* Документи за Българската история. София, 1942, т. IV, стр. 46. 

4 Тигкеу, № 9 (1879), р. 793. 
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все, что он в сущности желает,—это уничтожение балканских гарни¬ 
зонов, европейца-губернатора и отмены права ввода турецких 
войск». «Принимая Гешова, — откровенно признался экзарх. — 
Вы усилите умеренную партию, желающую, чтобы остался Бер¬ 
линский договор ». 1 На этот раз английский комиссар не стал чи¬ 
тать нотаций по поводу нарушения договора. Нет, его интересова¬ 
ло совсем иное: он не был уверен, что теперь достаточно этой ус¬ 
тупки, чтобы предотвратить общее восстание. 

«Произведут ли эти уступки желанный эффект?» — спросил 
английский дипломат у экзарха. Последовало чрезвычайно харак¬ 
терное признание экзарха, что «он не может отвечать за народ, 
который, как показали последние события, освободился от контро¬ 
ля своих водителей ». 2 

Английская дипломатия поняла, что надо спешить с уступками. 
Первой уступкой явилось назначение на пост генерал-губернатора 
турецкого чиновника, но болгарина по происхождению, Алеко-паши 
(Богориди). Это нисколько не удовлетворило болгар. 

7 апреля Столыпин пишет Лобанову: «Алеко-паша без отмены 
гарнизонов в Балканах, будет встречен пулями, или должен войти 
во главе 70-тысячной армии. Князь Богориди с отменой гарнизонов 
в кармане может спокойно явиться в Филиппополь». 3 

Неизбежность первого исхода была очевидной для европейской 
и русской дипломатии и никто не расценивал заявление Столыпина 
па этот счет как браваду. Скорее бравадой казались им уверения 
генерала, что после получения этих уступок он сможет удержать 
болгарский народ от восстания, сможет заставить его принять, хо¬ 
тя и измененный, но все-таки ненавистный Берлинский договор. 

6 апреля в ответ на тревожный вопрос Бирса об этом Столы¬ 
пин телеграфирует: «За порядок в крае и за принятие нового ге¬ 
нерал-губернатора ручаюсь, но при непременном условии отмены 
гарнизонов в Балканах. Гарнизоны эти неминуемо будут встречены 
пулями и восстание в Балканах охватит тогда всю страну». 4 

В результате мощного народного подъема и ежеминутной уг¬ 
розы всеобщего вооруженного восстания европейская дипломатия 
полностью удовлетворила требования, предъявленные ей: Султан¬ 
ская Турция не рискнула ввести свои войска в Румелию. Генерал- 
губернатором был назначен не только европеец, но даже болга¬ 
рин. 

Оставалось, уговорить болгарский народ удовлетвориться эти¬ 
ми уступками и примириться с автономией Румелии. 

В "Петербурге не верили заявлениям Столыпина, о том что он 
сможет выполнить эту задачу. Задача успокоения болгарского на- 


1 іЪіё, р. 793, (Подчеркнуто нами, — Н. Л.). 

2 іЪісІ, р. 798, (Подчеркнуто нами, — Н. Л.). 

3 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 8792, л. 251. 

4 Там же, л. 256. 
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рода была поручена специальному посланцу Александра II ген. 
Обручеву, который должен был от имени русского царя уговорить 
народ принять Берлинский договор. 

«Цель командировки, — сообщал Милютин Дондукову о мис¬ 
сии Обручева, — заключается в том, чтобы успокоить умы болгар¬ 
ского населения внушением ему от имени Его Величества необхо¬ 
димого спокойствия и благоразумного подчинения тому положе¬ 
нию, в которое болгарский народ ныне поставлен решением Евро¬ 
пы. Болгары должны убедиться в том, что всякая с их стороны 
попытка теперь переделать это решение — была бы безумием». 1 2 

Снабженный царской прокламацией с призывом к подчинению 
Берлинскому договору, Обручев отправился в Болгарию. Его зада¬ 
ча оказалась трудной, В течение второй половины апреля и первой 
половины мая Обручев разъезжал по Болгарии, зачитывая обраще¬ 
ние Александра II. В своей деятельности он опирался на поддерж¬ 
ку либерально-чорбаджийских лидеров, вовсю стремившихся при¬ 
вести народ к повиновению. 

В этих условиях революционная крестьянская демократия ока¬ 
залась не в состоянии удержаться на самостоятельной позиции и 
среди представителей гимнастических обществ одерживают победу 
умеренные элементы, удовлетворенные вырванными уступками. 
Это была победа либерально-чорбаджийского лагеря, стремящего¬ 
ся как можно скорее вернуться к устойчивому «законному» состоя¬ 
нию. 

В своих мемуарах уже известный нам Илиев сообщает о 
четырехдневном (17—20 мая 1879 г.), совещании представителей 
16 округов Южной Болгарии, которое имело место в г. Сливно, в 
центре недавних народных выступлений. «Совещание это, — сооб¬ 
щает Илиев, — проходило уже не так буйно и решения его отли¬ 
чались трезвостью и благоразумием». Первый пункт этих решений 
говорил о полном отказе от всякого дальнейшего сопротивления 
Берлинскому договору. «Представители, — говорится в постановле¬ 
нии, — найдя излишним ныне обсуждать вопрос о принятии или 
отклонении Берлинского договора в части, касающейся Болгарии, 
решили, что наша народная программа будет следующей: забо¬ 
титься мирным способом и законными средствами об исполнении 
данных нам обещаний об улучшении участи края, наблюдать за 
обеспечением уже полученных изменений, сохранять и расширять 
народные права и приучать народ к законности во всем и к по¬ 
читанию общего порядка ». 1 

Подчеркнутая нами фраза, хотя и запрятана в конец «народ¬ 
ной» программы, но составляет ее подлинную суть: бросим даже 
разговоры о вооруженной борьбе, которые привели к тому, что на¬ 
род перестал слушаться своих руководителей и возьмемся со всей 


1 ЦГИАЛ, ф. 932, д. 60 б, лл. 158—159. 

2 Илиев, цит. соч., стр. (Подчеркнуто нами — Н. Л.). 
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энергией «приучать народ к законности», выбивать из головы 
народа мятежные, революционные мысли и прививать ему «почи¬ 
тание общего порядка» — такова была программа и южно-болгар¬ 
ской и северо-болгарской буржуазии. Газета «Витоша», орган се¬ 
веро-болгарских консерваторов, в первых же своих номерах ука : 
зала на страшную опасность: народ, привыкший ненавидеть турец¬ 
кую государственную машину и боровшийся с ней, так же смотрит 
и на новую болгарскую государственную машину. И прививание 
«почитания к общему порядку» газета начинает с замазывания 
классовой сущности вновь созданного государства, с восхваления 
этого государства, как органа исключительно национальной защи¬ 
ты, органа всеобщей охраны. 

«Ныне все изменилось, как по волшебству, — пишет «Витоша», 
— сегодня заптия (жандарм — Н. Л.), слуга, покровитель насе¬ 
ления, сегодня пристав, полицмейстер, окружной начальник, гу¬ 
бернатор — наши приятели, наши соседи, наши родственники, ко¬ 
торые любят Болгарию..., сегодня огонь болгарских пушек и ружей 
направлен против неприятелей нашего народа, а не как ранее, 
против нашего народа. Полиция и войска будут охранять народ от 
внешних неприятностей и внутренних злоумышленников». 1 

Так начала претворяться в жизнь главная задача болгарской 
буржуазии после принятия Тырновской конституции и введения в 
жизнь Румелийского статута — задача приведения народа в по¬ 
корность и подчинение. Начался «нормальный» буржуазный поря¬ 
док гещей. Период национально-освободительной, революционной 
в своей сущности, борьбы кончался. И хотя задача национального 
освобождения не была полностью завершена, основные предпо¬ 
сылки для ее решения были уже завоеваны: они были завоеваны 
победой русского оружия, разгромившего Турцию, турецкий аппа¬ 
рат в Болгарии, и борьбой болгарского народа, который, вооружен¬ 
ный русским оружием, вырвал отмену наиболее тягостных условий 
Берлинского договора. Отсутствие турецких войск в Румелии, от¬ 
сутствие турецких гарнизонов на Балканах и наличие вооруженно¬ 
го болгарского населения обеспечили успех и легкость присоедине¬ 
ния В. Румелии к Болгарии, происшедшее 6 лет спустя, в сентяб¬ 
ре 1885 года. 

Борьба против претворения в жизнь берлинских решений за¬ 
кончилась частичным успехом. Этот частичный успех был достиг¬ 
нут исключительно благодаря тому, что народ показал огромную 
решимость бороться не за эти частичные требования, а за полную 
ликвидацию берлинских решений. Только разорвав с соглашатель¬ 
ской тактикой либерально-чорбаджийских политиканов, только 
вырвавшись из-под их руководства, только поднявшись на воору¬ 
женную борьбу за полное уничтожение унизительных берлинских 
решений, болгарский народ вырвал уступки, которые предопреде 

1 «Витоша», 1879, № 3, 6 июня. 
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лили последующую легкость окончательной ликвидации Берлинско¬ 
го договора. Таким образом, не благодаря, а вопреки либералам и 
чорбаджиям были достигнуты эти успехи. 

Решающую роль для подъема национально-освободительного 
движения, который заставил европейскую дипломатию отступить, 
сыграло наличие в Болгарии русских оккупационных войск и осо¬ 
бенно оказанная русскими властями помощь в массовом воору¬ 
жении болгар. Объективно по своим последствиям это была не 
только прогрессивная, но революционная политика, направленная 
на уничтожение реакционного Берлинского договора. Тот факт, что 
революционная по своим последствиям политика проводилась мо¬ 
нархическим правительством, привел к известной противоречиво¬ 
сти, выразившейся в том, что царское правительство, не доверяя 
болгарскому народу, испугалось его мощного подъема и пошло на 
соглашение с европейскими государствами, стремясь ценой уступ¬ 
ки потушить народный пожар. 

Ликвидация турецкого феодализма, борьба болгарского парода 
против берлинского диктата, оружие в руках крестьянства, ремес¬ 
ленников и мелкой буржуазии, привели к громадному политиче¬ 
скому подъему, резко изменили соотношение классовых сил в стра¬ 
не, что оказало решающее воздействие на степень демократичности 
как Тырновской конституции, так и Румелийского статута. В ре¬ 
волюционном подъеме народных масс, вырвавшихся из-под конт¬ 
роля либерально-чорбаджийских политиканов, кроется одна из 
важнейших предпосылок демократичности Тырновской конститу¬ 
ции. 

Таким образом, и на этом этапе революции главной решающей 
силой выступило болгарское крестьянство, поддержанное пролета¬ 
риатом и мелкой буржуазией городов, опирающееся на могучую 
поддержку братского русского народа. 

То, что и на этом этапе не был достигнут полный успех, объяс¬ 
няется той же причиной, которая обусловила поражение апрель¬ 
ского восстания — отсутствием класса-руководителя. Либеральная 
буржуазия и на этом этапе поспешила закончить дело соглаше¬ 
нием, а революционная крестьянская демократия без пролетариата 
не сумела и не могла отстоять и провести свою самостоятельную 
линию в борьбе за завершение национально-освободительной бур¬ 
жуазно-демократической революции. 
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Борьба плебейских масс Парижа во главе с Ру и Леклерком 
за удовлетворение своих социально-экономических требований в 
июле—сентябре 1793 г. 

Изучение роли народных масс в ранних буржуазных револю¬ 
циях и, в частности, в период французской буржуазной революции 
конца XVIII в. является одной из важных задач советской истори¬ 
ческой науки. Особый интерес и значение представляет исследо¬ 
вание революционного движения плебейских масс 1 Парижа в 1789 
—1794 гг. Движение это сыграло огромную роль в развитии-ре¬ 
волюции по восходящей линии, в разрешении основных задач бур¬ 
жуазной революции. В ходе этого движения происходит с большой 
интенсивностью процесс выделения пролетариата из массы город¬ 
ской бедноты. В ходе этого движения начинается и формирование 
пролетарской идеологии. «...Французская буржуазная революция 
вызвала к жизни идеи, которые выводят за пределы идей всего 
старого мирового порядка, — писал Маркс в «Святом семействе». 
— Революционное движение, которое началось в 1789 г. в Сегсіе 


1 Термины плебс, плебейство, плебейские массы употребляются классиками 
марксизма-ленинизма применительно к эпохе ранних буржуазных революций 
для обозначения городской бедноты, из которой в эту эпоху начинает выде¬ 
ляться и' формироваться в особый класс пролетариат. В советской исторической 
литературе до сих пор не установлено окончательно, какие именно группы го¬ 
родского населения, городской бедноты следует подразумевать под плебейски¬ 
ми массами. Основным ядром парижского плебейства эпохи революции конца 
XVIII века были предпролетарские элементы — рабочие и ремесленная бедно¬ 
та, работавшая на капиталиста, превратившаяся фактически в рабочих-надомни- 
ков. Наряду с предпролетарскими элементами к плебейству следует отнести и 
пролетаризирующуюся мелкую буржуазию и часть мелкобуржуазной интелли¬ 
генции, а также люмпен-пролетарские элементы. Термин предпролетариат 
введен в обиход Энгельсом, который употребляет его для обозначения нахо¬ 
дившегося в эпоху революции конца XVIII века в процессе становления про¬ 
цессе формирования пролетариата. Необходимо отметить, что Энгельс употреб¬ 
ляет в некоторых случаях термины предпролетариат и плебейство, плебейские 
массы как синонимы. В настоящей работе термины плебейские массы и. пред¬ 
пролетарские массы, предпролетариат употребляются в ряде случаев со знайом 
равенства, имея в виду, что основным ядром плебейства был именно предпро¬ 
летариат. 
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зосіае, которое в середине своего пути имело своими главными пред¬ 
ставителями Леклерка и Ру, и, наконец, потерпело на время пора¬ 
жение вместе с заговором Бабефа, — движение это вызвало 
к жизни коммунистическую идею, которая, после революции 1830 
года, снова введена была во Франции другом Бабефа, Буонаротти. 
Эта идея, последовательно разработанная, и есть идея нового ми¬ 
рового порядка». 1 Исследование этого движения дает, наконец, 
богатый материал для показа классовой, буржуазной ограничен¬ 
ности политики якобинцев — наиболее решительных и последова¬ 
тельных революционных буржуазных демократов, для показа на 
конкретном фактическом материале коренной противоположности 
революции буржуазной и пролетарской, французской буржуазной 
революции конца XVIII века и Великой Октябрьской социалисти¬ 
ческой революции. 

Настоящая статья посвящена одному из важных этапов рево¬ 
люционного движения плебейских масс Парижа в период француз¬ 
ской буржуазной революции конца XVIII века, а именно — усиле¬ 
нию движения плебейских масс Парижа и агитации предпролетар- 
ских революционеров Жака Ру, Леклерка и других, в июле—сен¬ 
тябре 1793 г. Революционное движение парижского плебейства 
под руководством Ру, Леклерка и других предпролетарских рево¬ 
люционеров в июле—августе 1793 г. непосредственно подготовило 
народное выступление 4 сентября 1793 г., которое, как известно, 
является одним из важнейших событий в развитии французской 
буржуазной революции конца XVIII века по восходящей линии. 

Важной особенностью настоящего исследования является то 
обстоятельство, что оно посвящено изучению движения не сложив¬ 
шегося класса, а класса, находящегося в процессе своего станов¬ 
ления, формирования. Речь идет о предпролетариате, т. е. о про¬ 
летариате в момент его выделения из массы городской бедноты 
и мелкой буржуазии. Естественно, что движение предпролетариата, 
взгляды предпролетарских революционеров не мргли не быть во 
многом противоречивыми. 

Буржуазная историография французской революции конца 
XVIII века стремилась и стремится, прежде всего, к тому, чтобы 
замолчать движение народных масс вообще, движение парижского 
плебейства под руководством Ру и Леклерка летом 1793 г. в осо¬ 
бенности. В немногих же упоминающих об этом движении и его 
руководителях монографиях, а также в общих работах, посвящен¬ 
ных революции, буржуазные историки неустанно на него клевещут 
и так или иначе искажают его характер. 

Те мелкобуржуазные и социал-реформистские историки рево¬ 
люции (Матьез, Жорес и др.), которые занимались сколько-нибудь 
детально движением парижского плебейства, настойчиво стремятся 
изобразить это движение как объективно контрреволюционное. 


1 Маркс и Энгельс, Соч„ 1-е изд., т. III, стр. 147. 
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Это необходимо буржуазным историкам для того, чтобы объя¬ 
вить якобинцев защитниками интересов всего народа. Тем самым 
смазывается классовая ограниченность буржуазной революции, 
затушевывается, что французская буржуазная революция конца 
XVIII века ограничилась заменой одной формы эксплуатации че¬ 
ловека человеком другой формой этой эксплуатации. 

Опираясь на указания Маркса, Энгельса и Ленина, советские 
историки отвергли концепции буржуазной историографии и дали 
революционному движению плебейских масс Парижа, возглавлен¬ 
ному Ру и Леклерком, в основном правильную оценку. Но пере¬ 
смотр этот не может считаться доведенным до конца, так как до 
сих пор отсутствует монографическая разработка основных вопро¬ 
сов движения парижского плебейства і* годы революции и, в ча¬ 
стности, летом 1793 г. 1 Ряд правильных положений о характере и 
значении деятельности плебейских, предпролетарских революционе¬ 
ров и их идеологии до настоящего времени лишь декларируются 
без должного раскрытия на конкретном фактическом материале, а 
иногда даже в противоречии с приводимыми данными, некри¬ 
тически заимствованными из работ буржуазных историков. Игно¬ 
рируется движение большинства парижских секций, которое было 
наиболее непосредственным выражением революционного движе¬ 
ния плебейских масс, во главе которого стояли Ру, Леклерк, Вар- 
ле, Клара Лакомб и их единомышленники. Отсутствует основанное 
на изучении первоисточников сопоставление программы предпро¬ 
летарских революционеров и взглядов различных представителей и 
группировок левых якобинцев. Результатом же всего этого являет¬ 
ся то, что недостаточно глубоко, не полностью раскрывается проти¬ 
воположность между французской буржуазной революцией конца 
XVIII века и Великой Октябрьской социалистической револю¬ 
цией. 2 

♦ * * 

Непрерывно ухудшаясь в течение июня и июля, экономическое 
положение Франции и Парижа становится еще более тяжелым в 
августе 1793 г. Если в июне стоимость ассигнаций упала до 36 

1 Единственным исключением является работа Я- М. Захера (Михайлова) 
«Бешеные», изданная в 1930 г.. Опираясь на обширнейший документальный ма¬ 
териал, автор правильно решает многие частные вопросы. Однако концепция 
Захера в целом является порочной. Он отрывает деятельность Ру, Варле, Лек- 
лерка и Лак*омб от движения парижского плебейства и объявляет ее реакцион¬ 
ной. 

2 Основным источником для настоящего исследования послужили брошю¬ 
ры и газеты Ру, Варле, Леклерка и Клары Лакомб, имеющиеся в подлинниках 
и фотокопиях в богатейших коллекциях печатных изданий эпохи французской 
буржуазной революции конца XVIII века библиотеки Института марксизма- 
ленинизма и Государственной Публичной библиотеки имени Салтыкова-Щедри^ 
на в Ленинграде. 

Из прессы эпохи революции в работе использованы также «Парижские 
революции» Прюдома, редактировавшиеся в изучаемый период Сильвеном Ма- 
решалем, будущим видным бабувистом, «Отец Дюшен» Эбера, официозный 
«Монитер» (перепечатка) и умеренный «Меркюр Универсель». 
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процентов номинальной, то в июле она падает до 23 проц., а в ав¬ 
густе — до 22 проц., достигнув таким образом низшей точки за 
все время революции. Стремительное обесценение ассигнаций, раз¬ 
гул спекуляции и скупки и ряд других причин способствовали не¬ 
прерывному росту цен на предметы первой необходимости. Эконо¬ 
мический кризис всей своей тяжестью ложился на плечи широких 
народных масс и, в первую очередь, на плечи рабочих и ремеслен¬ 
ной бедноты. 

В июле—августе 1793 г. снабжение Парижа продовольствием 
оказалось на грани полной катастрофы. Закон 4 мая 1793 г. о 
максимуме на зерно по-прежнему не соблюдался. Собственники 
всех состояний отказывались продавать зерно по твердым ценам и 
за ассигнации. Жирондистские мятежи в департаментах лишили 
Париж таких важнейших поставщиков продовольствия, как Нор¬ 
мандия и Бретань, не говоря о многих других, менее значительных 
районах. Затруднительное продовольственное положение многих 
департаментов, оставшихся верными якобинскому Конвенту, а так¬ 
же саботаж и контрреволюционные махинации буржуазных де¬ 
партаментских администраций уменьшали до крайнего минимума 
приток продовольствия в Париж с этой стороны. Засушливое лето 
привело к остановке мельниц и невозможности превратить в муку 
закупленное зерно. 

Со второй половины июля хлеба у булочников все чаше не 
хватало для торговли л течение всего дня. У дверей булочных вы¬ 
страивались с ночи длинные очереди. Беднота была вынуждена 
тратить ежедневно 5—6—7 часов, чтобы получить (и то не навер¬ 
няка) небольшое количество плохого хлеба. Недостаток хлеба, 
трудности его получения и плохое качество ощущались парижской 
беднотой особенно болезненно еще и потому, что цены на все ос¬ 
тальные предметы первой необходимости как продовольствие, так 
и мыло, свечи, дрова, уголь, одежду и т. д. возросли настолько, что 
они становятся недоступными для санкюлотов. Во второй половине 
июля среди парижского плебейства начался голод. 

Обострение продовольственного кризиса совпало с переходом 
в решительное наступление всех сил внутренней и внешней контр¬ 
революции. Все теснее сжималось кольцо фронтов. 23 июля капи¬ 
тулировал Майнц; 28 июля англичане захватили Валансьен, не¬ 
сколькими днями позже пала крепость Конде. Пламя гражданской 
войны, усердно раздуваемое жирондистами, охватило к июлю 
1793 г. 60 из 83 департаментов республики. Ширилось контррево¬ 
люционное восстание в Вандее. 13 июля врагами народа был зло¬ 
дейски убит Марат. 

Новый мощный подъем революционного движения плебейских 
масс был ответом врагам революции и народа. Заставив якобин¬ 
цев прибегнуть к решительным, революционным мерам в борьбе с 
контрреволюцией и для разрешения продовольственного вопроса, 
движение это сыграло огромную роль в создании и укреплении 
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якобинской диктатуры и ее торжестве над своими многочисленны¬ 
ми внутренними и внешними врагами. Вдохновителями и организа¬ 
торами этого движения были предпролетарские революционеры 
Жак Ру, Леклерк, Варле, Клара Лакомб, т. н. «бешеные». 

Экономическая программа «Публициста Французской республики» 
Жака Ру и «Друга Народа» Леклерка 

16 июля 1793 г. в Париже вышел первый номер «Публициста 
Французской республики, (издаваемого) Тенью Марата, Друга На¬ 
рода, депутата Конвента, автора многих патриотических произве¬ 
дений». Редактором, точнее автором, этой газеты был Жак Ру. И 
названием своей газеты и ее нумерацией .(газета была помечена. 
№ 243) вождь «бешеных» давал понять, что она является продол¬ 
жением газеты Марата. 1 Эпиграф новой газеты гласил. «Чтобы 
увеличивалось счастье бедняков, надо чтобы уменьшалось богатст¬ 
во богачей». Эпиграф был также заимствован у Марата. Но в 
устах Ру он приобрел новый, несравненно более глубокий смысл. 

Почин Жака Ру был подхвачен Леклсрком. 20 июля он начал 
издавать газету «Друг Народа». Название ясно говорило о том, 
что и Лёклерк ставил своей задачей продолжать газету Мара¬ 
та. 

Социально-экономическая программа, которую выдвигали и 
отстаивали в своих газетах Жак Ру и Леклерк, далеко превосхо¬ 
дила своей радикальностью социально-экономическую программу 
якобинцев, даже их левого крыла. 

Временное поражение «бешеных» в борьбе с якобинцами в кон¬ 
це июня привело к тому, что Конвент, который 27 июня, в разгар вол¬ 
нений по поводу нехватки мыла и в момент, когда влияние «беше¬ 
ных» достигло наивысшей точки, выразил готовность усилить и обоб¬ 
щить закон 4 мая о максимуме на зерно, в первых числах июля сво¬ 
дит его на нет. Декреты 1 и 5 июля разрешали производить покупку 
на дому, после чего контроль за исполнением закона 4 мая стал не¬ 
возможным. 

Новое усиление движения плебейских масс Парижа после 
убийства Марата заставило Конвент 27 июля принять, наконец, 
репрессивный закон против скупщиков, который народные массы во 
главе с предпролетарскими революционерами безуспешно требо¬ 
вали с зимы 1793 г. Закон против скупщиков был серьезной победой 
санкюлотов. Он мог служить, если не конституционным, то, по край¬ 
ней мере, законным основанием для существенного ограничения сво¬ 
боды торговли и права частной собственности в интересах бедно¬ 
ты. Но для этого, помимо неукоснительного исполнения самого за¬ 
кона 27 июля, требовалось дополнить его мерами против обесцене- 


1 Газета Марата «Друг Народа», первоначально называлась «Публицист 
Французской республики». 
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ния ассигнаций, системой реквизиций, а, главное, введением все¬ 
общего максимума. Между тем, закон против скупщиков был при¬ 
нят Конвентом как раз для того, чтобы не только избежать все¬ 
общего максимума, но, по возможности, отменить и закон 4 мая. 
«Надо заниматься не таксой на предметы первой необходимости, 
а скупщиками и ажиотажем, этими злополучными источниками 
народной нищеты», — утверждал 20 июля с трибуны Конвента 
Билло-Варен, инициатор закона 27 июля. 1 Закон против скупщиков 
в несравненно меньшей мере и степени затрагивал свободу торговли 
и право частной собственности, чем максимум. Именно поэтому вы¬ 
нужденный к уступкам Конвент так охотно поддержал предложение 
Билло-Варена. Следует отметить, что, даже объявив скупку уголов¬ 
ным преступлением, авторы декрета подчеркнули в статье XIII его 
временный характер. 2 Таким образом, в намерения Конвента входило 
рассматривать закон против скупщиков не как начало борьбы про¬ 
тив ажиотажа и скупки, а как последнее слово в этой борьбе. 

Интереснейший анализ и критику закона 27 июля с точки 
зрения требований плебейских масс дала в одной из статей своего 
211 номера газета «Парижские революции», издававшаяся Прю- 
домом. Статья, которая принадлежала, повидимому, перу Силь- 
веиа Марешаля, начиналась с указания на неудовлетворитель¬ 
ность определений, которые давались в разное время праву соб¬ 
ственности, в том числе и определения, данного Конвентом «в 
его лучшие дни, в дни создания конституции». Свобода (в том чи¬ 
сле и свобода торговли), заявлял автор статьи, является лишь 
правом «делать все то, что не вредит другому», собственность — 
правом «законно пользоваться законно приобретенным имущест¬ 
вом». 3 

Первым важным недостатком закона против скупщиков, го¬ 
ворилось далее в статье, является то, что действие его не распро¬ 
страняется на собственников-землевладельцев. Между тем нет 
сколько-нибудь существенной разницы между земледельцем, кото¬ 
рый отказывается продавать излишки своего урожая, и купцом, 
который скупает и прячет товары. Необходимо принудить всех 
собственников пускать в продажу все то, что не находится у них 
в употреблении. Автор статьи предлагал таким образом дополнить 


1 М а т ь е з, Борьба с дороговизной и социальное движение в эпоху террора 
стр. 191, М.-Л. 1928. 

2 ВисЬех еі Коих. Нізіоіге рагіешепіаіге <іе Іа Кёѵоіиііоп Ігапсаіве..,, 
і XXVIII, р. 370, Р., 1834—1838. 

3 Насколько известно автору настоящей статьи, это единственный случай 
прямой критики определения права частной собственности, конституцией 1793 
года в современной прессе, современниками вообще «Бешеные», Жак Ру в 
особенности, критиковали соответствующую статью конституции 93 г. не менее 
резко, но косвенным образом, требуя ограничения не непосредственно права 
частной собственности, а свободы торговли. 
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закон против скупщиков всеобъемлющей, универсальной системой 
реквизиций. 

Вторым, еще более необходимым и важным дополнением 
закона 27 июля должна была бы явиться таксация всех товаров. 
«...Обязывая собственников продавать их излишек, ничего еще не 
сделали, если не фиксировали цену, так как все эти богатые лю¬ 
ди, которые имеют время ждать, должны только расценить 
свои товары преувеличенным образом, чтобы быть уверенными в том, 
что не продадут...». «Надо оставить собственнику только скромный 
интерес или прибыль», — требовал автор статьи. «Надо установить 
размер барыша купца на товар всякого рода». 

Дороговизна съестных припасов является следствием многих 
причин. «Долг Конвента состоял в том, чтобы напасть на них со 
всех сторон. Надо было принять сразу все меры и обрушиться на 
все злоупотребления... Множество ассигнаций было одной из глав¬ 
ных и наиболее естественных причин вздорожания — надо было 
уменьшить юс массу. Недостаток свободы в обращении немало 
способствовал этому — надо было поразить все, что ему препят¬ 
ствовало. Скупщики прятали свои товары — надо было принудить 
скупщиков. Жадные купцы использовали эти обстоятельства, чтобы 
дорожиться и продавать товары по чрезмерно высокой цене — на¬ 
до было обуздать жадность, фиксируя цены. И все это должно бы¬ 
ло быть провозглашено в одно время, так сказать в одном засе¬ 
дании». 1 

Несмотря на всю свою основательность, критика закона 27 
июля газетой «Парижские революции» была все же значительно 
менее глубокой, чем критика его Жаком Ру в газете «Публицист 
Французской республики». 

Жак Ру горячо приветствовал закон против скупщиков. Не¬ 
смотря на то, что очередной номер выходившего через день «Пуб¬ 
лициста» появился как раз 27 июля, уже па следующий день вы¬ 
шел № 249, целиком посвященный новому закону. 

Ру не давал в этом номере анализа закона 27 июля. Он рас¬ 
сматривал в нем причины и следствия спекуляции и скупки вооб¬ 
ще. Что же касается самого декрета, то вождь «бешеных» ограни¬ 
чился тем, что дал ему общую и притом самую восторженную 
оценку. Чем объяснялась такая оценка? Значила ли она, что Жак 
Ру не находил в законе против скупщиков крупных недостатков и 
полностью присоединялся к оценке закона самими монтаньяра¬ 
ми? 

Ру приветствовал закон 27 июля, прежде всего, как победу 
принципа беспощадной, непримиримой, ни перед чем не останавли¬ 
вающейся борьбы с ажиотажем и скупкой, принципа, который он 
провозгласил еще летом 1792 г., который он с предельной резкостью 
сформулировал в петиции Конвенту 25 июня 1793 г. и который до 


1 Кёѵоіиііопз <іё Рагіз, № 211, і. XVII, р. 54—58. 
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сих пор не получал признания и поддержки со стороны монтанья¬ 
ров. «Народ, мои пророчества исполнились!» — восклицал он по 
адресу закона против скупщиков. 1 Жак Ру приветствовал далее в 
законе 27 июля наметившийся, как ему казалось, поворот в поли¬ 
тике монтаньяров в сторону удовлетворения коренных экономиче¬ 
ских интересов плебейских масс. Он приветствовал в нем не за¬ 
вершение, а начало борьбы с ажиотажем и скупкой. Таковы были 
причины той положительной оценки, которую дал Ру закону про¬ 
тив скупщиков в своей газете. Нетрудно заметить, что эти причины 
были в основном прямо противоположны тем, которыми руководст¬ 
вовался Конвент, принимая закон 27 июля. Об этом свидетельст¬ 
вовала и вся та часть 249 номера газеты, в которой Ру рассматри¬ 
вал причины и следствия спекуляции и скупки и обосновывал необ¬ 
ходимость борьбы с ними. Об этом же свидетельствовали и после¬ 
дующие номера «Публициста Французской республики», в одном 
из которых, анализируя декрет Конвента от 31 июля, направленный 
против обесценения ассигнаций, против ажиотажа, Жак Ру дал 
наиболее глубокую для своего времени критику закона 27 июля. 

Борьбы со скупкой было далеко не достаточно для преодоле¬ 
ния продовольственного кризиса и улучшения положения бедноты. 
Для плебейских масс и, в первую очередь, для рабочих и ремес¬ 
ленной бедноты главным вопросом продовольственного кризиса 
был вопрос о дороговизне. Закон 27 июля был в состоянии, да и 
то только в случае сто неукоснительного исполнения, извлечь то¬ 
вары из амбаров и складов на прилавки и рынки. Повлиять же 
на быстро растущие цены этих товаров он мог лишь в очень не¬ 
значительной степени. 

Основной причиной непрерывного роста цен было стремитель¬ 
ное обесценение ассигнаций. Это обесценение вызывалось прежде 
всего огромными размерами эмиссий, диктовавшимися войной. Но 
немалую роль играла и спекулятивная горячка, охватившая зна¬ 
чительную часть буржуазии, хотя бы и весьма революционно на¬ 
строенную, спекулировавшей звонкой монетой, игравшей на пони¬ 
жение курса ассигнаций и способствовавшей поэтому их дискреди¬ 
тации. Обесценению ассигнаций активно способствовали и контр¬ 
революционеры всех мастей, начиная от Питта и кончая перешед¬ 
шими в лагерь врагов революции группами французской крупной и 
средней буржуазии. Наконец, дискредитация ассигнаций была 
также следствием неуверенности значительной части собственников 
в прочности дела революции, следствием отказа значительной час¬ 
ти крупных и средних землевладельцев принимать недостаточно, 
по их мнению, надежные и устойчивые революционные деньги. 

Побуждаемый войной и движением народных масс, Конвент 
принимает почти одновременно с законом против скупщиков два 
важных декрета, направленных против обесценения ассигнаций, 


1 Ье РиЫісізіе сіе Іа КериЫ^ие ігапсаізе, раг ГОгпЬге сіе Магаі... № 249, р. в 
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против ажиотажа. 1 31 июля по предложению Шабо, поддержан¬ 
ному Дантоном, было декретировано, что ассигнации с королев¬ 
ским изображением, достоинством свыше 100 ливров, не имеют 
больше хождения и будут отныне приниматься только в уплату 
налогов, при покупке национальных имуществ и в счет принуди¬ 
тельного займа. 2 Финансовой целью закона было уменьшить на¬ 
ходившуюся в обращении массу ассигнаций. При этом создавалась 
видимость, что он направлен против скупщиков и спекулянтов, 
против богатых вообще. 

На следующий день, 1 августа, был принят другой декрет, 
подтверждавший принятый еще в апреле 1793 г. закон о принуди¬ 
тельном курсе ассигнаций. 3 Новый закон отличался от принятого 
в апреле лишь усилением кар для нарушителей. Характерно, что 
если для скупщиков закон 27 июля предусматривал только одно 
наказание — смертную казнь, то спекулянтам декрет 1 августа 
грозил лишь штрафом в 3000 ливров и шестью месяцами заклю¬ 
чения и только в случае рецидива карал двадцатилетним заклю¬ 
чением в оковах. Уже сама эта мягкость наказания свидетельст¬ 
вовала, между прочим, о том, что число нарушителей закона против 
ажиотажа было неизмеримо большим, чем число нарушителей за¬ 
кона против скупки. 

Если закон 27 июля был попыткой отделаться меньшей уступ¬ 
кой от большей, попыткой избежать таксации цен на предметы пер¬ 
вой необходимости, то и законы 31 июля и 1 августа были про¬ 
диктованы в значительной мере теми же соображениями. Успокоить 
народные массы видимостью удовлетворения их требований и в то 
же время не затронуть сколько-нибудь существенных интересов бур¬ 
жуазии — таков объективный смысл этих законов. Чтобы это поло¬ 
жение не вызывало сомнений, необходимо остановиться на вопросе 
о том, какую роль сыграло в принятии этих законов правое крыло 
Горы—дантонисты. 

В июле и первой половине августа 1793 г. пикто не выступал 
в Конвенте против спекуляции и спекулянтов, против скупки и скуп¬ 
щиков, против монополий и монополистов с большим «пылом» и 
шумом, чем спекулянты и скупщики. Этими спекулянтами и скуп¬ 
щиками были правые монтаньяры Фабр д’Эглантин, Шабо, Базир, 
Делонэ д’Анжер, Жюльен из Тулузы и некоторые другие. Почти все 


1 Термин «ажиотаж» употреблялся современниками (Жаком Ру в частно,- 
сти) как для обозначения спекуляции звонкой монетой, таю и для обозначения 
спекуляции вообще. Термин «скупка» применялся только по отношению к спе¬ 
куляции товарами посредством изъятия их из обращения в расчете на даль¬ 
нейший рост цен. 

2 2 августа 1793 г. Конвент декретировал, что эти ассигнации будут при¬ 
ниматься и при распродаже движимости эмигрантов (Мопііеиг, і. XVII, 
р. 304). 

3 Бюше и Ру, цит, соч., т. XXVIII, стр. 400 (по техническим причинам все 
повторные ссылки на французские издания даются в русской транскрипции 
или же в переводе на русский язык). 
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они были так или иначе связаны с Дантоном. Вне Конвента депу¬ 
таты этой группы были тесно связаны с определенными кругами 
крупной финансовой и торговой буржуазии Парижа и департамен¬ 
тов, с многочисленными банкирами, среди которых было много 
темных дельцов, являвшихся, как это выяснилось впоследствии, 
шпионами стран контрреволюционной каолиции. 

В чем состояла тактика этих депутатов? Не брезгуя любыми 
спекулятивными комбинациями, игрой на бирже и т. д.. Фабр 
д’Эглантин и его достойные коллеги широка использовали шантаж, 
направленный против Ост-Индской и других крупных привилегиро¬ 
ванных компаний. Для этого они открывают в Конвенте шумное «на¬ 
ступление» против спекулянтов и скупщиков, против компаний мо¬ 
нополистов, добиваются принятия декретов против этих компаний, 
а под шумок скупают их упавшие в цене акции и вымогают у них 
огромные взятки за изменение текста декретов или выгодные для 
компаний условия их исполнения. Но кампания против ажиотажа 
и скупки, которую вели депутаты из группы Фабра д'Эглантина 
в Конвенте, имела своей целью не только шантаж. Она должна 
была завоевать для них популярность среди санкюлотов и упро¬ 
чить их положение в Конвенте, комитетах, клубах, прикрыть ман¬ 
тией самого «пламенного» патриотизма их весьма подозрительную 
частную жизнь и темные источники обогащения. Естественно, что 
при всех своих нападках на спекуляцию и скупку депутаты-дельцы 
были меньше всего заинтересованы в принятии декретов, которые 
бы действительно, а не только по видимости, ударяли бы по инте¬ 
ресам тех групп буржуазии, к которым принадлежали они сами. 
В этом они находили энергичную поддержку со стороны Болота 
Конвента, настроения которого были весьма родственны настроени¬ 
ям собственников, деляг и мошенников, составлявших правое кры¬ 
ло Горы. «Несмотря на то, что он находился на вершине Горы, он 
до известной степени был вождем Болота», — писал Маркс о Дан¬ 
тоне. 1 

Было бы, конечно, глубоко неправильным видеть в законода¬ 
тельстве Конвента, направленном против скупщиков и спекулянтов, 
дело одних только демагогов и мошенников, группировавшихся во¬ 
круг Фабра д’Эглантина. Законодательство это было прежде всего 
результатом мощного давления на Конвент со стороны плебейских 
масс города и деревенской бедноты и, кроме того, диктовалось 
нуждами войны с внешней и внутренней контрреволюцией. Комис¬ 
сия для подготовки закона против скупщиков была создана Кон¬ 
вентом по предложению Билло-Варенна, а докладчиком комиссии 
26 июля выступил Колло д’Эрбуа. Малларме и Раффрон 2 требовали 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 1-е изд., т, III, стр. 609—610. 

2 Раффрон (1723—1801) — депутат от Парижа. Адвокат по профессии, 
активный участник революции 10 августа 1792 г. На выборах в Конвент кан¬ 
дидатура Раффрона поддерживалась Маратом. Летом 1793 г. выступил в Кон¬ 
венте преимущественно при обсуждении социально-экономических вопросов, 
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летом 1793 г. введения всеобщего максимума. Продовольственным 
вопросом занимались в июле—августе Робеспьер, Кутон, Сен-Жюст. 

Но нельзя и недооценивать влияние группы депутатов-дель- 
цов, возглавляемой Фабром д’Эглантином, дантонистов 1 вообще и 
Болота на социально-экономическую политику Конвента в период 
от народного восстания 31 мая — 2 июня до «плебейского натиска» 
4 сентября и даже после этого. Никогда впоследствии робеспьеристы 
не прислушивались так к аргументам дантонистов и не соглашались 
со столькими из них, как летом 1793 г. Причем далеко не из одних 
только тактических соображений, из желания получить поддерж¬ 
ку дантонистов в вопросе о революционном правительстве, из стрем¬ 
ления обеспечить максимум единства для успешной борьбы с внеш¬ 
ней контрреволюцией. Робеспьеристы были во многом согласны с 
дантонистами и по существу, хотя и исходили при этом подчас из 
противоположных соображений и побуждений. 

Помимо колеблющейся позиции центра и левого крыла Горы, 
надо учитывать, говоря о влиянии дантонистов и, в частности, ука¬ 
занной выше группы депутатов, и положение, занимаемое ими в 
этот период в Конвенте и его комитетах. Шабо, Базир и Жюльен 
из Тулузы были членами Комитета общественной безопасности. 
Кроме них, в состав Конвента входили еще два видных дантонис- 
та — Лежандр и Ровэр. В руках Фабра д’Эглантина находился 
финансовый комитет Конвента. Председателем Конвента с 25 июля 
по 8 августа, т. е. как раз в то время, когда были приняты законы 
против скупщиков и спекулянтов, был Дантон, которого сменил 
близкий к дантонистам Эро де Сешель (до 22 августа). 

Дантонисты подвергались в июле и августе постоянным атакам 
в левой прессе — в газетах Леклерка, Эбера, «Парижских револю¬ 
циях» Прюдома и в Якобинском клубе. Но предметом всех этих 
атак были, по преимуществу, политические притязания дантонис¬ 
тов, их «умеренность» в вопросе о революционном терроре, в от¬ 
дельных случаях их связи с подозрительными (Базир), 2 сношения 
с изменником Дюмурье, неясные источники быстрого обогащения 
(Дантон). 3 Что же касается до демагогического характера их шум¬ 
ной кампании против ажиотажа и скупки и ее истинной цели — 
отвлечь внимание санкюлотов от настоящих виновников народных 
бедствий и страданий, то с разоблачением этой стороны деятельно- 


более или менее последовательно выражая интересы парижского плебейства. 

1 Термина «дантонисты», как и термина «эбсртисты» в изучаемый период 
еще не существовало. Эбер называл в июли—августе правое крыло Горы «но¬ 
выми государственными людьми», т. е. новыми жирондистами. Леклерк име¬ 
новал их «правой стороной будущего Законодательного собрания». 

2 ПАті сіи Реиріе раг Ьесіегс, № XVI, р. 7—8. 

3 «Негодующее общественное мнение обвиняет Дантона, например, в сно¬ 
шениях с Дюмурье во время его пребывания комиссаром в Бельгии, в том, 
что он ужасно обогатился со времени революции, что он ' одарил свою жену 
деньгами республики, что он давал места несомненным аристократам» («Друг 
Народа Леклерка...», № XVI, стр. 6). 
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сти «патриотических спекулянтов» выступил из современников один 
Жак Ру, что правильно отмечено в интересной книге французского 
историка Жакоба «Фабр д’Эглантин — глава «мошенников». 1 

«Фабр д’Эглантин, играющий в жмурки. — Истинные соучаст¬ 
ники ажиотажа рядом с нами», — так озаглавил Ру вышедший 
8 августа 254 номер «Публициста Французской республики». «Об 
открытии финансового заговора, организатором которого является 
лорд Питт, — писал он, — говорят только для того, чтобы отвести 
меч закона от головы французских банкиров, биржевых маклеров, 
депутатов, которые обокрали нацию, и всех негоциантов, которые 
нас патриотически (подчеркнуто Ру) разоряют и морят голодом». 2 И 
Жак Ру обстоятельно развивал и аргументировал эти положения, 
подробно останавливался на выяснении истинных причин ажиота¬ 
жа и беспощадно разоблачал подлинное лицо вождей спекулянт¬ 
ской «новой» буржуазии — дантонистов. Какие же меры предла¬ 
гал Ру для борьбы с ажиотажем? Здесь необходимо вернуться к 
предыдущему, 253 номеру «Публициста» от 6 августа 1793 г. 

Треть этого номера посвящена декрету Конвента от 31 июля 
об отмене хождения ассигнаций с королевским изображением дос¬ 
тоинством свыше 100 ливров. Ру начинал с того, что приветствовал 
принятие этого декрета монтаньярами, которые карают смертью 
скупщиков и занимаются уничтожением ажиотажа. Но, писал Ру, 
Конвент «мог покарать пиявок народа с большей суровостью. Не¬ 
обходимо было бы конфисковать в пользу республики огромные 
богатства эгоистов, которые в течение четырех лет нагромождали 
сокровища на сокровища. Разве лишают спекулянтов средств обо¬ 
гащаться на общественных несчастьях, когда им предоставляют вза¬ 
мен 3 огромные суммы, которые они наворовали с начала револю¬ 
ции, национальные имущества и движимость эмигрантов. Прода¬ 
вая им имущества духовенства, заговорщиков, 4 одобряют их кра¬ 
жи, увенчивают их разбой, дают им случай очень дорого продавать 
продовольствие и товары первой необходимости; дают им патент 
на скупку, спекуляцию и мошенничество; вкладывают в руки вра¬ 
гов революции замки, луга, леса, виноградники и все произведе¬ 
ния земли; делают их господами богатства и жизни граждан; вос¬ 
станавливают аристократию богатых, которая является более ужас¬ 
ной, чем скипетр королей. Одним словом, помогают проектам скущ 
щиков, изменников и пиявок народа, так как они со времени рево¬ 
люции только для того теснили его (народ) поборами, чтобы прев¬ 
ратить свои ассигнации в земельное имущество. Итак, чтобы пока¬ 
рать скупщиков и всех их единомышленников, надо лишить их пра- 


1 ЛасоЬ, Ь. РаЬге (1 4 Е&1апІіпе сЬеГ без «Ггіропз». Р., 1946. 

2 «Публицист...», № 254, стр. 1—2. 

3 Взамен изъятых из обращения ассигнаций с королевским изображением 
достоинством свыше 100 ливров. 

4 Закон 31 июля предусматривал, что изымаемые из обращения ассигна¬ 
ции принимаются, однако, при покупке национальных имуществ. 
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ва приобретать земельную собственность и недвижимую собствен¬ 
ность, надо воспрепятствовать им помещать в торговлю их крупные 
ассигнации; надо, чтобы они умерли от голода и жажды посреди 
своих сокровищ, как Тантал среди воды, которую он не мог пить». 1 

Приведенное высказывание Жака Ру заслуживает обстоятель¬ 
ного анализа. Но, прежде чем перейти к нему, необходимо остано¬ 
виться на отношении к собственности как Жака Ру, так и Варле и 
Леклерка. 

К лету 1793 г. предпролетарские революционеры уже весьма 
четко и глубоко для своего времени ставят вопрос о том, что имен¬ 
но феодальная и буржуазная частная собственность, крупная част¬ 
ная собственность в первую очередь, является в современном им 
обществе основой эксплуатации огромного большинства ничтожным 
меньшинством. В своей «Торжественной декларации прав человека 
и гражданина в общественном состоянии» (апрель—май 1793 г.) 
Варле писал, что крупная земельная собственность феодалов была 
основой их могущества, основой феодальной эксплуатации кресть¬ 
янства. «Титулы шевалье, барон, граф и маркиз, которые носили 
наши бывшие привилегированные, — указывал он, — их гербы, 
их ливреи делали их лишь фатами и наглецами. Тиранами-угнета- 
телями они становились благодаря обладанию несколькими тыся¬ 
чами арпанов земли. Земельное богатство — вот основа могуще¬ 
ства феодала». 2 В цитированном же только что высказывании Ру 
прямо говорится, что движимая и недвижимая собственность спе¬ 
кулянтской буржуазии является той основой, на которой зиждется 
эксплуатация народных масс. Наконец проходящее красной нитью 
через любое печатное или устное .выступление «бешеных» деление 
общества на богатых и бедных, интересы которых противоположны 
п между которыми кипит непрекращающаяся борьба, также говорит 
нам о том, что крупная частная собственность рассматривалась пред¬ 
пролетарскими революционерами как главная причина страданий и 
бедствий народа. 

Ни Жак Ру, ни Варле, ни Леклерк не выступали, однако, про¬ 
тив института частной собственности вообще и не были еще даже 
примитивными коммунистами. Все они выступали как уравнители. 
«...Во всех государствах бедняки образуют большинство, — писал 
Варле, — и так как их свобода, их безопасность, охрана их лично¬ 
сти являются благами, предшествующими всему остальному, то их 
наиболее естественное желание, их наиболее несомненное право за¬ 
ключается в том, чтобы предохранить себя от угнетения богачами, 
ограничивая стремление к наживе и ломая справедливыми средст¬ 
вами огромное неравенство состояний». 3 «Чтобы увеличивалось 
счастье бедняков, надо чтобы уменьшалось богатство богачей» — 
гласил эпиграф «Публициста Французской республики» Жака Ру. 

1 Подчеркнуто мною. «Публицист...», № 253, стр. 6—7. 

- Ѵагіеі, Оесіагаііоп зоіеппеііе без бгоііз бе ГЬошшебапз Гёіаі зосіаі, р. 18. 

:> Варле, Торжественная декларация..., стр. 18. 
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«...Государство близко к гибели всякий раз, когда в нем видят 
крайнюю нужду бок-о-бок с крайней роскошью», — писал в своем 
«Друге Народа» Леклерк. 1 И тем не менее именно уравнительство 
Ру, Леклерка и Варле непосредственно предшествовало коммуни¬ 
стическим взглядам Бабефа и его товарищей. Ибо уравнитель¬ 
ные взгляды «бешеных» обладали рядом черт, которые выводили 
их за пределы мелкобуржуазного уравнительства Руссо, робеспье- 
ристов и левых якобинцев. 

Из равенства людей, как основного принципа естественного 
права, следовало, по мнению Ру, Варле и Леклерка, что таким же 
основным, прирожденным правом человека является и право на 
существование, которое имеет бесспорный приоритет над правом 
частной собственности, является наиболее священным правом. «В 
самом деле, человек от рождения свободен, — писал Жак Ру. — 
Солнце освещает без различия существа, рассеянные по поверхно¬ 
сти земного шара, природа является обильной и щедрой по отно¬ 
шению ко всем своим детям». 2 «Жизнь человека является священ¬ 
нейшим видом собственности». 3 

«Первый вид собственности, — провозглашал Варле, — наи¬ 
более священный, которого всякий человек имеет право требовать, 
добиваться — это тот ее вид, который ему обеспечивает достаточ¬ 
но необходимейших средств существования...». 4 «Разве природа не 
предназначает всем существам, создаваемым ею, питание, пастби¬ 
ща? — писал Леклерк. — Выходя из утробы матери, брошенный... 
в общество, которое управляется законами, предшествовавшими его 
рождению, может ли человек знать законы, которые говорили бы 
ему настойчивее, чем законы его аппетита и инстинкта, которые 
непрерывно кричат ему: стремись к своему сохранению. Принося 
в общество ту порцию силы и труда, которые он употребил бы в 
природном состоянии для обеспечения своего существования, может 
ли он потерять естественное и необходимое право заботиться о сво¬ 
их нуждах?» 5 Республиканки-революционерки заявляли, что они 
«признают только одну священную собственность — существование 
парода». 6 

Формулировки Ру, Варле и республиканок-революционерок, 
объявляющие право на существование наиболее священным видом 
с о б с т в е н и о с т и, весьма характерны. Выступая объекти в- 
н о против буржуазной частной собственности, предпролетарские 
революционеры вели эту борьбу под флагом защиты права ча¬ 
стной собственности. Яркое свидетельство связи, существовав¬ 
шей между плебейским уравнительством «бешеных» (а затем и при- 


1 «Друг Народа Леклерка...», № X, стр. 5. 

2 «Публицист...», № 249, стр. 5. 

3 Там же, № 254, стр. 6. 

4 В а р л е, Торжественная декларация..., стр. 18. 

^ «Друг Народа...», № 11, стр. 5. 

6 Мегсиге 0піуег5е1,2і ]иіп 1793, № 844, 1. XXVIII, р. 360. 
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митивным коммунизмом Бабефа, и мелкобуржуазным эгалитариз¬ 
мом. 

Положение о равенстве всех людей и праве на существование, 
как «священнейшем виде собственности», служило «бешеным» для 
далеко идущих выводов. Причем особый интерес и значение пред¬ 
ставляет тот факт, что эти выводы делались исходя из положения 
предпролетариата. 

Один класс не вправе эксплуатировать другой, присваивая се¬ 
бе предметы первой необходимости и устанавливая на них произ¬ 
вольные цены, утверждал Жак Ру. «Произведения земли, как дары 
природы», принадлежат всем людям. Они должны распределяться 
«между членами великой семьи», «...Торговля и право собственно¬ 
сти не могут состоять в том, чтобы заставлять умирать от нужды 
и истощения себе подобных». 1 «...Все люди имеют равное право на 
съестные припасы и на все произведения земли, которые совершен¬ 
но необходимы им для обеспечения своего существования»^ — пи¬ 
сал Леклерк. 2 В этих формулировках глубоко примечателен тот факт, 
что и Ру и Леклерк требуют не равного права на землю, а равно¬ 
го права на произведения земли, отчетливо показывая тем 
самым, что они выражали и защищали интересы не крестьянской 
бедноты, а городского плебейства и, в первую очередь, предпроле¬ 
тариата. 3 

Один класс не вправе, по мнению Ру, угнетать другой и отка¬ 
зываясь увеличивать соответственно росту цен или даже понижая 
заработную плату рабочих. 4 

Заявляя о равном праве всех людей на произведения земли, 
на предметы первой необходимости, Ру, Леклерк и Варле отнюдь 
не требовали их непосредственного уравнительного распределения. 
Из этого равного права, по их мнению, следовало лишь то, что ни¬ 
кто не имеет права изымать предметы первой необходимости из об¬ 
ращения и продавать по произвольным ценам, что предметы первой 
необходимости должны продаваться в принудительном порядке и по 
доступным для всех ценам. И Жак Ру, и Леклерк четко ставили 
вопрос о том, что между ценами на предметы первой необходимос¬ 
ти и заработком рабочих и ремесленной бедноты должно сущест¬ 
вовать строгое соответствие, которое обеспечивало бы умерен¬ 
ный достаток. Для народа не сделано ничего, писал Ру, «когда он 
не может существовать на плоды своей работы. 5 «Цена пота» дол¬ 
жна увеличиваться «пропорционально дороговизне припасов», — 
заявляет Леклерк. 6 

1 «Публицист...», № 249, стр. 5—6. 

2 «Друг Народа...», № X, стр. 3. 

3 Все вышесказанное отнюдь не означает, что Ру, Леклерк и Варле были 
противниками требований крестьянской бедноты об «аграрном законе», об урав¬ 
нительном переделе земли. 

4 Абгеззе ргезепіёе а Іа Сопѵепііоп Ыаііопаіе... Апп пізі. сіе Іа Кеѵ., 1914, 
р. 553. 

5 «Публицист...», № 249, стр. 4. 

6 «Друг Народа»...», № И, стр. 4. 
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Жак Ру считал, что рабочий должен иметь не только воз¬ 
можность приобретать предметы первой необходимости по фикси¬ 
рованным, доступным для всех ценам, не только соответствующую 
ценам заработную плату, но и гарантированную обществом, госу¬ 
дарством работу. В «Речи о средствах спасения Франции и свобо¬ 
ды» (лето 1792 г.) он требовал создания общественных мастерских, 
где беднота могла бы найти работу и получить профессиональное, 
техническое и даже научное образование. О праве бедняка требо¬ 
вать предоставления ему работы писал и Варле, называя это пра¬ 
во, наряду с правом больных и стариков на помощь со стороны об¬ 
щества, вторым видом собственности. 1 Летом же 1792 г., протестуя 
против разделения граждан на активных и пассивных, Варле заяв¬ 
лял, что политическими правами должен пользоваться всякий, «кто 
имеет священную собственность в своей работе». 2 Леклерк уступал 
в этом вопросе Ру и Варле. Он требовал для той части бедноты, 
которая не могла бы приобретать предметы первой необходимости 
даже по умеренной цене, т. е. для безработных, не предоставления 
им работы, а бесплатной раздачи необходимого для жизни миниму¬ 
ма этих предметов. 

Осуществление беднотой, неимущими своего права на сущест¬ 
вование в изложенных выше формах должно было происходить, по 
единодушному мнению Ру, Варле и Леклерка, за счет богатых во¬ 
обще, спекулянтской «новой» буржуазии, в частности. Свое кон¬ 
кретное выражение эта программа находила в требованиях непри¬ 
миримой борьбы со скупкой и спекуляцией, реквизиций, а, главное, 
всеобщего максимума. 

Предпролетарские революционеры пытались бороться против 
буржуазной эксплуатации путем одного лишь ограничения буржу¬ 
азной частной собственности, путем одного лишь перераспределения 
прибылей буржуазии в пользу плебейских масс и, в первую оче¬ 
редь предпролетариата. Непосредственно на капиталистическую 
собственность на орудия и средства производства революционное 
движение плебейских масс и подавляющее большинство его вождей 
и идеологов еще не посягали. Однако последовательное осуществле¬ 
ние уже и этой программы было неприемлемо для буржуазии и яв¬ 
лялось косвенным покушением на капиталистическую собственность 
в целом во имя собственности бедняков, а, главное, во имя уничто¬ 
жения эксплуатации предпролетариата буржуазией. Тем самым 
предпролетарские революционеры делали очень важный шаг от 
мелкобуржуазной уравниловки в сторону понимания равенства, как 
уничтожения эксплуатации одного класса другим. 

Плебейское уравнительство Ру, Леклерка и других предпроле- 
тарских революционеров существенным образом отличалось от мел¬ 
кобуржуазного уравнительства Руссо, робеспьеристов, левых яко- 


1 Варле, Торжественная декларация..., стр. 19. 

2 Ѵагіеі, Ѵоеих Іогтёз раг сіез Ггапсаіз НЬгез..., р. 6 
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бинцев и даже деятелей «Социального кружка». Первым из таких 
отличий была непримиримость борьбы Ру и Леклерка за «фактиче¬ 
ское» равенство и братство, против буржуазной эксплуатации в 
противоположность бесконечным колебаниям мелкобуржуазных ре¬ 
волюционеров, которые много говорили о необходимости уничтоже¬ 
ния крайнего неравенства состояний, а на деле останавливались в 
нерешительности перед всякой сколько-нибудь существенно ограни¬ 
чивавшей право частной собственности мерой. 

Для предпролетарских революционеров развивающаяся про¬ 
мышленность, в том числе и крупная для той эпохи мануфактурная 
промышленность, была явлением бесспорно прогрессивным. Зако¬ 
номерным и необходимым представлялось им и существование круп¬ 
ных городов и их дальнейший рост. Стремление избежать разви¬ 
вающегося капитализма было им полностью чуждо. «Бешеные» не 
пытались искать выхода в возвращении к мелкому натуральному 
сельскому хозяйству или же мелкому ремеслу, не видели свою цель 
в том, чтобы посадить рабочих и ремесленную бедноту на равные 
наделы земли или превратить за счет «черного передела» собствен¬ 
ности крупной и средней буржуазии в самостоятельных ремеслен¬ 
ников. Они стремились улучшить положение предпролетариата, 
именно как предпролетариата. В центре их внимания находилась 
объективно борьба с буржуазной эксплуатацией. Отсюда вытекает 
то обстоятельство, что, защищая собственность бедняков, предпро- 
летарские революционеры отнюдь не фетишизировали даже эту соб¬ 
ственность. Глубокое своеобразие понимания Ру и Леклерком права 
частной собственности и непримиримость их борьбы за ограничение 
права буржуазной частной собственности в интересах бедноты обус¬ 
ловливалась в значительной мере как раз этим обстоятельством. 

Важной характерной чертой уравнительства Ру, Леклерка и 
Варле было отсутствие у них столь характерного для большинства 
мелкобуржуазных уравнителей индивидуализма. Социально-эконо¬ 
мическая программа предпролетарских революционеров была по¬ 
строена в расчете на осуществление ее государством. Государство, 
по мнению Жака Ру, вправе распоряжаться нс только жизнью, но 
и собственностью граждан. «Наши сокровища, наше состояние при¬ 
надлежит родине», — писал он еще в 1792 г. 1 «Человек принадле¬ 
жит не самому себе, а обществу, — писал Ру летом 1793 г., — оно 
имеет право располагать для счастья всех его состоянием и его 
жизнью...» 2 

Маркс и Энгельс указывали, что для революционной литера¬ 
туры, сопутствовавшей первым движениям пролетариата, характер¬ 
на проповедь всеобщего аскетизма и грубой уравнительности. 3 Если 


1 Коих, Оізсоигз зиг Іез тоуепз <3е заиѵег іа Ргапзе еі Іа ІіЪегіё..., р. 47. 

2 «Публицист...», № 258, стр. 7. 

3 К. Марксе и Ф. Энгельс, Соч. І-е изд. т. V, стр. 509. 
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Жак Ру связывал в какой-то мере свои планы социального преоб¬ 
разования с развитием ремесл и наук, с развитием промышленно¬ 
сти, то Леклерк шел по пути ограничения потребностей трудящих¬ 
ся. «Как только этот спасительный закон (о национализации тор¬ 
говли предметами первой необходимости) будет издан, — писал 
ом, — какое нам дело до вздорожания предметов роскоши, какое 
дело санкюлоту до дороговизны тех тонких сукон, в которые он ни¬ 
когда не одевается? до той драгоценной мебели, которой он не 
пользуется? до того сахара, до того кофе, без которых он может 
обойтись, до тысяч других предметов, изобретенных изнеженностью 
и являющихся плодом развращения... У нас будет хлеб, вино, сук¬ 
но, чтобы защитить нас от непогоды, железо, чтобы защитить нас 
и свободу и равенство. Будучи санкюлотами, мы всегда будем до¬ 
статочно богатыми». 1 Явно под влиянием Руссо Леклерк идеали¬ 
зировал природное состояние «без роскоши, без ненужных искусств, 
без лишних потребностей». 2 

Стремление предпролетарских революционеров уничтожить экс¬ 
плуатацию путем одного лишь ограничения буржуазной ча¬ 
стной собственности обусловливало наличие в их взглядах на соб¬ 
ственность и в их социально-экономической программе в целом зна¬ 
чительных внутренних противоречий. В «Проекте специального и 
императивного мандата» Варле, например, писал, о неприкосновен¬ 
ности даже крупных состояний, «честно» приобретенных «удачны¬ 
ми спекуляциями или смелыми предприятиями». 3 Требуя летом 
1793 г. всеобщего максимума и национализации торговли предме¬ 
тами первой необходимости, Леклерк считал возможным не только 
оставить в руках у богатых собственность на орудия и средства 
производства, но даже разрешить биржевую игру. 4 Выше уже го¬ 
ворилось о том, что «бешеные» выступали против буржуазной зна¬ 
чительной части этой собственности. 1 

Логика развития классовой борьбы, логика развития револю¬ 
ционного движения плебейских масс неминуемо вела, однако, от 
борьбы за ограничение буржуазной частной собственности к борь¬ 
бе за ее уничтожение. И вышеприведенное высказывание Жака Ру 
из 253-го номера его газеты имеет для нас весьма большое значе¬ 
ние именно потому, что показывает, в каком направлении развива¬ 
лись под влиянием все более и более обострявшейся классовой 
борьбы взгляды французского предпролетариата и его вождей и 
идеологов. Для Ру мало-помалу становится ясно, что сила «пиявок 
народа» — в их собственности, что ажиотаж и скупка, а, следова¬ 
тельно, и эксплуатация бедняка богачом, неискоренимы, пока этот 


1 «Друг Народа...», № II, стр. 7. 

2 Там же, X® VII, стр. 4. Характерно, что в противоположность Леклерку 
Жак Ру возражал против захвата богатыми «талантов и исскусств», и, не толь¬ 
ко полезных, но иі «приятных» произведений («Публицист...», № 249, стр. 5). 

3 АгсНіѵез рагіешепіаігез... 5ёг. I Т. 54, р. 720. 

4 «Друг Народа...», №11, стр. 7. 
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последний обладает собственностью. Ру, и это особенно важно под¬ 
черкнуть, начинает разочаровываться в возможности защитить бед¬ 
няка от эксплуатации богачом и, в частности, победить ажиотаж и 
скупку путем одного лишь ограничения капиталистической собст¬ 
венности. И он выступает за экспроприацию, если не всей, то зна¬ 
чительной части этой собственности. 1 

Требование конфискации имущества ростовщиков, спекулянтов 
и других групп буржуазии выдвигалось Ру и раньше. Но тогда он 
видел в нем только один из способов вселить «спасительный страх» 
в буржуазию, а не основное условие уничтожения ажиотажа и скуп¬ 
ки, уничтожения буржуазной эксплуатации бедноты. Теперь же, в 
июле и августе 1793 г., это требование становится у него одним из 
главных, если не основным. 

«Недалека эпоха, когда лицемеры и мошенники отдадут то, 
что они украли у трудолюбивого и полезного класса общества», — 
писал Ру еще 21 июля, в третьем номере своей газеты. 2 «Я призы¬ 
ваю тебя также исследовать индивидуальные состояния, — обра¬ 
щался он к народу 8 августа. — Те, кто обогатился с начала ре¬ 
волюции, в эпоху, когда добрые граждане принесли столько жертв, 
когда они разорились, являются наверняка эгоистами, мошенни¬ 
ками и контрреволюционерами...». И Ру требовал отобрать у них 
эти «необъятные имущества», приобретенные за последние четыре 
года. В число эгоистов, мошенников и контрреволюционеров вождь 
«бешеных» включал и «депутатов, которые до внезапного возвыше¬ 
ния в ареопаг не имели экю в день на расходы и которые являют¬ 
ся сегодня крупными собственниками». 3 В 258 номере «Публицис¬ 
та» Ру предлагал заставить опустошить свои карманы всю «гряз¬ 
ную шайку общественных пиявок». «Эта мера... обогатит нацию, 
которую они разорили. Плохо приобретенное имущество уходит, как 
пришло» 4 5 «Заставьте вернуть обратно (награбленное) плутов, ко¬ 
торые превзошли в течение трех лет в мошенничестве слуг и пия¬ 
вок старого режима», — призывал он 1 сентября. 3 «Пусть во всех 
коммунах республики будут учреждены комиссии для обследования 
нажитых во время революции состояний..., — требовал Жак Ру в 
следующем номере, вышедшем около 3—4 сентября. — Пусть по 
окончании войны часть имущества монархистов, федералистов и ос¬ 
тавивших свой пост и предавших нацию депутатов поступит в раз¬ 
дел между победителями санкюлотами и их вдовами». 6 «Заставили 


1 Причем важно подчеркуть, что Жак Ру приходит к этим выводам о ро¬ 
ли собственности вполне самостоятельно, ибо нет никаких, даже косвенных, 
свидетельств о том, что он был знаком с коммунистическими утопиями XVI— 
XVIII вв. 

2 «Публицист...», № 245, стр. 3. 

3 Там же, № 254, стр. 5. 

4 Курсив Жака Ру. Там же, № 258, стр. 8. 

5 Там же, № 262, стр. 7. 

6 Там же, № 263, стр. 5. 
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ли вернуть обратно (награбленное) банкиров, монополистов, эгои¬ 
стов, которые обратили против свободы дары природы, заставили 
ли их вернуть огромные суммы, которые они нажили на крови и 
слезах несчастных?» — спрашивал он, анализируя политику мон¬ 
таньяров, в вышедшем в середине сентября 266 номере «Публи¬ 
циста». 1 

Во имя чего же добивался Ру экспроприации собственности 
всей «новой» буржуазии. Во-первых, для освобождения трудящих¬ 
ся от ажиотажа и скупки, от гнета богатых, гнета буржуазии. Во- 
вторых, во имя улучшения материального, экономического положе¬ 
ния бедноты за счет конфискованной у эксплуататоров собственно¬ 
сти. Отобранные у «новой» буржуазии имущества, заявлял Ру, 
должны «обогатить нацию», перейти к государству. Дальше часть 
этих имуществ должна была быть распределена между бедняками, 
но не между всеми бедняками, а только между защитниками оте¬ 
чества и их семьями. Вся же остальная часть конфискованных у 
«новой» буржуазии имуществ должна была остаться в распоряже¬ 
нии нации. 2 За счет этой национальной собственности должны бы¬ 
ли, очевидно, создаваться те общественные мастерские, о которых 
Жак Ру говорил в «Речи о средствах спасения Франции и свобо¬ 
ды», и осуществляться широчайшая общественная благотворитель¬ 
ность, которой требовали все предпролетарские революционеры. 

Нетрудно заметить, насколько программа действий, предлагав¬ 
шаяся Жаком Ру, радикальнее «вантозовских» декретов робеспье- 
ристов, туманно обещавших неимущим патриотам собственность од¬ 
них лишь арестованных по политическим мотивам и являвшихся 
тем не менее вершиной п проделом сошшдьно-окономической поли¬ 
тики робеспьеристов в интересах бедноты. Но нетрудно заметить и 
то, какое расстояние еще отделяет Ру от Бабефа. Ибо до понима¬ 
ния необходимости замены частной собственности на орудия и сред¬ 
ства производства общественной, коллективной собственностью, до 
понимания необходимости организации общественного производства 
Жак Ру, бесспорно, не дошел. 

При оценке высказывания Ру из 253 номера «Публициста» о 
необходимости экспроприации собственности «новой» буржуазии, 
как и при оценке всех остальных высказываний предпролетарских 
революционеров о собственности в 1793 г., необходимо учитывать, 
что открытые выступления против собственности в печати с весны 
1793 г. были невозможны. Декрет Конвента от 18 марта 1793 г., 
принятый при единодушном одобрении не только жирондистов, но 
и монтаньяров, карал смертью каждого, «кто предложит аграрный 


1 «Публицист...», № 266, стр. 4. 

2 И Ру, и Варле, и Леклерк постоянно говорили о национальной собствен¬ 
ности (Ру, Варле), общественном богатстве (Ру), республиканских фондах, «об¬ 
щественном наследии» (Леклерк). Предпролетарские революционеры неодно¬ 
кратно требовали суровых наказаний для разворовывавших собственность на¬ 
ции, республики армейских поставщиков, чиновников и т. д. 
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закон или какой-либо другой, ниспровергающий земельную, торго¬ 
вую или промышленную собственность». 1 Закон 29 марта о печати 
предусматривал, «что все, кто своими сочинениями будут призы¬ 
вать к убийству и к нарушению права собственности, подвергаются 
нижеследующим наказаниям: 1) смертной казни, если за подстре¬ 
кательством последует само преступление; 2) шестью годами катор¬ 
ги, если само преступление не будет совершено». 2 Характерно, что 
так же, как антирабочий закон Ле-Шапелье, эти декреты не были 
отменены якобинцами. В этих условиях даже при наличии комму¬ 
нистических убеждений было бы невозможно облекать их на прак¬ 
тике в иную форму, чем это делал тот же Ру, требуя конфискации 
имущества отдельных групп буржуазии, но не теоретизируя насчет 
права собственности вообще. 3 

Основной причиной, определившей характерные особенности 
как всего мировоззрения Ру, Леклерка и Варле, так и их взглядов 
на собственность, определившей глубокое своеобразие их уравни¬ 
тельства, была их предельно тесная связь с революционным дви¬ 
жением плебейских, предпролетарских масс в период его наивыс¬ 
шего подъема. Следует отметить, что даже бабувисты не имели та¬ 
кой тесной и непосредственной связи с революционным движением 
предпролетариата. 

Плебейское уравнительство Ру, Леклерка, Варле и их едино¬ 
мышленников стояло между аграрным уравнительством «Социаль¬ 
ного кружка» и примитивным коммунизмом Бабефа не только хро¬ 
нологически, но и как особое самостоятельное звено в возникновении 
коммунистической идеи. Уравнительство предпролетарских револю¬ 
ционеров было отражением, результатом процесса выделения пред¬ 
пролетариата из плебейской массы. В свою очередь оно в значи¬ 
тельной мере ускоряло этот процесс. 

Борьба с ажиотажем, с обесценением ассигнаций занимала и 
Леклерка. Но то, как он ставил и решал эти вопросы, только лиш¬ 
ний раз подчеркивает глубину постановки их Жаком Ру. 

2-го августа Леклерк подробно излагал и всячески рекомендо¬ 
вал своим читателям проект ликвидации ажиотажа и скупки, пред¬ 
ложенный неким Феррьером. Проект этот предусматривал в ка¬ 
честве панацеи от всех экономических бедствий, переживаемых 
Францией, «уменьшение и полное истребление массы циркулирую¬ 
щих ассигнаций». С этой целью Феррьер предлагал, а Леклерк под¬ 
держивал следующие мероприятия: а) немедленную уплату поку¬ 
пателями национальных имуществ их полной стоимости ассигна¬ 
циями и б) выпуск государством для обмена на ассигнации 4 проц, 
ренты с уплатой процентов только звонкой монетой. Сконцентри- 


1 МаиіоисЬеі, Ье доиѵегпешепі гёѵоіиііоппаіге, Р., 1912, стр. 152. 

2 Там же, стр. 172. 

3 Сказанное отнюдь не означает, что предполагается существование у Жа¬ 
ка Ру сложившихся коммунистических убеждений. 


18 Ученые записки 
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ропанные таким образом в руках государства ассигнации подлежа¬ 
ли сожжению. 1 

Примечателен тот факт, что этот, вполне приемлемый для спе¬ 
кулянтской буржуазии план борьбы с экономическим кризисом был 
поддержан Леклерком в его газете как раз в те дни, когда Жак Ру 
выступил с диаметрально противоположной программой борьбы с 
ажиотажем и скупкой путем экспроприации собственности «новой» 
буржуазии. Леклерк, повидимому, скоро понял, чьим интересам 
соответствует проект Феррьера. В последующих номерах «Друга 
Народа» он требовал в качестве наиболее действительного средст¬ 
ва для ликвидации продовольственного кризиса национализации 
торговли предметами первой необходимости и ни единым словом 
не упоминал больше о Феррьере и его проекте. 2 

Посвятив свою газету борьбе с дантонистами, разоблачению 
их политических притязаний и происков, Леклерк не понял демаго¬ 
гического характера компании Фабра д’Эглантина, Шабо, Делонэ, 
Жюльена из Тулузы и др. против спекулянтов, скупщиков, монопо¬ 
лий и т. д. Он обвинял Дантона и Лакруа в том, что они провали¬ 
ли, как «лицемерный» проект Шабо о продаже хлеба по 3 су. 3 

Требование Жака Ру относительно экспроприации собственно¬ 
сти спекулянтской «новой» буржуазии не было понято и поддержа¬ 
но Варлѳ и Леклерком. Весной 1793 г. Варле, правда, предлагал в 
своей «Декларации прав человека в общественном состоянии» кон¬ 
фисковать и превратить в национальную собственность «имущест¬ 
ва, накопленные за счет общественного благополучия посредством 
воровства, спекуляции, монополий и барышничества». 4 Требование 
это выдвигалось им, однако, в качестве меры карательного поряд¬ 
ка, да еще с большими оговорками. 

Агитация предпролетарских революционеров против «новой» 
буржуазии, встречала самый сочувственный прием у широких на¬ 
родных масс, хотя эти последние и не понимали всего значения вы¬ 
ставленного Жаком Ру требования экспроприации собствен- 


1 «Друг Народа...», № VI, стр. 6—8. 

2 Нсбезинтерссно сравнить критику декрета 31 июля Жаком Ру с оценкой 
этого декрета не только Леклерком, но и Эбером и «Парижскими революция¬ 
ми». Эбер приветствовал в декрете 31 июля как раз то, в чем Жак Ру видел 
его непоследовательность и опасность — предоставление'спекулянтской буржу¬ 
азии широкой возможности для приобретения земельной и иной собственности. 
Возмущаясь непрекращающейся торговлей звонкой монетой, «Парижские рево¬ 
люции» заявляли, что спекулянты заслуживают «по крайней мере наблюдения». 
Далее же следовала весьма характерна^ сентенция в адрес спекулянтов и бо¬ 
гачей вообще: «...По правде эти алчные спекулянты должны были бы прекра¬ 
тить свои маневры, в такой момент, когда они должны воздержать¬ 
ся, показываться на соблазн трудолюбивому и бедному народу. Если бы бога¬ 
тые люди захотели сговориться, они заставили бы снизиться цены на товары 
и придали бы тем самым больше значения и больше кредита ассигнациям» 
(Парижские революции», т. XVII, стр. 62—63). 

- «Друг Народа...», № XV, стр. 2. 

4 Варле, Торжественная декларация..., стр. 19. 
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ности «новой» буржуазии и не шли еще дальше требования об ог¬ 
раничении этой собственности. Вместе с тем эта агитация не на 
шутку тревожила правительственные круги. Одним из свидетельств 
этого было выступление против нее официозного, симпатизировав¬ 
шего дантонистам «Листка общественного спасения», в одном из 
первых же его номеров. 1 

Требуя в качестве наиболее радикальной меры конфискации 
имущества спекулянтов и скупщиков, Жак Ру одновременно с этим 
добивался, во-первых, претворения в жизнь закона против скупщи¬ 
ков и, во-вторых, дополнения его таксацией всех предметов первой 
необходимости. 

Грозный закон 27 июля сразу же повис в воздухе. Даже в Па¬ 
риже, этом оплоте революции и санкюлотов, его реализация остав¬ 
ляла желать в августе 1793 г. много лучшего. 2 К середине августа 
предусмотренные декретом комиссары по скупкам были выбраны 
всего лишь в 5 или 6 секциях. 13 августа секция Грави лье протесто¬ 
вала против этой медлительности в Генеральном Совете Коммуны. 3 
До конца августа и даже в сентябре Коммуна собирала этих ко¬ 
миссаров и совещалась с ними о способах претворения в жизнь 
закона против скупщиков и функциях самих комиссаров. В течение 
долгого времени было неясно, кто и как должен оплачивать ко¬ 
миссаров. Всякая попытка отдельных комиссаров и секций приме¬ 
нить новый закон на практике немедленно обжаловалась перед 
Коммуной, перед Комитетом общественной безопасности и, даже, 
Конвентом и, в большинстве случаев, объявлялась неправомерной. 
Ни в августе, ни в последующие месяцы (сентябрь, октябрь) не 
было вынесено ни одного обвинительного приговора на основании 
закона против скупщиков. 4 Так обстояло дело в Париже. Что же 
касается департаментов, то за очень редкими исключениями, закон 


1 Статья «Листка» начиналась с заявления, что «народ поднимается про¬ 

тив богатства или достатка некоторых людей, которых революция 
нашла в нужде и темноте». Но тем самым, утверждал «Листок», на¬ 
род поднимается «против самого себя, против своих друзей». Переход богатст¬ 
ва и власти от одного класса к другому закономерен, и в нем нет ничего пло¬ 
хого. Тем более, что этот переход делает «власть ответственной, должность 
более скромной, богатство равным» (в том смысл?, что его приобретение при 
«царстве свободы и равенства» зависит якобы только от различия талантов и 
добродетелей). «Неуместный» гнев народа против новых богачей лишь достав¬ 
ляет удовольствие прежним вельможам. Гнев этот справедлив только по отноше¬ 
нию к казнокрадам и должностным людям, которые являются «сообщниками и 
агентами тирании». Произошедшее во Франции перемещение богатств, заклю¬ 
чал «Листок», заставляет народ роптать напрасно потому, что он должен ви¬ 
деть в этом перемещении только то, что на месте негодяев и аристократов 
оказались честные люди и патриоты». (\Уа1іег, О Кёѵоіиііоп Ігапсаізе ѵие 

раг зез ригпаих Р., 1948, р. 304—305). 

2 По вопросу о применении закона 27 июля в Париже см. ценную работу 
Саіѵеі, Н. ІЗассарагетепі а Рагіз зоиз Іа іеггеиг Еззаіе зиг Гарріісаііоп сіе Іа 
Іоі сіи 26 іиіііеі 1793. Р., 1933, 259 р. 

3 Кальве, цит. Соч., стр. 20, 50. 

4 Кальве, цит. соч., стр. 35. 
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27 июля оставался там мертвой буквой еще в сентябре и октябре 
1793 г. 

С середины августа Ру настойчиво, из номера в номер, требо¬ 
вал, чтобы законы против спекулянтов и скупщиков получили, на¬ 
конец, силу и энергично разоблачал причины их невыполнения. 

«Не раскрыли, не арестовали, не разоблачили, не предали ка¬ 
рающему мечу законов ни одного из эгоистов и воров, которые мо¬ 
рят нас голодом, — писал Ру 24 августа из арестного дома Ком¬ 
муны. — Те, кто лаял на общественных пиявок, притворяются мерт¬ 
выми сегодня, когда в их власти их раздавить». Последние слова 
явно адресовались Жаком Ру Шабо, Базиру, Жульену из Тулузы 
и другим демагогам из группы Фабра д’Эглантина. 

«Спасительные меры», декретированные против спекулянтов и 
скупщиков, остаются на бумаге потому, писал Жак Ру, что во гла¬ 
ве учреждений находятся только богатые, собственники, только быв¬ 
шие прокуроры, нотариусы и адвокаты, только купцы, бакалейные 
торговцы и ложные патриоты. Контрреволюционеры, изменники, 
мошенники, скупщики, спекулянты, монополисты и ложные патрио¬ 
ты не будут разоблачать сами себя. «...Таким образом народ не 
может искать поддержки у большинства своих агентов ввиду то¬ 
го, что те, кто служит по внешности его делу, привязаны к касте 
бывших привилегированных и голосуют в глубине своего сердца за 
контрреволюцию». 

«Какое решение принять при настоящих обстоятельствах?» — 
спрашивал дальше Ру. И отвечал, что необходимо потребовать от 
Конвента «установления под угрозой очень суровых наказаний сро¬ 
ка, чтобы заставить выполнить свои спасительные декреты». 1 

Но Ру не полагался в деле преодоления саботажа буржуазной 
администрации на одно только установление Конвентом срока для 
выполнения своих декретов. Этой цели должна была также служить 
революционная армия, создания которой он не раз требовал на 
страницах «Публициста». 2 

Добиваясь претворения в жизнь законов против спекулянтов и 
скупщиков, Жак Ру требовал в то же время дополнения этих за¬ 
конов, таксаций всех предметов первой необходимости. Надо, писал 
он в 260 номере «Публициста», «чтобы депутаты Горы, поклявшие¬ 
ся спасти отечество, приняли все меры, диктуемые обстоятельства¬ 
ми, чтобы заставить уменьшиться цены товаров первой необходи¬ 
мости. Необходимо, чтобы сделали в отношении съестных припасов 
то, что только что декретировали в отношении дров и угля. 3 Без 
этих предосторожностей эгоист будет осуществлять право жизни и 
смерти над себе подобными...» 4 


1 «Публицист...», № 260, стр. 2—5. 

2 Там же, № 250, стр. 7, № 257, стр. 2. 

3 В августе 1793 г. Конвент декретировал твердые цены на дрова и уголь. 

4 Там же, № 260, стр. 5. 
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Требование принятия мер для понижения цен на съестные при¬ 
пасы Ру повторял и в вышедшем 1 сентября 262 номере «Публи¬ 
циста». 1 Когда же Конвент принял, наконец, в результате нового 
нажима со стороны плебейских масс закон о всеобщем максимуме, 
Жак Ру горячо приветствовал его из тюрьмы в одном из последних 
номеров своей газеты. 2 

Наряду с требованиями экспроприации собственности «новой» 
буржуазии, неуклонного исполнения репрессивных законов против 
спекулянтов и скупщиков, таксации всех припасов первой необхо¬ 
димости Ру выдвигал и поддерживал в июле—августе 1793 г. и ряд 
других мероприятий социально-экономического характера, направ¬ 
ленных все к той же цели — улучшить материальное положение 
санкюлотов, бедноты. 

В своей петиции Конвенту Ру высказывал серьезные сомнения 
относительно эффективности принудительного миллиардного займа 
в условиях разгула спекуляции и скупки и при отсутствии твердых 
цен. Это не помешало ему добиваться в июле—августе быстрой 

реализации этого займа. 3 

В целях укрепления финансового положения страны и предот¬ 
вращения или замедления дальнейшего обесценения ассигнаций 
Жак Ру предлагал опечатать одновременно во всех департаментах 
книги г корреспонденцию всех банкиров и арестовать их самих, 4 
устранить из обращения вплоть до заключения мира «векселя, вы¬ 
данные на Лондон и государства, о которыми мы находимся в со¬ 
стоянии войны», 5 прекратить выплату повинностей и уплату пен¬ 
сий «лицам, которым дорог старый режим». 6 

Как и в петиции Конвенту и «Речи о причинах несчастий Фран¬ 
цузской республики», Ру требовал в июле—августе 1793 г. в «Пуб¬ 
лицисте» строжайших ограничений для внешней торговли. Эти ог¬ 
раничения должны были заключаться в полном прекращении тор¬ 
говли с внешними .врагами, 7 8 запрещении под страхом смертной 
казни вывоза каких-либо предметов первой необходимости,* выдаче 
паспортов только «негоциантам добрых принципов». 9 

Для организации успешной борьбы против контрреволюцион¬ 
ной каолиции, а также для уменьшения безработицы Жак Ру пред¬ 
лагал устройство в больших городах мастерских для изготовления 
всевозможного оружия. 10 


1 «Публицист», № 262, стр. 7. 

2 Там же, № 269, стр. 8. 

5 Там же, № 244, стр. 5—6; № 257, стр. 2. 

4 Там же, № 254, стр. 4. 

5 Там же, стр. 7. 

6 Там же, № 257, стр. 2. 

7 Там же, № 254, стр. 7; № 257, стр. 2. 

8 Там же. 

9 Там же, № 257, стр. 2. 

10 Там же . 
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Экономическая программа «Друга Народа» Леклерка перекли¬ 
калась во многих важнейших вопросах с программой «Публициста 
Французской республики». Вместе с тем она значительно уступала 
ей по степени заостренности против буржуазной частной собствен- 
сти, по силе и эффективности нападения на буржуазию. 

Важнейшей причиной продовольственного кризиса и бедствен¬ 
ного экономического положения народных масс являлись для Лек¬ 
лерка контрреволюционные махинации богачей, «буржуазной и 
промышленной аристократии», «свирепого класса, сожалеющего 
о своих прежних оковах». Эта буржуазная и промышленная арис¬ 
тократия сменила после революции «аристократию знати и сана». 
Первоначально она смотрела на революцию благосклонно, но когда 
народ, «сильный своим могуществом и мужеством, просвещенный 
относительно своих прав, потребовал равенства и основал респуб¬ 
лику», этот класс стал его самым жестоким врагом. Отныне целью 
промышленной и торговой аристократии становится контррево¬ 
люция, которую она стремится подготовить, создавая с помощью 
скупки и ажиотажа искусственный голод. 1 Эта мысль — об искус¬ 
ственном характере голода, организуемого с целью вызвать контр¬ 
революцию, повторялась и подчеркивалась Леклерком неоднократ¬ 
но. Жадность и корыстолюбие богачей, их стремление к наживе, 
как причина, определяющая их действия в продовольственном воп¬ 
росе и других вопросах революции, отступает у него, по сравнению 
с Ру, далеко на задний план. 

Встречаются у Леклерка и попытки иного объяснения кризиса. 
Так, в VI номере «Друга Народа» он горячо рекомендовал своим 
читателям уже упоминавшийся проект ликвидации ажиотажа и 
скупки (а следовательно, и продовольственного кризиса), предло¬ 
женный неким Феррьером. Единственной причиной этих зол автор 
проекта считал инфляцию. Леклерк присоединялся к этому мнению, 2 
хотя несколькими днями раньше он писал, что объяснение роста 
цен инфляцией не может быть принято .во внимание. 3 

Попытка объяснить продовольственный кризис объективными 
причинами делается Леклерком и в одном из первых номеров «Дру¬ 
га Народа», где он писал о том, что «республика держит наготове 
больше солдат, чем все тираны коалиции вместе», как об одной из 
причин экономических затруднений Франции. 4 

Основным экономическим мероприятием, осуществления кото¬ 
рого требовал на страницах «Друга Народа» Леклерк для уничто¬ 
жения голода и облегчения материального положения санкюлотов, 
являлась такса на все предметы первой необходимости. Такса дол¬ 
жна была дополняться домашними обысками, регламентацией по¬ 
требления производителей и тому подобными мерами. 

1 «Друг Народа...», № 11, стр. 3—4. 

2 «Друг Народа...», № VI, стр. 6—8. 

3 Там же, № II, стр. 4. 

4 Там же, № II, стр. 2. 
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Так же как и Жак Ру, Леклерк не был удовлетворен законом 
27 июля против скупщиков да м всей политикой монтаньяров в 
продовольственном вопросе, которую он критиковал, как политику 
полумер. «Пока не дойдут до источника зла и будут издавать толь¬ 
ко случайные законы, не исцелить этих огромных злоупотреблений, 
—писал он 10 августа. —Требуется общий закон и я дам его 
проект...». 

Проект Леклерка состоял в национализации торговли зерном. 
Национальный конвент, писал он, должен издать следующий закон: 
«Французская республика объявляет себя покупщиком всего зерна, 
произрастающего на ее территории; отныне никто нс сможет про¬ 
давать предметы первой необходимости никому, кроме государства. 

Этот закон не так уж трудно привести в исполнение, как это 
может показаться; может быть каждый департамент, каждый округ, 
каждый муниципалитет смогут в силу декретов, законодательного 
корпуса осуществить его в своем округе. Известно сколько надо 
для потребления такого-то количества граждан; та часть респуб¬ 
лики, которая производит зерна больше того, что нужно для про¬ 
кормления ее жителей, снабдит им ту часть, которая производит 
недостаточно; избыток будет сохраняться в амбарах изобилия, ко¬ 
торые будут устроены в еще не проданных национальных домах. 

Покупная цена будет фиксирована Национальным конвентом 
и государство будет продавать частным лицам по цене доступной 
для всех. Республика не заставит платить неимущих; общество дол¬ 
жно обеспечить их существование и, чтобы не допустить превыше¬ 
ния этих чрезвычайных издержек, оно удержит из роскоши богатых 
то, что необходимо для обеспечения первейших жизненных потреб¬ 
ностей несчастных; потому что государство близко к гибели всякий 
раз, когда в нем очевидно крайняя нужда встречается бок-о-бок с 
крайней роскошью». 1 

Проект Леклерка напоминал одновременно и проект Леонар¬ 
да Бурдона о государственных зернохранилищах, и проект Шабо о 
продаже хлеба по всей территории Франции по цене в» 3 су за фунт 
за счет аристократов и богатых. Оба этих проекта обсуждались с 
начала августа в Конвенте. Однако проект Леклерка значительно 
превосходил их своей последовательностью и радикальностью. 

В следующем, XI номере своей газеты, Леклерк распространял 
свое требование национализации торговли уже на все предметы 
первой необходимости: «Национальный конвент должен начать с 
того, чтобы издать декрет о том, что зерно и вообще все предметы 
потребления первой необходимости принадлежат Республике, кро¬ 
ме справедливого возмещения, выплачиваемого земледельцам, как 
плата за пот и труды, потраченные на обработку». 2 

Проект национализации торговли Леклерка чрезвычайно ха- 


1 «Друг Народа...», № X, стр. 3—5. 

2 Там же, № XI, стр. 3. 
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рактерен. Проект предусматривал ликвидацию крайнего неравенст¬ 
ва состояний, обеспечение насущных материальных нужд народных 
масс путем национализации государством в интересах этих масс 
торговли предметами первой необходимости, при сохранении в ру¬ 
ках богачей, буржуазии всех орудий и средств производства, сохра¬ 
нении свободы торговли всеми предметами, не относящимися к 
крайне ограниченной у Леклерка категории предметов первой не¬ 
обходимости, и даже свободы биржевой игры. 

Если Жак Ру, в поисках средств для реализации социально- 
экономической программы плебейских масс, в основе которой ле¬ 
жало стремление уничтожить буржуазную эксплуатацию посредст¬ 
вом ограничения буржуазной частной собственности, близко подо¬ 
шел к выводу о необходимости уничтожения этой собственности, то 
Леклерк считал возможным добиться осуществления этой програм¬ 
мы с помощью преимущественно политических террористических ме¬ 
роприятий. Он видел путь к обузданию «буржуазной и промышлен¬ 
ной аристократии» прежде всего не в том, чтобы подорвать ее эко¬ 
номическое могущество, а в том, чтобы вселить в нее «спаситель¬ 
ный страх» с помощью революционной армии, ареста подозритель¬ 
ных, реорганизации революционного трибунала и стоящей за всем 
этим гильотины. 

Значение борьбы предпролетарских революционеров за претво¬ 
рение в жизнь закона 4 мая 1793 г. о максимуме на зерно и за ра¬ 
спространение его па все предметы первой необходимости не мо¬ 
жет быть правильно понято и оценено без краткого рассмотрения 
отношения к максимуму летом 1793 г. других политических тече¬ 
ний и группировок. 

В июле—августе 1793 г. Конвент и его Комитет общественного 
спасения настойчиво искал пути для разрешения продовольствен¬ 
ной проблемы помимо установления твердых цен. Лишь два мон¬ 
таньяра выступили в этот период с трибуны Конвента с требовани¬ 
ем ьсеобщего максимума. Это были Малларме и Раффрон. Требо¬ 
вали максимума и некоторые комиссары Конвента в департаментах 
и при армиях. Но абсолютное большинство депутатов Конвента, 
включая монтаньяров, относились отрицательно не только к всеоб¬ 
щему максимуму, но даже к закону 4 мая о максимуме на зерно. 

Аналогичную позицию в вопросе о максимуме занимали и ру¬ 
ководители Якобинского клуба и Коммуны. Не отрицая роста цен 
и необходимости борьбы с дороговизной, они отказывались вести 
эту борьбу с помощью максимума. 

Не представляли исключения и «эбертисты». «Объявляя вой¬ 
ну скупщикам, «Отец Дюшен» упорно молчал о твердых ценах на 
предметы первой необходимости, которых добивалась беднота. 
Близкий к Эберу департаментский комитет общественного спасе¬ 
ния, наиболее революционная из «установленных .властей» Парижа, 
останавливался в нерешительности каждый раз, когда перед ним 
вставал вопрос о максимуме. Лишь однажды, 19 июля, один из его 
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членов предложил направить Комитету общественного спасения пе¬ 
тицию с требованием всеобщего максимума. Однако после долгих 
дебатов, комитет ограничился тем, что потребовал от продовольст¬ 
венной администрации Коммуны увеличить выдачу муки булоч¬ 
никам. 1 Случай во всех отношениях типичный для позиции яко¬ 
бинских властей летом 1793 г. 

Таксация цен существенно задевала интересы не только круп¬ 
ной и средней буржуазии и огромной массы крестьян, но и почти 
всех слоев мелкой буржуазии города. Именно этим объяснялись 
упорные попытки представителей всех групп и оттенков революци¬ 
онной буржуазии и мелкой буржуазии разрешить продовольствен¬ 
ную проблему помимо максимума. 

Последовательную и настойчивую борьбу за таксацию всех 
предметов первой необходимости вели летом 1793 г. одни предпро- 
летарские революционеры — Жак Ру, Леклерк и другие. Их аги¬ 
тация сыграла решающую роль в декретировании Конвентом в дни 
«плебейского натиска» 4—5 сентября 1793 г. всеобщего максиму¬ 
ма, который был, после аграрных реформ, важнейшим социально- 
экономическим мероприятием якобинской диктатуры в интересах 
народных масс. Современная буржуазная историография пытается 
замолчать роль движения плебейских масс и агитации «бешеных» 
з установлении всеобщего максимума. «Не подлежит сомнению, что 
установление всеобщего максимума было подготовлено движением 
общественного мнения», — пишет французский историк Карон во 
введении к опубликованному им сборнику документов о всеобщем 
максимуме. 2 Но тут же заявляет, что движение это известно плохо, 
факты, относящиеся к нему, слишком редки (!) и поэтому следует 
ограничиться «законодательной и административной историей» это¬ 
го важнейшего закона. Тенденциозность Подобной постановки воп¬ 
роса в комментариях не нуждается. 

Полное уяснение классовой сущности и значения агитации 
предпролетарских революционеров в июле—августе 1793 г. невоз¬ 
можно без сопоставления требований «Публициста Французской 
республики» Ру и «Друга Народа» Леклерка с требованиями «Отца 
Дюшена» Эбера. Лишь уточнение социально-экономической прог¬ 
раммы «Отца Дюшена» в этот период времени и сравнение ее с тре¬ 
бованиями плебейских масс Парижа и программой Ру, Леклерка 
и республиканок-революционерок позволяет ответить на важнейшие 
вопросы о роли предпролетарских революционеров в подготовке 
«плебейского натиска» 4 сентября и о причинах выступления левых 
якобинцев против Ру, Леклерка, Варле и Клары Лакомб в конце 
августа—начале сентября. 

Вплоть до второй половины июля 1793 г-, «бешеные» были 

1 Саіѵеі, Н. ІІп іпзігшпепі бе Іа Теггеиг а Рагіз: Іе Согпііё сіе Заіиі риЫіс 
ои сіе зигѵеіііапсе сіи сіёрагіетепі сіе Рагіз.. Р., 1941, р. 199, 206. 

2 Ье тахітит ^ёпёгаі. Іпзігисііоп, гесиеіі сіез іехіез еі поіез. Р., 1930, 182 р. 
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единственной группировкой, отстаивавшей экономические требова¬ 
ния плебейских масс. Со второй половины июля часть этих требо¬ 
ваний, общих для рабочих и ремесленной бедноты и разоряющейся 
мелкой буржуазии, находит поддержку со стороны двух влиятель¬ 
ных левых газет — «Отца Дюшена» Эбера и «Парижских револю¬ 
ций». 

Важнейшей причиной эволюции Эбера влево было дальнейшее 
усиление летом 1793 г. под влиянием углублявшегося экономиче¬ 
ского кризиса и обострявшейся конкуренции процесса пролетариза¬ 
ции мелкой буржуазии. Среди значительной части мелкой буржуа¬ 
зии весной и летом 1793 г. все увеличивалась популярность требо¬ 
ваний предпролетарских революционеров, направленных на реши¬ 
тельную борьбу с ажиотажем и спекуляцией и против «новой» бур¬ 
жуазии, в которой разоряющаяся мелкая буржуазия видела одного 
из главных виновников своих бедствий. В то же время даже разо¬ 
ряющаяся мелкая буржуазия продолжала с недоверием относить¬ 
ся ко всеобщему максимуму, как и ко всякому, даже косвенному, 
покушению на принцип частной собственности. 

Полевение Эбера было связано не только с изменением им в 
ряде вопросов своих взглядов под влиянием усилившейся пролета¬ 
ризации мелкой буржуазии. Как и все представители революцион¬ 
ных буржуазных демократов, он был вынужден летом и осенью 
1793 г. идти на ряд уступок социально-экономическим требованиям 
предпролетариата под влиянием критического положения респуб¬ 
лики в борьбе против внешней и внутренней контрреволюции, с 
одной стороны, и усилившегося революционного движения париж¬ 
ского плебейства во главе с Ру, Леклерком, Варле и Лакомб, — 
с другой. 

В июле—августе 1793 г. все внимание Эбера было сосредоточе¬ 
но в продовольственном вопросе на том, как обеспечить беспере¬ 
бойное обращение товаров первой необходимости, как обеспечить, 
чтобы они были налицо на рынках и в лавках. Вместе с Конвен¬ 
том Эбер присоединился в июле 1793 г. к кампании против скуп¬ 
щиков, которую предпролетарские революционеры вели с конца 
1792 г. Но закон 27 июля казался ему недостаточным для ликвида¬ 
ции продовольственного кризиса. «Отец Дюшен» предлагал допол¬ 
нить его реквизицией всего урожая 1 и требовал создания револю- 


1 «...Пусть республика завладеет всем урожаем, вознаградив землевладель¬ 
цев, пусть хлеб, вино, сидр и все съестные припасы будут поделены между 
всеми департаментами согласно населению; пусть первая доля будет для ар¬ 
мий... Пусть будет оказана помощь старикам и инвалидам; пусть все гражда¬ 
не будут уверены, что они найдут работу и пропитание» (Рёге Оиспезпе, 
№ 267, р. 7—8, около 1 августа). После праздника Федерации , 10 августа 
«Отец Дюшен» вернулся к этому плану «...Нанесем смертельный удар скуп¬ 
щикам. Пусть весь урожай этого года изобилия будет скуплен нацией, как я 
это уже предлагал. Пусть первая доля будет для защитников республики 
и для землепашцев; пусть часть его будет передана всем городам в соответ¬ 
ствии с их населением. Когда все будут обеспечены продовольствием, пусть 
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ционной армии, которая должна с помощью передвижной гильоти¬ 
ны обеспечить осуществление всех этих мер. 

«Отец Дюшен» не отрицал угрожающего по быстроте роста 
цен и тягости дороговизны для санкюлотов. Но борьба с дорого¬ 
визной не является для него задачей первостепенной важности. Он 
мечет громы и молнии против скупки и скупщиков, но, как пра¬ 
вило, молчит об ажиотаже и спекулянтах, искусственно вздувающих 
цены. Эбер не выступал против максимума на зерно, против зако¬ 
на 4 мая, хотя и не боролся за его выполнение. Вместе с тем, 
летом 1793 г. он был противником распространения максимума на 
все предметы первой необходимости, противником всеобщего мак¬ 
симума. В июне «Отец Дюшен» открыто объявлял требование так¬ 
сации всех предметов первой необходимости глупостью. В конце 
же июля и в августе он связывал уменьшение дороговизны с нас¬ 
туплением мира, 1 с уменьшением находящейся в обращении массы 
ассигнаций, 2 с ликвидацией скупки, что создаст изобилие тона ров 
в продаже и понизит их цену, 3 но только не с максимумом. 

Секционное движение «за открытие и проверку магазинов», ес¬ 
тественно, не нашло поддержки у Эбера. Как заместитель прокуро¬ 
ра Коммуны, он восстал против попыток поставить ее продовольст¬ 
венную политику да и вообще всю ее деятельность под полный 
контроль секций. Он не сочувствовал требованию секций о неук¬ 
лонном исполнении закона 4 мая, а главное о распространении 
максимума на все предметы первой необходимости. Требованиям 
секционного движения Эбер противопоставлял другие, также по¬ 
пулярные среди плебейских масс требования, и в первую очередь 
лозунг создания революционной армии. 

Единственной причиной голода, писал Эбер в 270 номере своей 
газеты, являются козни аристократов, скупка продовольствия и отказ 
крупных фермеров продавать зерно. И вот, вместо того, чтобы взять¬ 
ся за них, санкюлоты бранят своих должностных лиц. «Разве вы но 
имеете крепких рук, чтобы уничтожить скупщиков? Разве вы не 
имеете крепких ног, чтобы отправиться искать зерно, которого вам 
недостает, у крупных фермеров, которые его прячут?» 4 Настойчиво 
призывая к скорейшей организации революционной армии, Эбер 
толкал парижскую бедноту на конфликт с Коммуной, так как по¬ 
следняя не только не поддерживала это требование, но в июне 
1793 г. даже энергично протестовала против декрета Конвента о 
создании революционной армии. 

Призывая санкюлотов активно вмешиваться в дело снабжения 
Парижа, Эбер в то же время предлагал им взять в свои руки рас- 


из оставшегося образуют склады в каждом департаменте», «Отец Дюшен»,. 
N 2 271, стр. 7, около 11 августа 1793 г.). 

1 «Отец Дюшен», № 263, около 23 июля 1793 г. 

2 Там же, № 268, около 4 августа 1793 г. 

3 Там же, № 273, около 15 августа 1793 г. 

4 Там же, № 270, около 8 августа 1793 г. 
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пределение хлеба в булочных, руководствуясь при этом принципом 
— продовольствие только для полезных людей, только они достой¬ 
ны жить. К числу полезных людей Эбер относил в первую очередь 
рабочих, матерей семейств. Из их числа он исключал «щеголей и 
мошенников старого режима», «всех мошенников из богатых». 
Впрочем Эбер не предлагал лишать их права продовольствоваться 
у булочников совсем. Он считал достаточным осудить их на нес¬ 
колько дней «поста», чтобы заставить отказаться от контрреволюци¬ 
онных махинаций. 1 

Но Эбер был непрочь отвести недовольство санкюлотов продо¬ 
вольственной политикой Коммуны и по другому руслу. В 276 но¬ 
мере «Отца Дюшена» (ок. 22 августа 1793 г.) он возлагал всю от¬ 
ветственность за продовольственные затруднения Парижа на ста¬ 
рый Комитет общественного спасения, на дантонистов. 

До сих пор речь шла о программе «Отца Дюшена» в продо¬ 
вольственном вопросе. В центре же социально-экономической про¬ 
граммы Эбера, взятой в более широком плане, стояло в июле—ав¬ 
густе 1793 г. требование ликвидации крайнего имущественного не¬ 
равенства. 

Эбер протестовал против того положения, когда «одни имеют 
все, другие — ничего». Полное имущественное равенство, попытка 
добиться того, чтобы все были одинаково богаты, оговаривался он, 
«было бы несчастьем для всех, не принеся добра никому», так как 
на долю каждого досталось бы только 40 экю ренты и так как 
справедливо и естественно, что «тот, кто работает лучше, кто имеет 
больше таланта, приобретает больше». Но, продолжал Эбер, «яв¬ 
ляется столь же гибельным видеть все богатства, все выгоды в ру¬ 
ках презренных бездельников, подлых эгоистов, рабами которых 
являются другие люди. Именно для того, чтобы положить раз на¬ 
всегда конец этому беспорядку, санкюлоты дали крепкий отпор и 
совершили революцию. 2 

«Первая собственность —это существование, и надо есть какой 
бы то ни было ценой», — писал Эбер в следующем номере, обос¬ 
новывая свою продовольственную программу. «Земля была сотво¬ 
рена для всех живых существ, и от муравья до гордого насекомого, 
которое зовется человеком, всякий должен находить средства сво¬ 
его пропитания в продуктах этой общей матери». 3 Эбер неоднократ¬ 
но возмущался тем, что большие пожирают малых, и заявлял, что 
у республики нет больших врагов, чем богатые, думающие только 
о своих интересах и ненавидящие революцию. 4 

В последних числах августа «Отец Дюшен» советовал Конвен¬ 
ту, «чтобы он отнял власть у богатых, чтобы он защищал бедных». 


1 «Отец Дюшен», № 270, около 8 августа 1793 г. 

2 Там жс,^№ 272, около 13 августа 1793 г. 

3 № 273, стр. 1—2, около 15 августа 1793 г. 

4 Там же, № 279, около 29 августа 1793 г. 
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Обращаясь к лионским рабочим, Эбер писал: «...Вы получали в 
качестве прибыли от вашего мастерства только кусок хлеба, оро¬ 
шенный вашими слезами; в то время, как все богатые фабрикан¬ 
ты, черт возьми, строили за счет продукта вашего труда дворцы и 
принимали у себя откупщиков, ваши жены и ваши дети томились 
на чердаках». «Отец Дюшен» призывал лионских рабочих поки¬ 
нуть «этот мятежный город». «Труд, — писал он, — обогащает все 
места, где он обитает. Все города, оставшиеся верными республи¬ 
ке, примут вас, как братья... Вы организуете новые мастерские, вы 
будете работать за свой счет. Весь продукт вашего искусства, ва¬ 
шего ремесла будет принадлежать вам». 1 Далее Эбер метал громы 
и молнии против торговцев. «Следовало ли когда-нибудь ожидать, 
что столь низкие существа станут гражданами?.. Отечество, черт 
возьми! Торговцы его не имеют совсем». 2 И «Отец Дюшен» говорил 
об отношении буржуазии к революции на разных ее этапах в вы¬ 
ражениях, почти полностью совпадающих с аналогичной характе¬ 
ристикой позиции буржуазии в ходе революции, данной Леклерком 
во II номере «Друга Народа». 

Итак, Эбер объявлял войну богатым и протестовал против 
чрезмерного имущественного неравенства. Какие же средства пред¬ 
лагал он для достижения этой цели? Наиболее полный ответ на 
этот вопрос дает только что цитированный 279-й номер его га¬ 
зеты (ок. 29 августа 1793 г.). 

Свою филиппику против торговцев он заканчивал оговоркой, 
что все сказанное отнюдь не означает, что он презирает торговлю. 
«Никто больше меня не уважает честного человека, который живет 
за счет своего предприятия. Нет ничего почтеннее, чем честный тор¬ 
говец, чем купец-патриот. Часто одна фабрика обогащает целый 
город и кормит тысячи граждан. Я знавал многих негоциантов, 
которые были отцами своих рабочих». И Эбер расписывал добро¬ 
детели этих «отцов», довольствовавшихся умеренной прибылью, 
являвшихся «только экономами большой семьи, которую они заста¬ 
вляли работать». Правда, он был вынужден признать, что «люди 
такого склада редки», но тут же выражал надежду, что «рсспуб-. 
лика произведет таковых». 

Для борьбы с чрезмерным неравенством имуществ и для вос¬ 
питания честных патриотов-торговцев и «отцов»-фабрикантов «Отец 
Дюшен» предлагал прежде всего, «считать ни во что богатство, 
почитать бедность». Тогда богачи станут скоро менее скупыми. «На¬ 
до было бы, чтобы память того, кто собрал бы слишком большое 
богатство, была обесчещена». 3 Тогда исчезнут огромные состояния. 
Таким образом богатые должны стать менее скупыми, менее корыс¬ 
толюбивыми, отказаться от чрезмерно высоких прибылей и дохо- 


1 «Отец Дюшен», № 279, стр 2—3, около 29 августа 1793 г. 

2 Там же, стр. 4—5. 

3 Там же, № 279, стр. 6—8, около 29 августа 1793 г. 
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дов, от накопления чрезмерных богатств... путем морального воз¬ 
действия, морального давления на них со стороны общественного 
мнения. 

Другим средством для уничтожения положения, при котором 
одни имеют все, а другие ничего, является для Эбера удовлетворе¬ 
ние требований беднейшего крестьянства. «Пусть все национальные 
имущества будут проданы маленькими долями...; пусть разделят 
крупные земли, сдавая дюжине фермеров те, которые обрабатыва¬ 
ются одним». 1 Нетрудно заметить, что и .в данном случае «Отец 
Дюшен» воздерживался от каких бы то ни было, даже косвенных, 
посягательств на буржуазную собственность. 2 3 

Далее Эбер требовал, чтобы труд и те, кто трудится, уважа¬ 
лись и им оказывалась поддержка. Нация должна помогать тем, 
кто будет делать открытия, кто будет работать лучше всех, а лен¬ 
тяи должны ссылаться в КайенуЭ Эбер не уточнял, кого он пони¬ 
мает под трудящимися, но из предыдущих номеров «Отца Дюшена» 
ясно, что он относит к ним не только рабочих, ремесленников, кре¬ 
стьян, но и значительную часть буржуазии — честных купцов, бес¬ 
корыстных фабрикантов, не говоря уже о массе мелкой буржуа¬ 
зии. 

Вопрос о пределах ограничения буржуазной частной собствен¬ 
ности — вот то главное, что попрежнему разделяло Эбера и «бе¬ 
шеных» в июле и августе 1793 г. Присоединившись к требованию 
последних об издании репрессивных законов против скупщиков, го¬ 
рячо настаивая на самом широком применении реквизиций. Эбер 
все еще остается враждебным идее максимума, таксации. Ибо мак¬ 
симум был следующей, более высокой ступенью в борьбе за огра¬ 
ничение свободы торговли, права буржуазной частной собственно¬ 
сти. Будучи целиком в интересах рабочих, ремесленной бедноты, 
батраков, максимум цен на предметы первой необходимости затра¬ 
гивал в какой-то мере интересы большей части мелкой буржуазии, 
не говоря уже об интересах всей собственно буржуазии. 

Выступив противником крайнего имущественного неравенства, 
объявив вслед за «бешеными» войну богатым, Эбер демонстриро¬ 
вал мелкобуржуазную ограниченность своей социально-экономиче¬ 
ской программы и при решении этого вопроса. Леклерк предлагал 
добиться известного перераспределения богатств путем национали¬ 
зации торговли предметами первой необходимости и продажи их го¬ 
сударством по доступной для всех цене, причем неимущие должны 
были получать необходимый для существования минимум бесплат¬ 
но. Все это за счет богатых. Жак Ру требовал экспроприации соб- 


1 «Отец Дюшен», № 279, стр. б—8, около 29 августа 1793 г. 

2 Крайне интересно выступление Эбера против того, «чтобы все деньги 
помещались в одно предприятие, как при старом режиме». Можно предполо¬ 
жить, что Эбер имел в виду крупные промышленные предприятия, крупные 
мануфактуры и выступал против таковых. 

3 «Отец Дюшен», № 279, стр. 6—8. 
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ственности «новой» буржуазии. Эбер же летом 1793 г. не предла¬ 
гал плебейским массам города в их борьбе за «фактическое» ра¬ 
венство ничего, кроме почитания бедности и презрения к богатст¬ 
ву, кроме организации морального давления на богачей (хотя бы 
и при помощи гильотины) с целью сделать их менее скупыми и за¬ 
ставить отказаться от накопления чрезмерных богатств. Даже аг¬ 
рарная программа «Отца Дюшена», наиболее радикальная и пере¬ 
довая часть его социально-экономической программы, была летом 
1793 г. далека от сколько-нибудь существенных покушений на пра¬ 
во частной собственности. 

Таким образом, несмотря на значительную эволюцию влево, 
по сравнению с июнем 1793 г., социально-экономическая програм¬ 
ма Эбера выражала в июле—августе 1793 г. интересы нс предпро- 
летарского ядра парижского плебейства, а разоряющейся мелкой 
буржуазии и мелкой буржуазии вообще, в то время как программа 
Ру, Леклерка и их единомышленников шла значительно дальше и 
была выражением интересов прежде всего рабочих и ремеслен¬ 
ной бедноты. Выступление Эбера вместе с другими руководителями 
Коммуны против предпролетарских революционеров в конце авгус¬ 
та — начале сентября объяснялось в конечном итоге различием их 
социально-экономических программ. 

В июле—августе 1793 г. предпролетарские революционеры по- 
прежнему возглавляли революционное движение плебейских масс 
Парижа. Движение большинства секций, начавшееся во второй по¬ 
ловине июля и завершившееся «плебейским натиском» 4 сентября, 
развивалось на основе программы Жака Ру и Леклерка. Их агита¬ 
ция, будучи отражением стремления плебейских масс к улучшению 
своего материального положения, в огромной мере способствовала 
оформлению движения этих масс, осознанию ими своих интересов 
и выработке определенной программы требований, объединению 
парижского плебейства в борьбе за эти требования. 

Выражая коренные интересы рабочих, ремесленной бедноты и, 
отчасти, разоряющейся мелкой буржуазии и деревенской бедноты, 
«Публицист Французской республики» и «Друг Народа» сыграли 
весьма значительную роль в установлении летом и осенью 1793 г. 
того революционного контроля над богачами, который В. И. Ленин 
ставил в заслугу якобинцам. 1 Он был одним из тех мероприятий, 
которые превращали якобинскую диктатуру в «диктатуру низов». 2 
Закон о всеобщем максимуме, важнейшее практическое социально- 
экономическое мероприятие якобинской диктатуры в интересах пле¬ 
бейских масс, был подготовлен агитацией предпролетарских рево¬ 
люционеров. 

Экономическая программа Жака Ру, которую он развивал и 
отстаивал летом 1793 г. в своей газете, значительно превосходила 


1 В. И. Ленин. Соч. т. 25, стр. 317. 

2 В. И. Лени н, Соч., т. 10, стр. 339. 
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своей радикальностью и революционностью не только программу 
робеспьеристов, но и программу левых якобинцев, «эбертистов». 
Указывая на установление революционного контроля над богача¬ 
ми, как на положительную сторону в деятельности якобинской дик¬ 
татуры, В. И. Ленин подчеркивал вместе с тем ограниченность это¬ 
го контроля, примитивность и явную недостаточность тех средств, 
с помощью которых якобинцы пытались обуздать спекулянтов, 
скупщиков, богатых вообще. «Гильотина только запугивала, 
только сламывала а к т и в и о е сопротивление», — писал Ленин. 1 
Жак Ру понял недостаточность репрессий, гильотины для победы 
над ажиотажем и скупкой и выдвинул требование экспроприации 
собственности спекулянтской «новой» буржуазии. В ходе своей 
борьбы за экономические интересы предпролетариата летом 1793 г. 
Жак Ру близко подошел к коммунистической идее. 

Значительно уступая по глубине своей экономической програм¬ 
мы Ру, Леклерк тем не менее превосходил радикальностью своих 
экономических требований не только робеспьеристов, но и левых 
якобинцев (летом 1793 г.). Проект национализации торговли пред¬ 
метами первой необходимости, выдвинутый Леклерком, был край¬ 
ним выражением требований плебейских масс о таксации цен. 

Секционное движение в Париже в июле—августе 1793 г. 

Борьба плебейских масс Парижа за улучшение своего бедст¬ 
венного материального положения находит в. июле и августе, как 
и в июне, свое наиболее непосредственное выражение (если не 
считать отдельных стихийных выступлений бедноты) в секционном 
движении, а также в деятельности некоторых народных обществ. .Из 
них надо особо отметить общество республиканок-революционерок. 

В движении парижских секций на почве продовольственного 
кризиса летом 1793 г. можно различить несколько этапов. 

В июне 1793 г. секционное движение возглавлялось «бешены¬ 
ми». Основным экономическим требованием движения было уси¬ 
ление закона 4 мая 1793 г. о максимуме на зерно репрессивными 
мерами против спекулянтов и скупщиков всех родов и распростра¬ 
нение этого закона на все предметы первой необходимости. 

Удар, который нанесли якобинцы «бешеным» в конце июня, 
имел ряд очень важных последствий. Он ослабил на некоторое вре¬ 
мя натиск парижского плебейства на Коммуну и Конвент. Он спо¬ 
собствовал уменьшению влияния «бешеных» и близких им элемен¬ 
тов на непосредственное руководство секциями. В начале июля в 
секциях усилилось влияние прожирондистских элементов. 
Отдельные секции вели в первой половине июля открытые пе¬ 
реговоры с восставшими департаментами севера и востока Фран- 


1 В. И. Ленин, Соч., т, 26, стр. 84—85. 
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ции. На приглашение одной из этих секций (Братства) заслушать 
отчет ее эмиссара, побывавшего в восставших департаментах, от* 
кликнулись в середине июля около трети всех секций и в том чис¬ 
ле секция Гравилье, руководство которой перешло в первых чис¬ 
лах июля к противникам Жака Ру. Факт весьма показательный. 

Спад секционного движения был очень непродолжительным. 
Стремительно нараставшие продовольственные затруднения и уси¬ 
ление активности внутренней контрреволюции делали неизбежным 
его новый подъем. О напряженности положения свидетельствовало 
стихийное выступление бедноты нескольких секций 11 июля против 
дороговизны. 1 Убийство Марата 13 июля 1793 г. послужило толч¬ 
ком для резкого усиления классовой борьбы в стране, активизации 
движения плебейских масс Парижа, в частности. 

Эта активизация движения плебейских масс выразилась в но¬ 
вом подъеме секционного движения, в усилении агитации «беше¬ 
ных», в эволюции влево Эбера и некоторых других левых якобин¬ 
цев. 

Характерной особенностью секционного движения на этом но¬ 
вом этапе является то, что борьба плебейских масс Парижа за 
проведение соответствующей их интересам продовольственной по¬ 
литики вылилась на данном этапе в движение за подчинение конт¬ 
ролю секций, народа деятельности продовольственной администра¬ 
ции Коммуны, «за открытие и проверку коммунальных продоволь¬ 
ственных складов». Делается попытка подчинить Коммуну и ее 
мелкобуржуазное руководство непосредственно контролю со сторо¬ 
ны плебейских масс в лице большинства секций. 

Свое недовольство деятельностью продовольственной админи¬ 
страции Коммуны и возглавлявшего ее булочника Гарена секции 
выражали и раньше. Но в июле—августе 1793 г. крайний недоста¬ 
ток хлеба, снабжение которым Парижа находилось со времени при¬ 
нятия закона о максимуме на зерно целиком в руках продоволь¬ 
ственной администрации Коммуны, становится главным бедствием, 
от которого страдали парижские санкюлоты. Продовольственная по¬ 
литика руководителей Коммуны превратилась поэтому в объект 
самого пристального внимания и самой резкой критики со стороны 
секций. 

Между большинством секций и руководством Коммуны возни¬ 
кает во второй половине августа резкий конфликт, в ходе которого 
секции ставят вопрос о потере данным составом Коммуны их дове¬ 
рия и о необходимости революционной замены его новым. 

В чем причина этого конфликта между секциями и Коммуной? 
В одних ли происках контрреволюционеров, как это пытался ут¬ 
верждать Матьез? 

Попытки контрреволюционеров всех мастей использовать сек- 


1 Бюше и. Ру, цит. соч., т. ХХѴІ11, стр. 364. 
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цнонное движение в своих целях, несомненно имевшие место, не 
были ни главной, ни даже сколько-нибудь существенной причиной 
конфликта между секциями и Коммуной. Главной причиной этого 
конфликта была мелкобуржуазная ограниченность политики руко¬ 
водства Коммуны в продовольственном вопросе, а также крупные 
злоупотребления в деятельности ее продовольственной администра¬ 
ции. 

Позиция, занятая Коммуной в лице Шомета, Паша 1 и Реаля 2 
в продовольственном вопросе в июле—августе 1793 г., свидетельст¬ 
вует об усилении после революции 31 мая — 2 июня колебаний 
и непоследовательности мелкой буржуазии при решении социаль¬ 
но-экономических вопросов, о сопротивлении революционной бур¬ 
жуазии летом 1793 г. социально-экономическим требованиям пле¬ 
бейских масс. Внимательное изучение отчетов прессы о заседани¬ 
ях Генерального Совета Коммуны, деятельности ее продовольст¬ 
венной администрации, распоряжений Паша и т. д. позволяет ут¬ 
верждать, что деятельность Коммуны в продовольственном вопро¬ 
се в это критическое для населения Парижа время сводилась к 
упорядочению и регламентации распределения того явно недоста¬ 
точного количества хлеба, которое поступало в это время в Париж. 
Коммуна не предпринимала решительных мер для улучшения снаб¬ 
жения Парижа продовольствием, не ставила вопроса о принятии 
таких мер перед комитетами Конвента и перед самим Конвентом. 

Если в свое время Коммуна способствовала принятию закона 
4 мая о максимуме на зерно, то теперь от нее не слышно не только 
требования о распространении этого закона на все предметы пер¬ 
вой необходимости, чего настоятельно добивалась парижская бед¬ 
нота, но даже сколько-нибудь настойчивых требований о его неуко¬ 
снительном исполнении. Более того, агенты Коммуны, ее продоволь¬ 
ственной администрации, систематически нарушали закон 4 мая при 
закупке зерна в департаментах, вызывая этим протест прилегаю¬ 
щих к Парижу коммун и большинства парижских секций. Молчит 
Коммуна в июле и августе и относительно создания революционной 
армии. В июне же она открыто выступила против декрета Конвен¬ 
та об ее образовании. Не проявляла Коммуна в это время особого 
рвения и в деле применения закона против скупщинов. 

Перед лицом угрожающе обостряющегося кризиса руководи¬ 
тели Коммуны не находят лучшего ответа на жалобы и требова¬ 
ния народных масс, чем систематически отрицать недостаточность 
подвоза, нехватку муки для распределения между булочниками, 
плохое качество хлеба и давать самые радужные обещания о на¬ 
ступлении изобилия чуть ли не в ближайшие два—три дня. «...Пе- 


. 1 *^ Э Р Парижа с февраля 1793 г. До этого — военный министр. 

2 Первый заместитель прокурора Коммуны. На выборах в Коммуну в но¬ 
ябре 1792 г. был кандидатом жирондистов. Получил графский титул от Напо¬ 
леона в эпоху Первой империи. 
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ред 10 августа мы будем иметь большой приток продовольствия, — 
заверял Гарен 31 июля Генеральный Совет Коммуны при громких 
аплодисментах. — Мельницы, которые были остановлены, начина¬ 
ют молоть. Во многих кантонах хлеба будет на два года. Еще .не¬ 
сколько дней и торговля будет восстановлена. Возродится изобилие 
и новый порядок вещей, проявляющий себя, вернет нам золотой 
век». 1 Весной в наших магазинах было еще меньше муки, чем сей¬ 
час, тем не менее мы остались живы, «успокаивал» своих сограж¬ 
дан Паш накануне 10 августа. 2 «С января месяца казалось, что 
придется умереть с голода, а между тем мы прожили до сих пор», 
— повторял он 19 августа. 3 26 августа Анрио обратился с трибуны 
Генерального Совета Коммуны с призывом «не испытывать ника¬ 
кой тревоги относительно продовольствия». «Он добавляет, — гла¬ 
сит протокол, — что один гражданин из одного департамента, имя 
которого он забыл, льстит себя надеждой снабдить Париж на че¬ 
тыре месяца за счет урожая даже не этого, а прошлого года». 4 

Подобная тактика не могла, естественно, не раздражать и не 
вызывать недоверия к Коммуне и в, особенности, к ее продоволь¬ 
ственной администрации. «...Еще больше раздражает народ то, — 
писал в конце августа один из наблюдателей министерства внут¬ 
ренних дел, что, несмотря на всем известное плохое качество 
хлеба, агенты администрации упорно заявляют, что хлеб превос¬ 
ходен; раздражают его также жалкие уловки представить жалую¬ 
щихся на плохой хлеб агентами Питта и Кобурга». 5 Коммуна сама 
провоцировала конфликт с секциями, который, конечно, мог быть 
использован и в какой-то мере использовался врагами революции. 

Примечательно расхождение между Эбером и большинством 
Коммуны, руководимым Шометом, Пашем и Реалем, в продоволь¬ 
ственном вопросе в конце июля—августе 1793 г. Эволюция Эбера 
в сторону заимствования отдельных социально-экономических тре¬ 
бований «бешеных» началась еще в конце июня—начале июля. С 
конца же июля он уже ведет энергичную кампанию против спеку¬ 
лянтов, за создание революционной армии и постановку террора в 
порядок дня. Таким образом, в отличие от других руководителей 
Коммуны, Эбер энергично выступал за принятие решительных тер¬ 
рористических мер для преодоления саботажа собственников и 
обеспечения продовольствием не только Парижа, но и других горо¬ 
дов, а также армий республики. Но в позиции Эбера, Шомета и 
Паша было и много общего, отличавшего всех этих руководителей 
Коммуны от «бешеных». Этим общим было отрицательное отноше¬ 
ние к всеобщему максимуму и, тем более, к требованию конфиска- 


1 «Мсркюр Унивсрсель», 3 августа 1793 . № 884, т. XXX, стр. 39—40. 

2 Там же, 10 августа 1793, № 891, т. XXX, стр. 149. 

3 Матьез, цит. соч., стр. 217. 

4 «Меркюр Унивсрсель», 29 августа 1793, № 907, т. XXX, стр. 435. 

5 Матьез, цит. соч., стр. 243—244. 



ции имущества спекулянтской буржуазии, которое выдвигал и от¬ 
стаивал в июле—августе 1793 г. Жак Ру. 1 

Как же конкретно развертывалось во второй половине июля— 
августе 1793 г. революционное движение парижского плебейства 
на почве продовольственного кризиса? 

Еще 13 июля, в момент, когда Коммуна только что получила 
известие об убийстве Марата, ремесленно-рабочая секция Кенз-Вен 
потребовала от Генерального Совета принятия мер для уменьшения 
дороговизны продовольственных припасов первой необходимости. 2 

В последующие дни секции бьют тревогу по поводу крайнего 
недостатка хлеба у булочников и беспорядков, происходящих при 
его продаже. В ответ на это Коммуна приняла ряд мер для лучшей 
организации распределения муки из коммунальных магазинов меж¬ 
ду булочниками, для установления контроля над их деятельностью 
со стороны секций и упорядочения продажи хлеба. 

Одновременно на рынках Парижа происходили стихийные вы¬ 
ступления бедноты, протестовавшей против дороговизны и добивав¬ 
шейся таксации всех припасов первой необходимости. «Народ Па¬ 
рижа, — говорилось в вышедшем 3 августа 211 номере «Париж¬ 
ских революций», — возмущенный тем, что он может снабдить себя 
хлебом только с большим трудом и огромной потерей времени, из¬ 
голодавшийся к тому же и не имеющий возможности приобретать 
по чрезвычайной цене припасы первой необходимости, отправился 
в пятпииу (26 июля, - С. С.) на некоторые рынки и потребовал 
двадцать пять яиц за 25 соль, фунт мяса за 15 соль. Можно ли 
сделать преступление из этого незаконного выступления? Не яв¬ 
ляется ли ужасным, что надо платить за литрон (0,8 литра.—С. С.) 
сухой фасоли 25 соль, за артишок — 12 соль и так же и за дру¬ 
гие предметы необходимого и ежедневного потребления!» 3 

Энергичные протесты раздавались и против непрекращавшей¬ 
ся, несмотря на все законы и запреты, торговли звонкой монетой, 
на которую полиция смотрела сквозь пальцы. 24 июля с таким про¬ 
тестом выступила перед Генеральным Советом секция Арси. 4 

Продовольственная администрация Коммуны и возглавлявший 
ее с февраля 1793 г. булочник Гарен уже давно не пользовались 
доверием парижских санкюлотов. В апреле против Гарена высту¬ 
пил в своей газете Марат. С тех пор атаки против Гарена и про¬ 
довольственной администрации Коммуны со стороны секций не 


1 Характерно, что в Коммуне Эбер выступал в июле—августе крайне ред¬ 
ко и по второстепенным вопросам. Автору настоящей статьи не удалось найти 
ни одного его выступления в Коммуне, в котором он отстаивал бы программу 
«Отца Дюшена». 

2 «Монитер», т. XVII, стр 125. 

3 «Парижские революции», № 211, т. XVII, стр. 58. 

4 «Монитер», т. XVII, стр. 230. 
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прекращались ни на минуту. 1 Катастрофическое продовольствен¬ 
ное положение Парижа превратило во второй половине июля эти 
разрозненные выступления в целое движение. Ярая же защита Га- 
рена Коммуной и особенно Пашем привела секции к резкому кон¬ 
фликту с Коммуной. 

Первые коллективные выступления секций с требованием ре¬ 
визии деятельности продовольственной администрации и, в частно¬ 
сти, открытия и проверки коммунальных магазинов относятся еще 
к началу мая 1793 г. 2 В июне секции вновь выдвинули это же са¬ 
мое требование. 3 Одновременно с секциями с аналогичными требо¬ 
ваниями выступил департаментский комитет общественного спасе¬ 
ния. Гарен и Паш ответили и секциям и комитету категорическим 
отказом. 

13 июля общее собрание секции Прав Человека заслушало от¬ 
чет своих комиссаров, посланных для расследований действий Га- 
рена в Корбейль. Отчет этот, весьма неблагоприятный для продо¬ 
вольственной администрации, был разослан другим секциям. Сек¬ 
ция Гравилье сообщила его 17 июля департаментскому комитету 
общественного спасения. 4 В роли организаторов нового коллектив¬ 
ного выступления против продовольственной администрации высту¬ 
пили таким образом секции Варле и Жака Ру. 

20 июля добивается у муниципалитета сведений о наличии му- 


1 Обстоятельная критика деятельности Гарена на посту руководителя про¬ 
довольственной администрации Коммуны была дана во второй половине авгус- 
і а «эбертистом» Маршаном. 

Свою деятельность Гарен начал, по словам Маршана, с того, что добился 
от Коммуны постановления, закрывавшего доступ в коммунальные магазины 
для всех, кроме служащих самой продовольственной администрации. Уволив 
старых агентов, Гарен набрал на их место булочников и мельников, своих род¬ 
ственников и друзей. Получая вознаграждение в 20 соль с каждого мешка, 
большая часть этих агентов производила свои операции, не покидая Парижа, 
срез многочисленных посредников. Прежде чем попасть па склад Коммуны, 
мешой муки проходил через руки трех или четырех таких посредников. Гарен 
санкционировал систематическое нарушение закона о максимуме, переплачивал 
огромные суммы своим многочисленным (до 500 чел.) агентам в виде комисси¬ 
онных, не требовал от них отчета об их финансовых сделках и т. д. 

Из обвинений Маршана (даже со скидкой на возможные преувеличения) 
следует, что снабжение Парижа хлебом было «золотым дном» для многочис¬ 
ленных спекулянтов, «патриотически» наживавшихся на голоде парижских санкю¬ 
лотов при попустительстве, а, вероятно, и прямом участии со стороны руково¬ 
дителей продовольственной администрации Коммуны. 

2 1 мая 1793 г. «комиссары, назначенные большинством секций для обсуж- 
псния вопроса о продовольствии, требуют от Совета (Коммуны) открытия ма- 
і ізи нов с целью проверить состояние продовольствия (наличные запасы, на- 
лнчнбеть продовольствия) и сделать о нем доклад в секциях. Председатель им 
отвечает, что секциям был разослан адрес, чтобы предостеречь их относитель¬ 
но опасности этого предприятия, и Совет переходит к порядку дня, мотивируя 
• го различными постановлениями, которые были приняты по этому вопросу 
муниципальным корпусом (Бюше и Ру, цит. соч., т. XXVI, стр. 331). 

3 Матьез, цит. соч., стр. 201. 

1 Кальве, цит. соч., стр. 198. 


293 



ки секция Арси. 1 2 26 июля секция Друзей Отечества потребовала 
в Коммуне ареста Гарена и Дефавана,^ обвиняя их в должностных 
преступлениях. Секция жаловалась, что часть муки поступает из 
коммунальных магазинов в испорченном виде, а в мешках недос¬ 
тает от 6 до 45 фунтов веса. 3 29 июля требовала смещения Гарена 
секция Арсенала. 4 

Обращение мелкобуржуазной секции Борепер к остальным 

секциям 29 июля с предложением назначить комиссаров для обсуж¬ 
дения вопроса о продовольствии 5 не было таким образом сколько- 
нибудь неожиданным и лишь способствовало оформлению уже имев¬ 
шегося налицо движения. Установить этот факт важно потому, что 
секция Борепер имела, по утверждению Матьёза, репутацию «уме¬ 
ренной и даже фельянской» секции, а инициатор воззвания секции 
архитектор Кошуа был известен, как друг супругов Ролан, пытав¬ 
шийся укрыть от ареста госпожу Ролан после народного восстания 
31 мая — 2 июня. 6 

На этот призыв немедленно откликнулись 39 из 48 парижских 
секций. 31 июля назначенные ими комиссары собрались в епископ¬ 
стве. Своим секретарем они избрали Кошуа. Комиссары решили: 
« 1 ) предложить управляющим городским продовольствием предста¬ 
вить им в трехдневный срок сведения о состоянии снабжения; 2) на¬ 
значить комиссаров, которые должны потребовать книги покупок и 
доставок; 3) эти комиссары должны открыть все магазины и уста¬ 
новить их содержимое; 4) наконец, они должны составить отчет о 
покупках и доставках, а также о распределении и ценах». 7 Комис¬ 
сары секций в свою очередь назначили 24 комиссара. Наряду с 
Кошуа в число этих комиссаров вошел будущий эбертист Дюкро- 
ке. 8 

1 августа комиссары приступили к выполнению возложенных 
на них обязанностей. Посетив директорию департамента, они на¬ 
правились в Коммуну, где встретили более чем недружелюбный 
прием со стороны первого заместителя прокурора Коммуны Реаля 
и мэра Паша. В ответ на это комиссары заявили руководителям 
Коммуны, что они «принесли приказы тех (т. е. народа, секций. — 
С. С.)*, кто облек вас доверием, и вам остается только повиновать¬ 
ся». Таким образом, назначенные секциями комиссары требовали 
к себе в пределах вопроса о продовольствии такого же отношения, 
какого требовали к себе комиссары секций в ночь с 30 на 31 мая, 
т. е. полного повиновения и подчинения. Члены Коммуны в свою 


1 Кальве, «ит. соч., стр. 199 

2 Помощник Гарена по управлению продовольственной администрацией. 

8 «Монитер», т. XVII, стр. 245. 

4 Там же, стр. 274. 

5 Матьез, цит. соч., стр 200. 

6 Там же. 

7 Там же. 1 

8 Там же, стр. 200—201. 
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очередь отрицали право секций контролировать деятельность му¬ 
ниципалитета иначе, чем «в установленное время и по форме». 1 

Не добившись ничего в Коммуне, комиссары направились в 
Комитет земледелия Конвента, где их требования встретили сочув¬ 
ствие, а затем в Комитет общественного спасения, который полно¬ 
стью поддержал их на словах, но предложил отложить открытие и 
проверку магазинов на период после праздника Федерации 10 ав¬ 
густа. Комитет общественного спасения явно стремился выиграть 
время. 2 

2 августа комиссары вновь собрались в ратуше. На этот раз 
они имели дело с Шометом. После долгих споров ІІІомст признал 
право комиссаров получить требуемый отчет о состоянии продо¬ 
вольствия, но вслед за Комитетом общественного спасения потре¬ 
бовал, чтобы отчет этот был сделан лишь после 10 августа. Кроме 
того, он предложил чтобы избранные секциями комиссары подверг¬ 
лись чистке голосованием в народных обществах. Согласившись на 
отсрочку, комиссары подолжали и в последующие дни собираться 
в епископстве. 3 4 

Необходимо подчеркнуть то обстоятельство, что комиссары сек¬ 
ций действовали с самого начала в тесном контакте и при полной 
поддержке департаментского комитета общественного спасения. 1 

7 августа Кошуа представил секции Борепер своего рода пам¬ 
флет, в котором он изложил в форме вопросов свои обвинения в 
адрес как продовольственной администрации Коммуны, так и ее 
руководства. Этот интересный документ, опубликованный Матьё- 
зом, 5 свидетельствует, что Кошуа, искусно маскируясь, ратовал за 
возвращение к неограниченной свободе торговли, отмену максиму¬ 
ма, и довольно недвусмысленно стремился опорочить Коммуну в- 
целом. Памфлет Кошуа был одобрен секцией Борепер, но нет ре¬ 
шительно никаких данных, которые говорили бы об одобрении его 
другими секциями. 

Движение большинства секций за открытие и проверку ком¬ 
мунальных продовольственных магазинов, борьба парижского пле¬ 
бейства против мелкобуржуазной ограниченности социально-эко¬ 
номической политики руководства Коммуны развивалась отнюдь не 
гладко. В отдельных секциях и между секциями развертывается в 
начале августа ожесточенная борьба. Уже 2 августа буржуазная 
секция Арсенала, которая 29 июля требовала смещения Гарена,. 
выразила свое неодобрение действий комиссаров секций и отозва¬ 
ла из их среды своих представителей. 6 А еще через несколько дней 
секция вновь выражала свое живейшее беспокойство по поводу про- 


1 Матьез, цит. соч., стр. 201—202, 

2 Там же, стр. 202. 

3 Там же, стр. 203. 

4 Кальве, цит. соч., стр. 207, 208—209. 

г> Матьез, цит. соч., стр. 203—205. 

6 «Монитер», т. XVII, стр. 306. 
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довольствия. 9 августа отозвала своих комиссаров мелкобуржуаз¬ 
ная секция Красного Креста, мотивируя это «необдуманными, опас¬ 
ными и превышающими полномочия комиссаров» предложения¬ 
ми, которые они принимали. 1 Имеются данные о борьбе в секции 
Прав Человека. 2 

12 августа временно исполняющий обязанности председателя 
«Комитета продовольствия, заседающего в ратуше», как именова¬ 
ло себя собрание комиссаров, обратился к секциям с письмом, в 
котором говорилось: «Будучи объектом интриг, целью которых яв¬ 
ляется его унизить, комитет обращается к секциям, чтобы знать, 
должен ли он продолжать или кончить свою деятельность, задачей 
которой является наблюдение за администраторами, которым пору¬ 
чено снабжение Парижа продовольствием, наблюдение за их заведы- 
ванием...». Письмо заканчивалось новым протестом против постанов¬ 
ления Коммуны о чистке комиссаров голосованием в народных об¬ 
ществах. Суверенитет народа, утверждалось в письме, осущест¬ 
вляется общими собраниями секций, и лишь они одни вправе конт¬ 
ролировать состав и действия своих комиссаров. 3 Большинство сек¬ 
ций, как это видно из последующего хода событий, санкционирова¬ 
ли действия своих комиссаров. 

В первой декаде августа продовольственное положение Пари¬ 
жа продолжало ухудшаться с каждым днем, вопреки всем деклара¬ 
циям Гарена и Паша. Ежедневная потребность столицы в муке сос¬ 
тавляла от 1400 до 1500 мешков. Между тем подвоз не достигал в 
отдельные дни и половины этого количества. 4 Даже по официаль¬ 
ным данным Коммуны, булочники недополучали ежедневно по 200 
—300 мешков муки. 5 «Никогда давка у дверей булочников не была 
так велика, как этим утром, — писал 8 августа «Национальный 
бюллетень». — Никогда опасения голода не были столь живыми...» 6 
Под непрерывным давлением секций 7 продовольственный вопрос не 
сходит с повестки дня Генерального Совета Коммуны и Конвента. 
Но и Конвент и в особенности Коммуна упорствуют в своем не¬ 
желании принять радикальные меры для ликвидации продовольст¬ 
венного кризиса в интересах плебейских масс. Ибо такие меры не¬ 
минуемо задевали интересы всех слоев буржуазии. 

Наступление секций возобновилось сразу же после 10 авгус¬ 
та. 12 августа муниципальный корпус отказался от своего постанов¬ 
ления относительно чистки комиссаров народными обществами, так 
как «подобная мера привела бы к отчуждению власти народа». 8 Но 


1 Кальве, цит соч., стр. 209. 

- «Монитер», т. XVII, стр. 323. 

3 Кальве, цит. соч., стр. 209. 

4 Там же, стр. 203—205. 

5 «Меркюр Универсель», 9 августа 1793, К? 890, т. XXX, стр. 137 

6 Кальве, цит. соч., стр. 208. 

7 «Монитер», т. XVII, стр. 330. 

«Меркюр Универсель», 14 августа 1793, № 893, т. XXX, стр. 198. 
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одновременно с этой уступкой секциям Коммуна попыталась за¬ 
ставить их заменить избранных в конце июля комиссаров новыми, 
что ей и удалось. 1 

Выборы новых комиссаров состоялись 16 августа. 2 На этот раз 
комиссары представляли уже не 39, а 28 или 29 секций. 3 Часть 
секций отсеялась в результате той борьбы внутри каждой секции и 
между секциями, о которой речь шла выше. 

Вновь избранные комиссары были собраны Коммуной только 
18 августа. На вопрос комиссаров, проверены ли их полномочия, 
Реаль 4 ответил, «что он рассмотрел 29 полномочий, 5 6 которые нахо¬ 
дятся в порядке, среди которых имеется только 5, в которых сек¬ 
ции ходатайствуют об открытии магазинов». «Комиссары энергич¬ 
но настаивают на том, — говорится далее в отчете о заседании 
Коммуны, — чтобы администраторы продовольствия быстро пред¬ 
ставили свои отчеты. Поднимаются горячие и долгие прения. Шо- 
мет призывает к порядку, трибуны ропщут; комиссары выражают 
свое недовольство, беспорядок растет, председатель надевает шля¬ 
пу. Спокойствие восстанавливается. Прокурор Коммуны жалуется 
па шум, который раздается почти всегда с левых трибун...». 5 

Пока комиссары спорили с Шометом и Реалем в одной зале 
ратуши, заседавший в другой зале муниципальный корпус принял 
по предложению Паша следующее постановление: «1) что адми¬ 
нистрация продовольствия сдаст завтра в печать свой финансовый 
отчет, который будет разослан 48 секциям; 2) что состояние продо¬ 
вольственных запасов в магазинах не будет сообщено муниципаль¬ 
ным корпусом, настаивающим с решимостью, в которой он всегда 
пребывал, на сохранении закрытыми магазинов муниципалитета» 7 

19 августа руководители Коммуны осуществили замысловатый 
маневр с целью покончить с секционным движением. Воспользовав¬ 
шись тем, что проходившие в начале августа выборы в муници¬ 
пальный корпус должны были завершиться переизбранием админи¬ 
страторов департаментов и управлений Коммуны, они поспешили 
избавиться от скомпрометировавших себя в глазах секций Гарена 
н Дефазана. На их место были избраны Шамно, Рок дю-Луве и 
Кальё. Сразу же после этого Паш зачитал прокламацию, адресо¬ 
ванную 48 секциям, в которой он всячески чернил секционное дви- 


1 «Монитер», т. XVII, стр. 401—402. 

2 Там же, т. XVII, стр. 401—402. О персональном составе вновь избранных 
комиссаров нет никаких данных, за исключением того, что Кошуа был избран 
и на этот раз. 

3 См. «Меркюр...», 21 август 1793 г. №.900, т. XXX, стр. 309; «Монитер», 
т. XVII, стр. 437. В отчете о заседании Генерального Совета 17 августа, по¬ 
мещенном в «Монитере» (т. XVII, стр. 429), говорится о комиссарах 48 сек¬ 
ций, но. это, по-видимому, ошибка. 

4 Согласно отчету «Монитера», не Реаль, а Шомет. 

г> По отчету «Монитера» 28. 

6 «Меркюр Универсель», 21 августа 1793, № 900, т. XXX, стр. 309. 

7 Там же, 22 августа 1793, № 901, т. XXX, стр. 323. 
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жение и заявлял, в соответствии с принятым накануне постановле¬ 
нием, что «муниципальный орган предлагает... все, что он должен 
предложить, он предлагает... счет фондов, употребляемых на про¬ 
довольствие, завтра этот счет будет послан в печать, а затем будет 
роздан в секциях....». 1 Косвенно признав отстранением Гарена спра¬ 
ведливость тяжких обвинений, выдвигавшихся против ее продоволь¬ 
ственной администрации, Коммуна в то же время отказывалась 
признать право секций контролировать действия этой администра¬ 
ции и самой Коммуны. 

Действия Коммуны, ее отказ удовлетворить требования боль¬ 
шинства секций до предела накалили обстановку в столице. Теперь 
объектом самой резкой критики со стороны большинства секций 
становится уже не Гарен, а Паш, не продовольственная админист¬ 
рация, а Коммуна. 

Комиссары секций ответили Коммуне и Пашу 21 или 22 авгус¬ 
та 2 резким плакатом, расклеенным по городу. Их действия были 
сдобрены и энергично поддержаны рядом секций. Наиболее полное 
представление о характере, целях и задачах секционного движения 
на этом этапе дает постановление общего собрания ремесленно-ра¬ 
бочей секции Попинкур, принятое 24 августа после того, как был 
заслушан отчет одного из ее комиссаров в секционной комиссии 
продовольствия. Постановление это было разослано отдельным сек¬ 
циям. 

Во вводной части постановления собрание указывало, что при¬ 
чиной крайнего недостатка хлеба являются «чудовищные полномо¬ 
чия..., которыми явно злоупотребляют мэр, муниципальный корпус, 
Генеральный Совет Коммуны и особенно администраторы продо¬ 
вольствия». Учитывая отказ Коммуны пойти навстречу жалобам и 
требованиям секции, иллюзорность ответственности должностных 
лиц и возрастающую с каждым днем нужду, собрание предлагало, 
сославшись на 35 статью новой Декларации прав, 3 следующее: 

1) чтобы в случае, если мэр, прокурор Коммуны, его замести¬ 
тели и все бывшие и настоящие администраторы продовольствия 
не смогут удовлетворительным образом отчитаться, они были объ¬ 
явлены навсегда потерявшими доверие народа, смещены и аресто¬ 
ваны; 

2) чтобы секции отозвали своих представителей из муници¬ 
пального корпуса и Генерального Совета Коммуны, как недостой¬ 
ных доверия народа; 

3) чтобы секционная продовольственная комиссия объявила се¬ 
бя Собранием общественного спасения города Парижа, к которому 
перешли бы все полномочия Коммуны; 

4) чтобы это Собрание обратилось затем к Конвенту с энер- 


1 Матьез, цит. соч., стр. 216—217 

2 Там же, стр. 218. 

3 О праве народа на восстание. 
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гичным адресом, в котором разъяснило бы, что принятые народов 
Парижа против своей воли чрезвычайные меры рассматриваются 
им. как «единственная защита против крайней нехватки продоволь¬ 
ствия, которая изнуряет его все больше и больше, чтобы заставить 
в недалеком будущем умереть от голода целиком». Этот адрес дол¬ 
жен также ходатайствовать перед Конвентом, «чтобы он заставил 
дать себе отчет, почему не исполнялся закон о максимуме цен 
і*а зерно и особенно закон от 15 августа, относительно снабжения 
і род о во л ьст в и е м Парижа». 1 

Воззвание секции Попинкур имеет исключительную ценность 
для определения классового характера движения большинства сек¬ 
ций во второй половине августа, так как эта секция входила в со¬ 
став рабочего Сент-Антуанского предместья. Оно показывает кро¬ 
ме того, что одним из центральных требований секционного движе¬ 
ния является, как и в июне, максимум. 

Секция Попинкур была не одинока. С аналогичными требова¬ 
ниями выступил несколькими днями раньше в секции Гравилье Жак 
Ру. Ремесленно-рабочая секция Санкюлотов одобрила обвинитель¬ 
ный акт, составленный против продовольственной администрации 
Коммуны «эбертистом» Маршаном. 25 августа предложила аресто¬ 
вать мэра, прокурора Коммуны и его заместителей другая ремес¬ 
ленно-рабочая секция — Обсерватории. 2 

Как же отнеслись Жак Ру и Леклерк к развернувшемуся во 
второй половине июля и августе секционному движению и какое 
участие они приняли в нем? 

Сопоставление социально-экономической программы, которук> 
развивали и отстаивали в своих газетах Жак Ру и Леклерк, с тре¬ 
бованиями большинства секций в продовольственном вопросе по¬ 
казывает, что агитация «бешеных» имела огромное руководящее 
влияние на движение этих секций. Конфликт между большинством 
секций и Коммуной, нараставший с каждым днем, начиная с сере¬ 
дины июля, — это конфликт между социально-экономической прог¬ 
раммой предпролетариата и мелкой буржуазии, предпролетарских 
революционеров и левых якобинцев типа Шомета, Паша, Реаля и 
других руководителей «установленных властей» Парижа. 

Но программа предпролетарских революционеров, особенно 
Жака Ру, была шире и глубже программы секционного движения. 
Агитация Ру, Леклерка и республиканок-революционерок выра¬ 
жала интересы плебейских масс и в первую очередь интересы рабо¬ 
чих и ремесленной бедноты. Но как раз интересы этой основной 
части парижского плебейства были представлены в секционном 
движении далеко не полно. Непосредственное руководство секция- 


1 Калъве, цит. соч., стр. 210—211. 

2 Характерно, что секции нигде и ничем не выделяли Эбера среди прочих 
руководителей Коммуны. 
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ми находилось, как правило, в руках представителей мелкой бур¬ 
жуазии и мелкобуржуазной части плебейства даже в наиболее де¬ 
мократических и революционно настроенных секциях, где рабочие 
и ремесленная беднота пользовались относительно наибольшим 
влиянием. В большинстве секций кипела ожесточенная классовая 
борьба не только между плебейством и буржуазией различных от¬ 
тенков, но и между отдельными группами самого плебейства. Про¬ 
грамме «бешеных» противостояла не только программа руководи¬ 
телей Коммуны, которая была объективно программой зажиточной 
мелкой буржуазии, но в какой-то мере и программа Эбера, отра¬ 
жавшая интересы разоряющейся мелкой буржуазии. На секционное 
движение оказывали некоторое влияние и пытались использовать 
его в своих целях «умеренные» типа Кошуа, а, возможно, и откры¬ 
тые контрреволюционеры. Все это не могло не накладывать своего 
отпечатка на характер движения, на требования парижских сек¬ 
ций. 

Предпролетарские революционеры были вдохновителями борь¬ 
бы большинства секций за принятие решительных, революционных 
мер как для обеспечения Парижа продовольствием, так и для 
уменьшения дороговизны путем исполнения закона 4 мая о макси¬ 
муме на зерно и распространения его на все предметы первой не¬ 
обходимости. Одновременно Жак Ру энергично поддерживал борь¬ 
бу секций за право контролировать и направлять продовольствен¬ 
ную политику Коммуны, деятельность ее продовольственной адми¬ 
нистрации. 

Критику существующей системы продовольственного снабже¬ 
ния Парижа Жак Ру начал еще в конце июля, в 247 номере «Пуб¬ 
лициста». Ру протестовал: 1) против бесконтрольности продоволь¬ 
ственной администрации, широты и противоречивости ее функций, 
против того, что в ее руках сосредоточены одновременно торговля 
продовольствием, его распределение, регламентация всего этого и 
полицейский контроль; 2) против совершающихся на этой почве 
многочисленных злоупотреблений — перепоручения закупки хлеба 
и других припасов для Коммуны компаниям, во главе которых 
стояли или в которых участвовали те или иные лица администра¬ 
тивного персонала, использовавшие свое служебное положение для 
спекулятивных операций, а также произвольного повышения цен и 
снабжения коммунальных магазинов продовольствием плохого ка¬ 
чества; 3) против того, что эти компании выступают в качестве по¬ 
средников между производителем и потребителем. Устранение всех 
этих зол Ру связывал со скорым введением в действие конституции. 1 

В вышедшем 17 августа, в разгар борьбы между секциями и 
Коммуной, 257 номере «Публициста» Жак Ру энергично поддержал 
требование комиссаров секций об открытии и проверке коммуналь¬ 
ных продовольственных магазинов. «Пришпоривание продовольст- 


1 «Публицист...», № 247, стр. 8. 
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пенной администрации», — так озаглавил он один из разделов этого 
номера. 

Ру снова резко критиковал деятельность продовольственной ад¬ 
министрации. Он ставил ей в вину, прежде всего, огромную потерю 
времени на стояние в очередях за хлебом сотнями тысяч парижан. 
Эта потеря времени, заявлял он, равноценна повышению цены на 
хлеб с 3 до 10 су за фунт. А ведь администрация еіце взимает вперед 
огромные суммы «в виде добавочных су» (речь, по-видимому, идет О' 
налоге на все население, предназначавшемся на доплату булочни¬ 
кам и другие расходы продовольственной администрации Комму¬ 
ны). Отмечал Ру и плохое качество хлеба. Как и в 247 номере он об¬ 
винял служащих и агентов продовольственной администрации в 
том, что они являются монополистами, спекулянтами и скупщиками. 
Он готов был бы видеть в них прямых изменников, если бы «не был 
убежден в добродетели многих должностных лиц, руководящих 
нами». 

Жак Ру настаивал на том, что продовольственная администра¬ 
ция Коммуны, как, впрочем, и сама Коммуна и все остальные орга¬ 
ны власти, должна находиться под неослабным контролем со сто¬ 
роны народа. 1 Состояние продовольственных запасов долж¬ 
но быть известно народу, «чтобы дать ему возможность 
заботиться о своих нуждах и экспортировать обозы, если их при¬ 
бытие испытывало бы затруднения». Опасность заключается не в 
том, чтобы сделать достоянием гласности наличность хлеба в ма¬ 
газинах Коммуны, а в том, чтобы скрыть действительное положе¬ 
ние вещей от народа. «Не для народа было бы опасно сделать 
гласной вашу деятельность, — обращался Ру к муниципальным 
чиновникам, возглавлявшим продовольственную администрацию 
Коммуны, —'но для вас и ваших сообщников, обворовывающих 
нацию и ей изменяющих...». 2 

Жак Ру не только поддерживал секционное движение в своей 
газете, но и принимал в нем деятельное практическое участие. 
На общих собраниях секции Гравилье он резко критиковал как 
продовольственную администрацию, так и руководителей Коммуны, 
особенно Паша, за то, что они упорно брали под защиту Гарена. 
По мнению Ру, это было равноценно покровительству спекулянтам 


1 «Как! варвары-администраторы, патентованные мошенники, эгоисты- 
контрреволюционеры, по какому праву скрываете вы нынешнее сосотояние про¬ 
довольствия; великие интересы нации обсуждаются в присутствии народа: за¬ 
седания муниципальных, административных и судебных учреждений происходят 
публично; военный министр сообщает всякому, кто этого пожелает, о состоянии 
снабжения наших армий; и вы не откроете гражданам, обливающимся слезами, 
продовольственные склады?... К чему сводится гласность, если два или три 
индивидуума одни имеют ключ от продовольственных складов; если они могут 
по желанию вызвать изобилие или нужду; если они держат в своих руках судь¬ 
бы миллиона жителей...» («Публицист...»; № 257; стр. 6). 

2 «Публицист», № 257, с. 5—8. 
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и скупщикам, хотя бы и невольному. В связи с этим он выдвигал 
требование реорганизации Коммуны, и, в первую очередь, ее про¬ 
довольственной администрации. Реорганизация эта должна была, 
по-видимому, свестись, к усилению контроля секций за деятельно¬ 
стью муниципалитета и его органов. Во время допроса в Коммуне 
27 августа на вопрос о том, «не постановляла ли секция Гравилье 
представить Национальному конвенту адрес, обвиняющий гражда¬ 
нина мэра в спекуляции и ходатайствующий о роспуске установ¬ 
ленных властей, и не был ли он инициатором этого постановле¬ 
ния, впоследствии, впрочем^ отмененного», Ру ответил, «что о таком 
постановлении ему ничего неизвестно. Он знает лишь, что в сек¬ 
цию Гравилье являлось несколько делегаций, жаловавшихся на 
продовольственную администрацию, и он..., подобно другим граж¬ 
данам, высказывался за реформу установленных влдстей. Что ка¬ 
сается гражданина Паша, то, вполне допуская, что он мог быть 
введен в заблуждение касательно снабжения Парижа, он вместе с 
тем всегда восхвалял его энергию и добродетель». 1 

Если Жак Ру поддерживал секции против Коммуны, против ее 
продовольственной администрации, то Леклерк оказался на сторо¬ 
не Коммуны, против секций. Причем выступил он против секцион¬ 
ного движения в тот же самый день 17 августа, когда Ру выступил 
в его поддержку. В секционном движении Леклерк видел только 
происки контрреволюционеров, стремящихся довести парижских 
санкюлотов до восстаний, «которыми они сумели бы воспользовать¬ 
ся, чтобы погубить общественное дело». Агентами этих контррево¬ 
люционеров выступают, по его словам, «несколько булочников», ко¬ 
торые подбивают граждан требовать хлеб у муниципалитета и 
провоцируют их на убийство должностных лиц. 

Поставив, таким образом, знак равенства между попытками 
контрреволюционеров использовать в своих целях движение секций 
и самим этим движением, Леклерк затем поддерживал политику 
Коммуны в продовольственном вопросе и по существу. Он требо¬ 
вал немедленной отправки Конвентом комиссаров для закупки зер¬ 
на для Парижа «по любой цене». 2 «Покажите ассигнации, и даже 
федералисты продадут вам рожь; какое дело до расхода, надо 
спасать людей». 3 Не подлежит сомнению, что Леклерк (в отличие 
от руководителей Коммуны!) предлагал все это лишь в качестве 
крайней меры, отнюдь не отказываясь от своего требования все¬ 
общего максимума и национализации торговли предметами первой 
необходимости, как единственно надежного средства для посто¬ 
янного урегулирования продовольственного вопроса. Но следует 
вместе с тем помнить, что ряд парижских секций сурово осудил 
попытки Коммуны наладить снабжение Парижа путем нарушения 


1 Захер, «Бешеные», Л., 1930, с. 95. 

2 Почерпнуто мною. 

3 «Друг Народа», № XII, с. 2—4. 
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закона о максимуме. Противоречивая позиция, занятая Леклерком, 
ті конфликте между секциями и Коммуной, объясняется отчасти тем, 
что, будучи в Париже новым человеком, он несравненно меньше, 
чем Ру, был связан с секционным движением, а главное — все 
большим и большим удельным весом в его агитации политических 
вопросов, связанных с постановкой в порядок дня революционно¬ 
го террора. 

Оказавшись перед лицом грозного для них движения боль¬ 
шинства секций, руководители Коммуны обратились за помощью 
к Конвенту. По предложению Тальена Конвент распустил секци¬ 
онную комиссию продовольствия. Но предварительно он сделал 
крупную уступку секционному движению. Если принять тезис 
Матьеза о том, что «агитация (секций. — С. С.) довольно ясно, 
хотя и осторожно, имела в виду уничтожение максимума и регла¬ 
ментации», 1 то этой уступкой должна была быть отмена закона 4 
мая, что, кстати, вполне соответствовало бы отношению к этому 
закону и Конвента и руководителей Коммуны. Между тем Конвент 
отменил по просьбе Коммуны, поддержанном Барером, закон 1 ию¬ 
ля, сводивший на нет закон о максимуме на зерно и бывший, как 
это признает сам же Матьез, «объектом критики секционеров». 2 3 
Новое, веское доказательство того, что в основе движения боль¬ 
шинства секций в июле — августе 1793 г. лежала не программа 
Кошуа, а программа Ру и Леклерка, что движение это было не 
интригой контрреволюционеров, а революционным движением пле¬ 
бейских масс, боровшихся с голодом и нищетой. 

Комиссары секций подчинились решению Конвента. Но рос¬ 
пуск продовольственной комиссии секций отнюдь не означал пре¬ 
кращения движения большинства секций, начавшегося во второй 
половине июля 1793 г. Движение это продолжало развиваться, хо¬ 
тя и в иных формах, и непосредственно переходит в «плебейский 
натиск» 4—5 сентября, завершается этим натиском. 

В конце августа — первых числах сентября ряд секций вы¬ 
разил свое доверие Пашу и муниципалитету в продовольственном 
вопросе. Но число этих секций было невелико — всего 13 из 48.^ 
Характерна физиономия секций, поддержавших Коммуну. Как вид- 


1 Матьез, цит. соч., стр. 206. 

2 Там же, стр. 219. 

3 Это были секции: Музея (23 авг.). Красного Креста (24 авг.), Люксем¬ 
бург (26 авг.), Гренельскогс* Фонтана (27 авг.), Майль и Пуассоньер (28 авг.), 
Республики (29 авг.), Сите (30 авг.), Монблан (31 авг.), Француз¬ 
ских Гвардейцев (3 сент.), К ним следует прибавить секцию Арсенала, 
которая еще 2 августа отозвала своих комиссаров из секционной комиссии про¬ 
довольствия, и секции Мольера и Лафонтена и Горы (бывшая Мельничного хол¬ 
ма), одобрившие продовольственную политику муниципалитета. Таким образом, 
за доверие Пашу и Коммуне высказалось 13 секций из 48. Эту цифру можно 
считать более или менее точной, так как благоприятные для Коммуны выступ¬ 
ления секций отмечались, естественно, в отчетах о ее заседаниях, публикуемых 
в умеренной и официальной прессе, с особой тщательностью. 
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но из схемы № 1, почти все они расположены в западной аристо¬ 
кратической части города. Среди них были 6 буржуазных секций, 1 
2 секции с преобладающим буржуазным населением, 2 две мелко¬ 
буржуазные секции и всего 3 ремесленно-рабочие. 3 В день 9 тер¬ 
мидора девять из этих 13 секций поддержат Конвент против Ком¬ 
муны. 

Но большинство секций продолжало борьбу. Постановление 
Конвента о роспуске секционной комиссии вызвало в тот же день 
протесты со стороны общих собраний секций Нераздельности и 
Пантеона. 4 



Схема № 1. 


1 При определении классового лица той или иной секции автор использо¬ 
вал в большинстве случаев данные работы К. П. Добролюбского «Термидор. 
Очерки по истории Классовой борьбы во Франции в 1794—1795 гг.» (Одесса, 
1949 г.). 

К числу указанных выше 6 буржуазных секций отнесена жирондистская 
секция Мольера и Лафонтена, которую К. П. Добролюбский относит к мелко¬ 
буржуазным секциям. 

2 Входящую в число этих двух секций, расположенную в пределах арис¬ 
тократического Сен-Жерменского предместья секцию Гренельского Фонтана 
правильнее было бы отнести к буржуазным секциям. 

3 В ремесленно-рабочей секции Музея преобладали в 1793 г. умеренные 
элементы. 

4 Кальве, цит. соч., стр. 212—213. 
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26 августа к решетке Конвента явилась депутация ремесленно¬ 
рабочей секции Монтрейль. «Наше бедствие — это бедствие голо¬ 
да, — заявил оратор депутации, — и нет ничего более жестокого. 
Мы требовали республики — мы получали ее; но чтобы ее сохра¬ 
нить, нужны хлеб и оружие. Примите меры, граждане, чтобы 
обеспечить нас этими двумя предметами...» 1 

29 августа два члена собрания делегатов секций, еженедельно 
созываемого департаментским комитетом общественного спасения, 
потребовали упразднения парижской администрации продовольст¬ 
вия, строгого исполнения закона о максимуме на зерно и производ¬ 
ства переписи зерна. Эти предложения были отосланы комитетом 
для изучения секциям и коммунам департамента. 2 31 августа потре¬ 
бовала от Коммуны исполнения закона о таксации дров и угля 
ремесленно-рабочая секция Бонди 3 (22 августа эта секция добива¬ 
лась от Коммуны подачи Конвенту петиции об установлении твер¬ 
дой цены на хлеб по всей территории республики)/ 

В первых числах сентября общее собрание ремесленно-рабочей 
секции Санкюлотов приняло проект петиции Конвенту. «Уполно¬ 
моченные народа, — писали составители петиции, — до каких пор 
вы будете терпеть, что роялизм, честолюбие, эгоизм, интрига и 
жадность в союзе с фанатизмом предают тирании наши границы 
и несут повсюду опустошение и смерть? что скупщики распростра¬ 
няют голод по всей республике в преступной надежде заставить 
патриотов убиьать друг друга и восстановить трон? Спешите, время 
не терпит... Вселенная смотрит на вас, человечество упрекает вас 
в несчастьях, которые угнетают французскую республику, и потом¬ 
ство заклеймит навеки ваши имена, если вы не принесете спешно 
средства исцеления. Торопитесь, уполномоченные народа, зафик¬ 
сировать неизменным образом цену съестных припасов первой 
необходимости, все виды сырья, заработную плату, прибыли про¬ 
мышленности и барыши торговли; у вас есть на это право и сила. 
Как! скажут вам аристократы, роялисты, умеренные, интриганы, 
это будет посягательством на собственность, которая должна быть 
священной, неприкосновенной... Конечно, но знают ли они, эти зло¬ 
деи, знают ли они, что собственность имеет основанием только фи¬ 
зические потребности... Или они не' знают, что если каждый из 
индивидуумов, составляющих республику, должен употреблять в 
ее пользу свой ум и свои руки и проливать за нее до последней 
капли свою кровь, то и республика должна обеспечить каждому из 
них средства для того, чтобы иметь съестные припасы первой необ- 


1 ШаКег О. Нізіоіге (іе Іа Теггеиг 1793—1794, р. 12—13, Р., 1937. 

2 Кальве, цит. соч., стр. 213. 

3 «Монитер», т. XVII, стр. 546. 

4 Там же, стр. 462. 
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ходимости в количестве, без которого они не могут просущество¬ 
вать». 1 

Петиция секции Санкюлотов имеет чрезвычайно большое зна¬ 
чение для понимания истинного характера и целей завершивше¬ 
гося «плебейским натиском» 4 сентября движения большинства сек. 
ций во второй половине июля — августа 1793 г. Она неопровер¬ 
жимо свидетельствует, что движение это развивалось на основе 
программы Жака Ру, Леклерка и других предпролетарских рево¬ 
люционеров, что основным экономическим требованием движения 
было требование установления всеобщего максимума цен на пред¬ 
меты первой необходимости и сырье, минимума заработной платы 
и нормирования, ограничения прибылей буржуазии. 

Наиболее ярким фактом, свидетельствующим о том, что сек¬ 
ционное движение июля и августа непосредственно перерастает в 
«плебейский натиск» 4—5 сентября, является позиция департа¬ 
ментского комитета общественного спасения в первых числах сен¬ 
тября. 3 сентября комитет по предложению своего члена Маршана 2 
присоединился к постановлению секции Монблан, в котором выра¬ 
жалось доверие Пашу. Но уже на следующий день комитет от¬ 
менил это решение. 3 Трудно предположить, чтобы департаментский 
комитет общественного спасения, отнюдь не являвшийся сторонни¬ 
ком «бешеных», 4 умеренный в своих действиях, решился бы на та¬ 
кой шаг, если бы начавшееся 4 сентября движение не было на¬ 
правлено против Коммуны, против ее политики в продовольствен¬ 
ном вопросе. 

«Персональные» данные о секциях, продолжавших оставаться 
в оппозиции к Коммуне, к сожалению, крайне немногочисленны. 
Известным дополнением к ним являются столь же немногочислен¬ 
ные данные о секциях, выступивших летом 1793 г. за максимум в 
той или иной его форме. Но даже эти, более чем скупые данные, 
очень выразительны. 

Все секции, выступившие за максимум и с критикой продоволь¬ 
ственной политики Коммуны, 5 были расположены в центральной и 
восточной части Парижа, т. е. в районах с наибольшим рабочим и 
ремесленным населением. Лишь в двух случаях секции — сторон¬ 
ницы максимума, оказались в числе секций, поддерживавших по¬ 
литику Коммуны в продовольственном вопросе (секции Красного 
Креста и Люксембург). Если исключить эти две секции, то с кри- 


1 'Вальтер, Ж-, цит. соч., стр. 151—152. 

2 Не следует смешивать с «эбертистом» Маршаном из секции Санкю¬ 
лотов. Маршан член департаментского комитета, жил в секции Монблан. 

3 Кальве, цит. соч., стр. 213. 

4 По приказу комитета был арестован 6 сентября Жак Ру. 

5 Речь идет только о тех немногих секциях, мнение которых известно 
«персонально». С требованием максимума на все предметы первой необходи 
мости выступали в конце июля 33 секции. С критикой же продовольственной 
политики Коммуны в июле—августе от 39 до 28—29. 
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Прав человека). 1 Во время термидорианского переворота только- 
три из этих секций оказались на стороне Конвента. 

Таким образом, движение большинства секций во второй по¬ 
ловине июля—августе 1793 г. было массовым революционным дви¬ 
жением парижского плебейства на почве продовольственного кри¬ 
зиса. Политические интриги и происки «умеренных» и контррево¬ 
люционеров играли в движении, как это справедливо отмечает 
Кальве, сугубо второстепенную роль. 2 В основе движения лежала 
борьба не только за радикальное улучшение снабжения Парижа, 
но и за максимум. Классово-ограниченная позиция руководите¬ 
лей Коммуны в продовольственном вопросе, их нежелание прибег¬ 
нуть к решительным, революционным мерам для резрешения про¬ 
блемы снабжения Парижа продовольствием и уменьшения дорого¬ 
визны привели к резкому конфликту между большинством секций 
и Коммуной, выдвинули на первый план задачу борьбы за подчи¬ 
нение продвольственной политики Коммуны контролю со стороны 
секций. Вмешательство Конвента и роспуск секционной продоволь¬ 
ственной комиссии имели своим результатом не прекращение дви¬ 
жения секций, а лишь изменение форм борьбы. Секционное движе¬ 
ние второй половины июля—августа непосредственно перерастает в 
«плебейский натиск» 4 сентября 1793 г. 

Народное движение 4 сентября 

В конце августа — начале сентября 1793 г. военное положение 
революционной Франции в борьбе с внешней и внутренней контр¬ 
революцией оставалось критическим. На северо-востоке наступали 
австрийские и ганноверские войска, осадившие Дюнкирхен. На юго- 
западе пыталась наступать испанская армия. С переменным ус¬ 
пехом шла война в Вандее. 25 августа революционные войска взя¬ 
ли Марсель, но продолжал ожесточенно сопротивляться Лион, где 
жирондистская буржуазия пошла на открытый сговор с роялиста¬ 
ми, а, главное, 28 августа был предательски сдан англо-испанско¬ 
му флоту Тулон. 

Но у народных масс молодой республики был, помимо возглав¬ 
ляемой Англией контрреволюционной каолиции, Вандеи и жирон¬ 
дистских мятежей, еще один страшный враг — голод. Население 
большинства городов Франции во главе с Парижем оказалось в 
июле—августе 1793 г. без хлеба. И если критическое положение 
на фронтах требовало максимального укрепления революционного 
якобинского блока, то достигший в конце августа предель- 


1 Руководство буржуазной секцией Прав человека и секцией Ломбар. 
где имелось значительное буржуазное население, принадлежало летом 1793 г. 
демократическим элементам, во главе которых в секции Прав человека стоял 
Варле, а в секции Ломбар, по-видимому, Леклерк. 

2 Кальве, цит. соч., стр. 221. 
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ной остроты продовольственный кризис резко усилил классовую 
борьбу внутри этого блока, борьбу между плебейскими массами и 
«новой» буржуазией города и деревни. 

Несмотря на всю остроту создавшейся обстановки, руководя¬ 
щая робеспьеристская группировка якобинцев все еще колебалась 
и сопротивлялась плебейской программе решительной борьбы с 
внутренней контрреволюцией и продовольственным кризисом. Ог¬ 
ромную роль в этих колебаниях играло сохранявшее свою силу со- 
трудничество робеспьеристов с дантонистами, за которыми стояла 
и большая часть Болота. И только мощная вспышка революцион¬ 
ного движения парижского плебейства заставила, наконец, Конвент 
н Коммуну пойти на новые уступки социально-экономическим тре¬ 
бованиям народных масс. 

Народное движение, происшедшее в Париже 4—5 сентября 
1793 года, и последующий разгром якобинцами революционного 
движения большинства парижских секций во главе с Жаком Ру, 
Леклерком, Варле и республиканками-революционерками, является 
одним из важнейших событий периода якобинской диктатуры, да и 
всей французской буржуазной революции 1789—1794 гг. Именно 
это событие показывает с наибольшей отчетливостью величайшую 
революционную роль плебейских масс, как движущей силы буржу¬ 
азной революции, с одной стороны, и классовую буржуазную огра¬ 
ниченность политики руководителей якобинской диктатуры, с дру¬ 
гой. 

Народное движение 4 сентября было кульминационным пунк¬ 
том в развитии движения плебейских масс Парижа. Оно заставило 
якобинцев пойти на ряд серьезных уступок социально-экономиче¬ 
ского характера, важнейшими из которых были всеобщий макси¬ 
мум и переход к революционному террору. Тем самым события 
4—5 сентября сыграли выдающуюся роль в укреплении связей яко¬ 
бинцев с народом, в дальнейшем развитии французской буржуаз¬ 
ной революции по восходящей линии революции.. 

Но «плебейский натиск» показал и организационную беспомощ¬ 
ность и слабость плебейства, давшую революционной буржуазии 
возможность укрепить ценою этих уступок свою классовую дикта¬ 
туру, предотвратить в значительной мере возможность повторения 
аналогичных событий, а следовательно, и необходимость дальней¬ 
ших уступок. Подавление буржуазными революционерами в сентяб¬ 
ре-октябре 1793 г. революционного движения большинства париж¬ 
ских секций во главе с Жаком Ру, Леклерком, Варле и Лакомб по¬ 
ложило начало расколу якобинского блока. Несмотря на все их 
значение, события 4—5 сентября почти не изучены. В буржуазной 
историографии французской революции нет не только ни одной 
монографии, но даже сколько-нибудь значительной статьи, посвя¬ 
щенной «плебейскому натиску». И это не случайно. Ведь далее ра¬ 
дикальная и социал-демократическая историография революции 
(Жорес, Кунов, Матьез) или вообще отказывается от изучения 
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группировок и движений, стоящих левее робеспьеристов, или наме¬ 
ренно искажает эти движения и клевещет на них. 

В советской исторической литературе «плебейский натиск» рас¬ 
сматривается лишь в общих работах и обзорах, посвященных фран¬ 
цузской революции конца XVIII века. «Натиск» этот изображается 
направленным против Конвента, а руководство им приписывается 
«эбертистам» и в первую очередь Шомету. Всячески подчеркивая 
значение уступок требованиям плебейских масс, на которые пошли 
якобинцы, авторы всех этих общих работ и обзоров почти совсем 
не показывают того, что ценою этих уступок якобинцам удалось 
разгромить самостоятельное революционное движение большинства 
парижских секций, возглавленное предпролетарскими революционе¬ 
рами и укрепить классовую диктатуру революционной буржуазии. 
Исключением является лишь статья Н. Фрейберг «Декрет 19 ван¬ 
демьера и борьба Бешеных за конституцию 1793 г.». 1 

Народное движение 4 сентября было непосредственным продол¬ 
жением того широкого движения большинства парижских секций, 
направленного против политики Коммуны в продовольственном во¬ 
просе и действий ее продовольственной администрации, с которым 
мы встречаемся во второй половине июля—августа 1793 г. Выше 
уже было показано, что роспуск Конвентом 25 августа секционной 
продовольственной комиссии отнюдь не означал конца того дви¬ 
жения плебейских масс, которое началось в конце июля и привело 
к столь резкому конфликту между большинством секций и Комму¬ 
ной. Борьба между этими секциями и Коммуной лишь меняет свои 
формы. Действия Коммуны и Конвента оставляли парижскому пле¬ 
бейству один путь борьбы — путь массового выступления, с целью 
оказать необходимое давление, а может быть, и сместить руковод¬ 
ство Коммуны и добиться нужных уступок от Конвента. 

Уже 2-го сентября вокруг ратуши собирались толпы граждан, 
встревоженных крайним недостатком хлеба в булочных. Сборища 
эти рассеялись лишь к 10 часам вечера. На следующий день, 
3 сентября, давка около булочных возросла. Очереди около их две¬ 
рей выстраивались с полуночи, а получить хлеб многим удавалось 
лишь к 10 утра. Происходит немало несчастных случаев. 2 

Рабоче-ремесленная секция Бонди выражала 3 сентября свое 
беспокойство относительно продовольствия и требовала принятия 
соответствующих мер от Генерального совета Коммуны, 3 секция 
Вооруженного человека выступила с аналогичным демаршем перед 
департаментским комитетом общественного спасения. 4 В то же вре¬ 
мя буржуазная секция Французских гвардейцев заявляла, что она 


1 Историк-марксист, 1927, т. 6, стр. 142—174. 

2 Зогеаи, Е. Ьез оиѵгіегз 1е 4 еі Іе 5 зеріешЬге 1793. Аппаіез Ызіогічіи 1 
сіе Іа Кёѵоіиііоп Ігапсаізе, 1937, р. 439—440. 

3 «Монитер», т. XVII, стр. 569. 

4 Кальве, цит. соч., стр. 213. 
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доверяет мудрости руководителей Коммуны и не желает больше 
вмешиваться в продовольственный вопрос. 1 

«Многие секции, — сообщал «Французский курьер», — зани¬ 
маются в настоящее время этим важнейшим вопросом о продо¬ 
вольствии. Секция Французского театра, в частности, только что 
пригласила граждан собраться без оружия, чтобы отправиться для 
представления по этому вопросу петиции Коммуне и Конвенту». 2 

Это сообщение дополняется данными, которые приводит Миш¬ 
ле, имевший в своем распоряжении протоколы секций. В секции 
Монтрейль, пишет он, было решено собираться «без оружия», но 
«организованными отрядами», а секция Кейз—Вен потребовала, 
чтобы все секции «послали в Епископство комиссаров, наделенных 
неограниченными полномочиями». 3 

Сообщение «Французского курьера», и данные Мишле имеют 
исключительную ценность. Они показывают, что народное движе¬ 
ние 4 сентября не было внезапной, стихийной вспышкой, а подго¬ 
тавливалось в течение предшествующих дней, причем инициатива 
движения исходила не просто от секций, а от группы наиболее ре¬ 
волюционно-настроенных секций Парижа и, прежде всего, секций 
населенного рабочими и ремесленниками Сент-Антуанского пред¬ 
местья. 

Дальнейший ход событий показывает, что одним из важней¬ 
ших требований начавшегося рано утром 4 сентября массового 
движения парижского плебейства было требование всеобщего мак¬ 
симума. 

Толпы рабочих — строителей, слесарей, каменщиков — соб¬ 
равшихся к полудню 4 сентября 1793 г. на Гревской площади пе¬ 
ред Ратушей, 4 избрали бюро, которое составило от имени присут¬ 
ствующих петицию для подачи Коммуне. Наряду с требованием 
обеспечить Париж хлебом, продовольствием вообще, 5 эта петиция 
содержала и такое специфическое для рабочих требование, как 
требование увеличить заработную плату. 

Явившиеся с петицией рабочие подвергли Паша и других му¬ 
ниципальных чиновников настоящему допросу по поводу снабже¬ 
ния Парижа продовольствием. Рабочие отказались слушать Калье, 
руководителя продовольственной администрации Коммуны. По сто- 


1 Соро. цит. соч., стр. 440. 

2 Там же. 

3 Пит. по статье: Фрейберг, указ, соч., Историк-марксист, 1927, т. 6, 
стр 163, Закономерно предположить, что приводимые Мишле данные отно¬ 
сятся к вечеру 3 сентября или ночи с 3 на 4, т. к. 4 сентября движение нача¬ 
лось рано утром (в 5 часов), когда общие собрания секций вряд ли функ¬ 
ционировали. 

4 По данным Вальтера, рабочие собирались на Гревскую площадь органи¬ 
зованными колоннами (Вальтер, цит. соч., стр. 21). 

5 «Меркюр Универсель», 7 сентября 1793,' № 915, т. XXXI, стр. 101 —103. 
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ило ему объявить себя сторонником всеобщего максимума, как он 
награждается аплодисментами. 1 

Дискуссия между петиционерами и муниципальными чиновни¬ 
ками становилась все более бурной, и около 8 часов вечера Шомет 
поспешил в Конвент с сообщением о происходящих волнениях. За 
несколько минут до его прихода Конвент принял декрет, провозгла¬ 
шавший в принципе всеобщий максимум. И Шомет ушел из Кон¬ 
вента запасшись выпиской из протокола о принятии этого декрета. 
В самый критический момент «плебейского натиска» и Конвент и 
руководители Коммуны прибегают как к наиболее действенному 
средству для успокоения плебейских масс именно ко всеобщему мак¬ 
симуму, а не к какой-либо другой мере. Это отчетливо и ясно сви¬ 
детельствует, какое место занимал всеобщий максимум в народном 
движении 4 сентября. 

«Плебейский натиск» 4 сентября был преемником движения 
большинства секций в конце июля—августе не только по линии 
борьбы за всеобщий максимум, но и по линии выражения неодоб¬ 
рения и недоверия политике руководства Коммуны в продоволь¬ 
ственном вопросе и деятельности ее продовольственной админист¬ 
рации. 

Как уже говорилось выше, 3 сентября департаментский ко¬ 
митет общественного спасения присоединился к постановлению сек¬ 
ции Монблан, выразившей свое доверие и одобрение продовольст¬ 
венной политике Коммуны во главе с Пашем. А 4-го комитет 
отменил это свое решение, отказав таким образом в доверии Па¬ 
шу. 2 Значение этого факта трудно переоценить. Департаментский 
комитет общественного спасения, состоявший в большинстве даже 
не из сторонников Эбера, а из людей, сочувствовавших робеспье- 
ристам, мог пойти на подобный шаг лишь в том случае, если в таком 
духе было настроено большинство секций, если начавшееся дви¬ 
жение было заострено против продовольственной политики руко¬ 
водства Коммуны. 

Как бы подтверждая это, Коммуна вечером 4-го сентября при¬ 
няла решение арестовать всех своих бывших администраторов про¬ 
довольствия, в том числе Гарена и Дефавана, которых она столь 
упорно защищала против секций в июле и августе. 3 

Но даже этот шаг не удовлетворил часть секций, 5 сен¬ 
тября все три секции Сент-Антуанского предместья потребовали от 
Конвента в конце заседания достойного наказания тех, кто вводил 
секции в заблуждение относительно состояния снабжения Парижа 
продовольствием. 4 Выступая таким образом, эти секции недвусмыс¬ 
ленно указывали на руководителей Коммуны, как на виновников 

И «Меркюр Универсель», 7 сентября 1793, № 915, т. XXXI, стор. 101 —103. 

- Кальве, иит. соч., стр. 213. 

:і Матьез, цит. соч., стр. 247—248. 

4 Парламентские архивы..., 1-я серия, т. 73, стр. 429. 
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или, по крайне мере, пособников в организации продовольствен¬ 
ного кризиса. 

6 августа полицейский агент Беро доносил, что накануне в 
Сент-Антуанском предместье и секциях Бонди и Сен-Дени собира¬ 
лись группы граждан и велась оживленная агитация за то, чтобы 
«отправиться снова массой в Конвент и особенно в мсрию; их (аги¬ 
таторов) выступления были заострены в наибольшей мерс против 
гражданина Паша и всей администрации». 1 

Итак, происшедшее 4 сентября массовое выступление париж¬ 
ского плебейства, преимущественно рабочих, было прямым продол¬ 
жением движения большинства секций на почве продовольственно¬ 
го кризиса во второй половине июля—августе 1793 г. 

Поднявшиеся предпролетарские массы требовали обеспечения 
Парижа продовольствием, а, главное, всеобщего максимума и по¬ 
вышения заработной платы рабочих. 

Какова была роль в событиях 4 сентября Эбера и других ле¬ 
вых якобинцев? 

С конца августа Эбер ведет в Якобинском клубе энергичную 
кампанию за постановку революционного террора в порядок дня. 
Удаление дворян со всех должностей, особенно в армии, чистка 
генеральных штабов, арест подозрительных лиц, реорганизация 
революционного трибунала, ускорение его судопроизводства и, на¬ 
конец, немедленное создание революционной армии, как главное 
требование, — такова была в последних числах августа программа 
Эбера, находившая энергичную поддержку в Якобинском клубе. 
Еще 28 августа клуб решил подать Конвенту петицию в духе этой 
программы. В своем окончательном виде эта петиция была приня¬ 
та 2 сентября и на следующий день должна была быть вручена 
Конвенту. Для этого клуб должен был направиться в Конвент в 
полном составе, т. е. произвести внушительную манифестацию с 
целью оказать давление на правую сторону Горы и Болото. Но из 
этой демонстрации ровно ничего не вышло. «Правдоподобным яв¬ 
ляется предположение, — пишет Матьез, — что в Якобинском 
клубе были члены, враждебные террору, что они действовали не¬ 
гласно и имели достаточно влияния, чтобы добиться отсрочки ма¬ 
нифестации, которой боялись». 2 3 сентября клуб не собирался, 4-го 
же клуб собрался лишь к вечеру, причем для начала отправил в 
ратушу депутацию, чтобы освободить Паша, которого, по словам 
Робеспьера, осаждала там «кучка интриганов». Якобинский клуб 
ни в какой мепе не был инициатором движения, которое началось 
утром 4 сентября. 

Матьез, а за ним и ряд других исследователей, высказывает 
предположение, что сигнал к движению был дан «эбертистами» из 
военного министерства, неподалеку от которого начали собираться 


1 Сагоп, Рагіз репсіапі Іа іеггеиг, і. 1, р. 18. 

2 .Матьез, цит. соч., стр. 242—243. 
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рабочие. Предположение это убедительно опровергается самим 
Эбером. 

Событиям 4—5 сентября Эбер посвятил 282 номер «Отца Дю¬ 
шена». Выразив радость по поводу «хороших декретов», которые 
только что принял Конвент, «Отец Дюшен» отмечал, что «еще раз 
наши враги попали в западню, которую они нам поставили; они 
плевали в воздух и плевки падают на их подлые носы». «Надо 
сознаться, — продолжал он, — что у нас больше счастья, чем ос¬ 
торожности, и почти всегда мы спасаемся помимо себя». Далее 
Эбер вновь повторял, что готовился удар, которого удалось счаст¬ 
ливо избежать. 

Кто же готовил этот удар, кто те «враги», поражению которых 
в дни 4—5 сентября радуется «Отец Дюшен»? Это «злодеи», кото¬ 
рые «пробрались во все секции и даже народные общества, чтобы 
изрыгать там свой яд; они представились добрыми апостолами, 
чтобы пустить нам пыль в глаза. Сначала, слыша их предложения, 
их принимали за цвет республиканцев; их слушали, как оракула; 
всему, что они говорили, аплодировали без конца; все, что они 
предлагали, принималось. Бедные санкюлоты, которые, к сожале¬ 
нию, не видят дальше своего носа, не знали, что все эти негодяи 
только попы и переодетые дворяне. Когда они таким образом узур¬ 
пировали доверие, они начали смешивать с грязью лучших граж¬ 
дан, они обвиняли самых патриотичных магистратов во всех дей¬ 
ствиях, которые они производили сами...» Врагами, против которых 
выступал Эбер, были, таким образом, вне всякого сомнения, «бе¬ 
шеные» и другие народные «агитаторы», возглавлявшие движение 
большинства секций. «Отец Дюшен» намекал, по-видимому, даже 
персонально на Жака Ру и Леклерка, один из которых был свя¬ 
щенником, а другой обвинялся в дворянском происхождении. 

Далее Эбер останавливается на том, как развертывались собы¬ 
тия 4—5 сентября. Борьба в секциях, заявлял он,—это дело Пит¬ 
та, наемными агентами которого являются Ру, Леклерк и другие 
вожаки секционного движения. Именно Питт руками «бешеных» 
«заставил бить тревогу во всех мастерских, подкупал всех тех не¬ 
годяев, которые требовали хлеба на улицах Парижа и добивались 
головы мэра, обвиняя его в том, что он скупщик. Вводя в заблуж¬ 
дение народ, рассчитывали заставить его передушить своих луч¬ 
ших друзей, как в Марселе и Лионе...» Эбер^ таким образом, кате¬ 
горически утверждал, что рабочих вывели на улицу секционные 
агитаторы и что начавшееся движение не руководилось Коммуной, 
а было направлено против нее, являлось продолжением августов¬ 
ского движения большинства секций на почве продовольственного 
кризиса. 

Но парижане, продолжал «Отец Дюшен», «столковались и. вме 
сто того, чтобы выцарапывать друг другу глаза и рвать др\ і 
друга на части, как этого хотели их враги, обнимались и клялись 
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умертвить изменников, и эта клятва будет осуществлена... Весь па¬ 
рижский народ, имея во главе муниципалитет, явился в Конвент. 
Он изложил свои нужды представителям, он потребовал справед¬ 
ливости, он получил ее. Этот день, который должен был быть днем 
траура и может быть последним днем для Саикюлотерии, стал днем 
праздника и триумфа для друзей свободы». Таким образом, Эбер 
указывал не только на то, что вдохновителями и организаторами 
«плебейского натиска» были «бешеные», но и на то, что «эбертис- 
там»,. Коммуне удалось захватить руководство движением в свои 
руки и использовать его для осуществления своей программы. Эбер 
недвусмысленно давал понять, что одной из побочных задач по¬ 
ставленного в порядок дня революционного террора является по¬ 
давление движения большинства парижских секций под руковод¬ 
ством предпролета рских революционеров. 

Характерным фактом является полное игнорирование «Отцом 
Дюшеном» принятого Конвентом 4 сентября декрета о предстоящей 
таксации всех предметов первой необходимости. Вместе с тем Эбер 
горячо приветствовал создание революционной армии, которая от¬ 
кроет санкюлотам с помощью передвижной гильотины все амбары 
и обеспечит таким образом в две недели Париж и всю республику 
запасом продовольствия. 

Нельзя считать вдохновителем и руководителем «плебейского' 
натиска» 4 сентября и Шомета. Руководство Коммуны отнеслось к 
начавшемуся движению подозрительно и даже враждебно. Оно не¬ 
медленно приняло многочисленные предосторожности военно-поли-. 
цейского характера, направленные против демонстрантов. Но при¬ 
менить силу Коммуна не решилась. Ее руководители идут по дру¬ 
гому пути. Они пытаются овладеть движением и использовать его 
в своих целях. 

«Многие добрые граждане», говорил вечером 4 сентября в 
Конвенте Шомет, смешались с рабочими и восстановили спокойст¬ 
вие. Шомет и Калье объявляют себя сторонниками всеобщего мак¬ 
симума. В своей знаменитой речи, произнесенной со стола перед 
заполнившими ратушу рабочими, Шомет громит богачей. Одновре¬ 
менно с этими вынужденными уступками программе предпролетар- 
ских революционеров руководители Коммуны полностью принима¬ 
ют программу Эбера и Якобинского клуба, которую они до этого- 
времени открыто не поддерживали. 1 

В основе этой программы, как уже говорилось выше, лежало 
требование немедленной организации революционной армии, как 
панацеи от всех зол. 


1 23 августа Шомет возражал в Якобинском клубе против ареста подоз¬ 
рительных, предпочитая ему «изгнание всех аристократов и подозрительных 
лиц». Одновременно с этим прокуров Коммуны протестовал и против всенарод¬ 
ного Ополчения, полагая что «для спасения республики» достаточно 20000ф 
якобинцев. 
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Шомет и Эбер стремились подменить социально-экономические 
требования «бешеных», предпролетариата, сформулированные в ча^ 
стности в составленной днем 4 сентября на Гревской площади пе¬ 
тиции, программой «Отца Дюшена». Они стремились использовать 
массовое движение парижских рабочих и ремесленной бедноты для 
оказания давления на Конвент в целях принятия им этой программы. 

Вечером 4 сентября Эбер открыто призывал народ окружить 
на следующий день Конвент, «как он уже сделал это 10 августа, 
2 сентября и 31 мая» и не оставлять этого поста до тех пор, «пока 
народные представители не примут меры, могущие спасти нас». 
Якобинский клуб спешит использовать движение, чтобы представить 
Конвенту принятую на заседании 2-го сентября петицию, состав¬ 
ленную Эбером. 

Несмотря на официальное приглашение Генерального Совета 
принять участие в подаче петиции Конвенту, рабочие явились 5-го 
сентября в Коммуну в самом незначительном числе. Почему? При¬ 
чину следует, по-видимому, искать в содержании петиции, которая 
была выработана Коммуной. Эта петиция весьма существенно! отли¬ 
чалась от той, которая была одобрена на Гревской площади. В ней 
отсутствовало требование рабочих о повышении их заработной пла¬ 
ты, в ней ничего не говорилось о всеобщем максимуме. В сильных, 
красноречивых периодах петиции содержалось и развивалось лишь 
одно требование — о немедленной организации революционной ар¬ 
мии. На набережной, по которой двигалась от ратуши к Конвенту 
не слишком многочисленная процессия во главе с Пашем, Шоме- 
том, Эбером и депутацией Якобинского клуба, произошел характер, 
ный инцидент. Рабочий-типографщик Тиже остановил Шомета и 
стал упрекать его в том, что он не выразил в петиции всего того, 
что требовал народ. 1 Вечером того же дня явившийся на заседание 
Генерального Совета Коммуны Тиже был арестован по требованию 
Шомета как подозрительный. 2 

Начавшийся 4 сентября «плебейский натиск» на Коммуну 
и Конвент превратился 5 сентября в «эбертистский натиск» на Кон¬ 
вент. 

Как и почему удалось Коммуне захватить в свои руки руковод¬ 
ство движением и подменить программу предпролетарских револю¬ 
ционеров программой «Отца Дюшена»? Рабочие и ремесленная 
беднота Парижа, парижских секций не имели никаких самостоя¬ 
тельных организаций. Даже «бешеные», этот авангард француз¬ 
ского предпролетариата эпохи революции, представляли ничем не 


1 «Меркюр Универсель», 8 сентября 1793, № 916, т. XXXI, стр. 118—119. 
Отче г «Меркюр Универсель» именует Тиже просто типографщиком. Указание 
на то, что он был рабочим имеется в отчете «Монитера». 

2 7 сентября тот же Шомет ходатайствовал об освобождении Тиже, заяв¬ 

лял, что по отзывам граждан его секции (Пантеона) он является «добрым 
патриотом», («Меркюр Универсель», 10 сентября 1793, № 918. т XXXI, 

стр. І48). 
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связанную между собой в организационном отношении группу лиц,, 
действовавших каждый за свой риск и страх. Помимо общих соб¬ 
раний ряда секций, предпролетарские революционеры могли опе¬ 
реться 4—5 сентября лишь на общество республиканок-революцио- 
нерок. Напротив, мелкая буржуазия имела в своих руках такие ав¬ 
торитетные организации, действовавшие в масштабах всего Пари¬ 
жа, как Коммуну, как Якобинский клуб, как департаментский ко¬ 
митет общественного спасения и т. д. 

Не говоря уже об отсутствии самостоятельных организаций, 
тем более в масштабе всего Парижа, плебейские «низы» оказались 
в решающий момент и без своего наиболее влиятельного вождя. 
Мелкобуржуазному руководству Коммуны удалось в какой-то мере 
скомпрометировать Жака Ру его первым арестом 1 и связать ему 
руки условным освобождением. Тем не менее он оставался слиш¬ 
ком опасным противником. Утром .5 сентября Ру, явившийся в 
качестве полномочного делегата секции Гравилье в Якобинский 
клуб, где собирались совместно с якобинцами комиссары секций и 
народных обществ, был там задержан, препровожден под стражей 
в свою секцию, а на следующий день заключен в тюрьму по при¬ 
казу департаментского комитета общественного спасения. 

Программа «Отца Дюшена» отвечала интересам не только разо¬ 
ряющейся мелкой буржуазии и мелкой буржуазии вообще, но отча¬ 
сти и интересам предпролетариата. Программа «Отца Дюшена» 
игнорировала ряд очень важных экономических требований пред- 
пролетариата і но ее требования постановки в порядок дня револю¬ 
ционного террора, направленного не только против контрреволю¬ 
ционеров, но и против спекулянтов и скупщиков, создания револю¬ 
ционной армии, составляли органическую часть требований рабочих 
и ремесленной бедноты и горячо отстаивались в числе прочих тре¬ 
бований парижского предпролетариата его вождями и идеологами 
Ру, Леклерком и другими. 

Наконец, что чрезвычайно важно, Коммуна, по крайней мере 
на словах, присоединилась и к такому радикальному требованию 
рабочих и ремесленной бедноты, как требование таксации всех пре¬ 
дметов первой необходимости. 

Народное движение 4 сентября, подавляющее большинство 
участников которого составляли рабочие и ремесленная беднота, 
было подготовлено агитацией предпролетарских революционеров, 
которые были его подлинными вдохновителями и организаторами. 
«Плебейский натиск» 4 сентября был непосредственным продолже¬ 
нием того широкого движения большинства парижских секций, на¬ 
правленного против мелкобуржуазной ограниченности и непоследо¬ 
вательности социально-экономической политики руководителей Ком. 
муны и Конвента, которое развернулось во второй половине июля 
и августе 1793 г. Основным требованием предпролетарского боль- 

1 22—23 августа 1793 г. 
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шинства парижского плебейства 4 сентября был, как и в июле— 
августе, всеобщий максимум. 

Комбинируя уступки (всеобщий максимум) и репрессии (арест 
Жака Ру) и пользуясь организационной слабостью предпролетари- 
ата, левым якобинцам удалось овладеть движением и использовать 
его для оказания давления на умеренное большинство Конвента и 
осуществления своей программы. Эта программа заимствовала 
у Жака Ру, Леклерка и других предпролетарских революционеров 
их требование борьбы с внешней и внутренней контрреволюцией ре¬ 
шительными «плебейскими» методами, посредством революционного 
террора. С помощью этого террора левые якобинцы рассчитывали 
разрешить продовольственный и все прочие вопросы. Важнейшие 
же экономические требования предпролетариата программой левых 
якобинцев игнорировались. 

Депутация Коммуны во главе с Пашем и Шометом явилась в 
Конвент между часом и двумя. Вслед за ней была выслушана и 
депутация Якобинского клуба, с присоединившимися к ней комис¬ 
сарами секций и народных обществ. Создание революционной ар¬ 
мии и арест подозрительных, реорганизация революционного три¬ 
бунала, постановка в порядок дня революционного террора — та¬ 
ково было содержание этих петиций. 

Как отнеслись к этим требованиям различные группировки Го¬ 
ры? Небольшая группа левых якобинцев во главе с Билло-Варен- 
ном горячо поддержала требования Коммуны, якобинцев, секций 
и народных обществ и немедленно внесла на обсуждение Конвен¬ 
та проекты соответствующих декретов. Не менее активными были 
и «умеренные», дантонисты. 

Программа дантонистов была на этот раз с наибольшей от¬ 
четливостью сформулирована Базиром. Базир не возражал против 
предлагаемых мер, против постановки террора в порядок дня. И 
не только потому, что в течение некоторого времени подвергался 
весьма опасным и неприятным обвинениям в умеренности. Он стре¬ 
мился использовать революционный террор для расправы со сво¬ 
ими наиболее опасными врагами, которые вместе с тем были вра¬ 
гами и всей «новой» буржуазии. Этими врагами были предпроле- 
тарские массы Парижа, рабочие и ремесленная беднота, бывшие 
основной движущей силой широкого движения большинства сек¬ 
ций, направленного против буржуазной ограниченности социально- 
экономической политики Коммуны. 

В Париже подготовляется секционная революция, подобная 
той, которая произошла в Лионе, Марселе, Тулоне, заявил Базир 
в своей первой речи. Все знают, что эта секционная революция хо¬ 
рошо организована и готовится уже давно. Комитет общественно¬ 
го спасения получил вчера и сегодня ночью драгоценные сведения 
о силах и планах наших врагов в Париже. Необходимо дождаться 
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с го доклада, чтобы принять такие меры, которые могли бы нанести 
этим врагам решительный удар. 1 

Дворяне и священники, заявил Базир, выступая вторично, не 
являются ни единственными, ни наиболее многочисленными, ни 
наиболее опасными врагами государства. Ниболее опасные враги 
находятся в секциях. Это «крикуны», занятые в течение долгого 
времени подготовкой секционной революции. И Базир обличает 
ложную манеру преследовать только дворян и оставлять в секциях 
«агитаторов и крикунов», «которые вводят в заблуждение народ и 
которые являются причиной наших бедствий, искусственной нужды, 
которая дает себя чувствовать». 2 

Первая речь Базира неоднократно прерывалась ропотом. Ведь 
в зале присутствовали многочисленные комиссары секций, не гово¬ 
ря уже о зрителях на трибунах. На выручку ему бросился Дантон. 
Речь его была энергична и чрезвычайно искусна. Предложив и 
поддержав ряд революционных мер, Дантон остановился и па воп¬ 
росе, который поднял Базир. Нам нечего опасаться движении, кото¬ 
рые контрреволюционеры могли бы попытаться поднять в Париже, 
заявил он. Ведь существует еще огромная масса истинных патрио¬ 
тов, огромная масса санкюлотов. Надо лишь помочь ей восторже¬ 
ствовать над интриганами. Надо сделать так, чтобы рабочие и во¬ 
обще все те, кто живет «ценой своего пота», могли присутствовать 
на заседаниях секций. А для этого следует сократить число секци¬ 
онных заседаний до двух в неделю и уплачивать беднякам, теряю¬ 
щим время на присутствие на этих заседаниях, справедливое воз¬ 
награждение. 3 

Предложенная Дантоном мера наносила серьезный удар по 
революционному движению плебейских масс Парижа. Тем не менее 
она встретила почти единодушное одобрение и поддержку монтань¬ 
яров. Ромм, пытавшийся протестовать против предложенной меры 
и заявивший, что целесообразнее увеличить заработную плату ра¬ 
бочих, был прерван ропотом. В защиту предложения Данто¬ 
на выступили один за другим Билло-Варен и Фабр д’Эглантин, и 
оно было в принципе принято Конвентом. 

Предложение Дантона было дополнено Базиром в его второй 
речи. Необходимо, заявил он в заключение своего выступления, не¬ 
медленно очистить революционные комитеты секций. Генерально¬ 
му Совету Коммуны должно быть "предоставлено право заменять 
путем назначения членов этих комитетов. Очищенные комитеты на¬ 
чнут свою деятельность с того, что составят списки всех этих «вно¬ 
сящих зажигательные предложения членов секций, которые поль¬ 
зуются любым предлогом, чтобы возбуждать тревогу, разделять 
граждан» и т. д. Базир еще раз оговаривается, что обновление ре- 

1 «Монитер», т XVII, стр. 583. 

* Там же, стр. 584—585. 

3 Там же, стр. 583. 
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Іволюционных комитетов должно производиться не общими собрани¬ 
ями секций, а Коммуной, прямо заявляя, «что имеются секции, где 
йри состоянии раздоров и тревог, в котором они находятся, было 
бы невозможно рассчитывать на хороший выбор...». 1 Предложение 
Базира было поддержано Леонаром Бурдоном, Билло-Вареном и 
председательствовавшим в это время Тюрио и принято. 

Таким образом, в сентябре 1793 г. дантонисты возражали от¬ 
нюдь не против террора вообще. Два обстоятельства определяли их 
отношение к революционному террору на данном этапе. Первым и 
главным было желание использовать террор против движения пле¬ 
бейских масс Парижа, опиравшегося на секции и руководимого 
предпролетарскими революционерами и близкими к ним элемен¬ 
тами. Вторым обстоятельством было стремление «умеренных» не 
допустить превращения террора в орудие «эбертистов», организо¬ 
вать революционный террор так, чтобы непосредственное руковод¬ 
ство им ни на минуту не ускользнуло из рук Конвента и его коми¬ 
тетов. 

Позиция левых монтаньяров, которые последовательно отстаи¬ 
вали 5 сентября требования «эбертистов», существенно отличались 
от позиции правого крыла Горы. Для них постановка террора в 
порядок дня была необходима в первую очередь для нанесения ре¬ 
шительных ударов врагам революции справа — дворянам, священ¬ 
никам, отдельным группам буржуазии. Но левые монтаньяры и 
«эбертисты» были согласны и с дантонистами, и с робеспьеристами 
в том, чтобы использовать террор для разгрома самостоятельного 
секционного движения, для подавления выступлений предпролетар- 
скнх масс. Характерно, что предложения Дантона и Базира, направ¬ 
ленные против парижских секций, были единодушно (если не считать 
Ромма) поддержаны как Конвентом, так и руководством Коммуны. 

Для центра Горы, для робеспьеристов революционный террор 
был, как и для левых якобинцев, прежде всего средством подавле¬ 
ния врагов революции справа. Но одновременно с этим робеспьерй- 
сты полностью присоединялись и к выпадам дантонистов против 
секционного движения. Стремление дантонистов не допустить прев¬ 
ращения террора в орудие «эбертистов» имело полную силу и для 
робеспьеристов. Именно этим обстоятельством и объясняются, надо 
думать, колебания Комитета общественного спасения во время за¬ 
седания 5 сентября. 

Уступая натиску плебейских масс, Конвент ставит в порядок 
дня революционный террор. Но он тут же принимает меры к тому, 
чтобы сделать этот террор только своим орудием, и заявляет устами 
дантонистов, что террор будет функционировать не только против 
врагов революционной буржуазии справа, но и в полной мере и 
против ее врагов слева, против самостоятельного секционного дви¬ 
жения. Это определило позицию, занятую в сентябре—октябре по 

1 «Монтер», т. XVII, стр. 584—585. 
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отношению к террору предпролетарскими революционерами — Ру, 
Леклерком и другими. 

Если постановка в порядок дня революционного террора была 
первым важнейшим результатом народного движения 4 сентября, 
то вторым, не менее важным результатом «плебейского натиска», 
был всеобщий максимум. 

Всеобщий максимум был в принципе декретирован Конвентом 
4 сентября. Именно это обязательство Конвента помогло в конеч¬ 
ном счете руководству Коммуны остаться руководством Коммуны, 
выдержать натиск плебейских масс и прежде всего рабочих и 
ремесленной бедноты. Но гроза миновала, и Конвент не торопится 
с обещанным законом. Правда, 11 сентября он декретировал еди¬ 
ный для всей Франции максимум на зерно и муку, по это была по 
сути дела кодификация ранее принятых мер. Что же касается все¬ 
общего максимума, то даже левые монтаньяры по-прежнему настой¬ 
чиво стремились найти такие пути для разрешения продовольствен¬ 
ной проблемы, которые позволили бы его избежать. 

18 сентября Колло д’Эрбуа предложил распространить дейст¬ 
вие закона о подозрительных на торговцев, «которые продают пред¬ 
меты первой необходимости по чрезмерной цене». По его мнению, 
эта мера должна была дать больший эффект, чем всеобщий макси¬ 
мум. «Карательная мера, предложенная Колло д’Эрбуа, заявил под¬ 
державший его Купе из Уазы, — окажется более действительной, 
чем все законы». Левые монтаньяры демонстрировали, таким об¬ 
разом, свое явное нежелание прибегать для разрешения продовольст¬ 
венного вопроса к глубоким мерам социально-экономического ха¬ 
рактера. Политический террор, внушение собственникам «спаситель¬ 
ного страха» перед гильотиной — вот тот путь, по которому стре¬ 
мились они направить политику революционного правительства в 
продовольственном вопросе. Характерно, что после принятия зако¬ 
на о всеобщем максимуме, «эбертисты» будут бороться за его ре¬ 
ализацию, требуя не дополнения максимума новыми, более глубо¬ 
кими социально-экономическими мероприятиями, а опять-таки лишь 
более сурового и широкого применения террора. 

Если Конвент не торопился, то руководство Коммуны не нас¬ 
таивало. Вопрос о всеобщем максимуме после 4—5 сентября ис¬ 
чезает с повестки дня Коммуны. Во второй половине сентября в 
Париже все еще не была установлена такса даже на дрова и уголь, 
хотя со дня издания Конвентом соответствующего декрета прошло 
свыше месяца. 18 сентября Коммуна посылает своего комиссара в 
Епископство для участия в дискуссии о цене на топливо. 1 На сле¬ 
дующий день департаментский комитет общественного спасения 
приглашает Коммуну заняться без промедления этим вопросом. 2 
Все это, конечно, не означает, что руководители Коммуны были ак- 

1 «Монитер», т. XVII, стр. 693. 

* Там же, стр. 701 
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•тивными противниками всеобщего максимума. Они лишь по-преж¬ 
нему колеблются в этом важнейшем вопросе, и эти колебания на¬ 
ходят свое конкретное выражение в отсутствии со стороны Комму¬ 
ны всякой инициативы, всякой активности в этом вопросе. 

Инициатива в борьбе за всеобщий максимум принадлежала, 
по-прежнему секциям. 18 сентября потребовала скорейшего декре¬ 
тирования всеобщего максимума секция Пик. 22-го с аналогичным 
требованием выступили все 48 секций, к которым присоединилась 
на этот раз и Коммуна. Организатором этого выступления явилась 
секция Ратуши. Значительная роль в борьбе за всеобщий максимум 
принадлежала и обществу республиканок-революционерок. Лишь в 
результате этого нового нажима со стороны секций Конвент декре¬ 
тировал, наконец, 29 сентября всеобщий максимум. 

Закон о всеобщем, максимуме цен был крупнейшим завоевани¬ 
ем французского народа во время буржуазной революции конца 
XVIII века и значительнейшим (после аграрных реформ) социаль¬ 
но-экономическим мероприятиям якобинской диктатуры. Закон 
имел огромное принципиальное значение. Он наносил решительный 
удар по принципу свободы торговли, он существенно ограничивал 
право частной собственности. Он был важной победой принципов 
«плебейского» равенства, которые развивали и отстаивали в 1792— 
1793 гг. предпролетарские революционеры. А конечная неудача этой 
крупнейшей практической попытки обеспечить интересы неимущих 
путем одного лишь ограничения частной собственности оказала, бес¬ 
спорно, огромное влияние па возникновение и развитие в сознании 
передовых представителей предпролетарских масс коммунистической 
идеи. 

Декретирование твердых цен на предметы первой необходимо¬ 
сти имело и большое практическое значение для плебейских масс 
города, включая рабочих, и для деревенской бедноты, сельскохо¬ 
зяйственных рабочих. Всеобщий максимум затормозил дальнейшее 
обесценение ассигнаций и рост цен. Он не мог сколько-нибудь су¬ 
щественно и надолго улучшить положение бедноты, особенно рабо¬ 
чих, но он предотвратил дальнейшее резкое ухудшение этого по¬ 
ложения. Несмотря на все серьезнейшие недостатки всеобщий мак¬ 
симум гарантировал рабочих от тех неслыханных бедствий, кото¬ 
рые выпали на их долю в эпоху термидорианской реакции, одним 
из первых актов которой была как раз отмена максимума. 

Закон 29 сентября устанавливал не только максимум цен на 
предметы первой необходимости, но и максимум заработной пла¬ 
ты. Правда, максимум заработной платы был установлен в размере 
150% заработной платы 1790 г., в то время как максимум цен ис¬ 
числялся путем прибавки к цене 1790 г. 1/3 этой цены. Таким обра¬ 
зом, рабочие, на первый взгляд, были поставлены в довольно вы¬ 
годное для них положение. Но лишь на первый взгляд. 

Дело в том, что даже самое строгое применение закона о мак¬ 
симуме заработной платы было сравнительно несложным делом. 

22 



Гот же декрет 29 сентября предусматривал за «установленными 
властями» республики право реквизировать рабочих как для ра¬ 
боты на армию, так и в случае отказа работать по установленным 
максимумом ставкам. Что же касается максимума цен на предметы 
первой необходимости, то добиться его сколько-нибудь строгого со¬ 
блюдения оказалось народным массам не под силу. 

Если всеобщий максимум цен на предметы первой необходи¬ 
мости был значительной уступкой требованиям рабочих и ремеслен¬ 
ной бедноты, то максимум заработной платы наносил серьезный 
удар по их наиболее важным экономическим интересам. 

Осуществление якобинцами важнейшего требования плебей¬ 
ских' масс о таксации предметов первой необходимости носило, сле¬ 
довательно, такой же двойственный, противоречивый, буржуазно¬ 
ограниченный характер, как и осуществление ими требования пред- 
пролетарских революционеров о постановке в порядок дня револю¬ 
ционного террора. 

Подведем итоги. В июле и августе 1793 г. продовольственное 
положение Парижа резко ухудшалось с каждым днем. Начавший¬ 
ся голод, а также активизация сил внешней и внутренней контрре¬ 
волюции привели к новому подъему революционного движения 
парижского плебейства. Свое конкретное выражение подъем этот 
нашел в движении большинства секций, начавшемся во второй 
половине июля и завершившемся «плебейским натиском» 4 сен¬ 
тября. 

Движение секций развивалось на основе социально-экономиче¬ 
ской программы предпролетарских революционеров — Жака Ру и 
Леклерка. Секции боролись не только за хлеб, но и за всеобщий 
максимум. Мелкобуржуазная ограниченность и непоследователь¬ 
ность политики руководителей Коммуны в продовольственном воп¬ 
росе, их общее с монтаньярами нежелание прибегнуть к решитель¬ 
ным, связанным с дальнейшим ограничением права частной собст¬ 
венности, мерам для разрешения проблемы снабжения Парижа и 
уменьшения дороговизны, а также защита ими действий продоволь¬ 
ственной администрации^ Коммуны, оказавшейся в руках спекулян¬ 
тов, — все это привело к резкому конфликту между большинством 
секций и руководством Коммуны и выдвинуло на первый план за¬ 
дачу борьбы за подчинение продовольственной политики Коммуны 
контролю со стороны секций. 

Агитация Ру, Леклерка и других плебейских, предпролетар¬ 
ских революционеров, будучи отражением движения народных масс 
за улучшение своего материального положения, в то же время в 
значительной мере способствовала оформлению этого движения, 
осознанию массами своих интересов, выработке ими определенной 
программы требований, объединению парижского плебейства в 
борьбе за эти требования. 

Экономическая программа предпролетарских революционеров, 
которую они развивали и отстаивали в своих газетах, значительно 



превосходила своей радикальностью и революционностью не толь¬ 
ко программу робеспьеристов, но и программу левых якобинцев. В 
то время как робеспьеристы и левые якобинцы, включая Эбера, 
всячески стремились летом 1793 г. избежать всеобщего максимума 
цен, Жак Ру и Леклерк вели последовательную борьбу за это по¬ 
пулярнейшее среди городского и деревенского предпролетариата 
требование. Закон о всеобщем максимуме — важнейшее практи¬ 
ческое социально-экономическое мероприятие якобинской диктату¬ 
ры в интересах плебейских масс — был подготовлен агитацией 
предпролетарских революционеров. Выражая коренные интересы 
плебейских масс и в первую очередь предпролетариата, «Публи¬ 
цист Французской республики» Жака Ру и «Друг Народа» Леклер- 
ка сыграли значительнейшую роль в установлении летом и осенью 
1793 г. того революционного контроля над богачами, который Ленин 
ставил в заслугу якобинцам 1 и который превращал якобинскую ди¬ 
ктатуру в «диктатуру низов». 2 , 

Формулируя и защищая коренные интересы входивших в со¬ 
став городского плебейства рабочих и ремесленной бедноты, Жак 
Ру, Леклерк и другие предпролетарские революционеры вплотную 
подошли к разрыву с мелкобуржуазной идеологией. Их взгляды на 
собственность существенным образом отличались от непоследова¬ 
тельного и умеренного уравнительства Робеспьера и других якобин¬ 
цев и были переходной ступенью от мелкобуржуазного уравнитель¬ 
ства к примитивному коммунизму бабувистов. 

Народное движение 4 сентября, подавляющее большинство 
участников которого составляли рабочие и ремесленная беднота, 
было подготовлено агитацией предпролетарских революционеров, 
которые были его подлинными вдохновителями и организаторами. 
«Плебейский натиск» 4 сентября был непосредственным продолже¬ 
нием того широкого движения большинства парижских секций, 
которое развернулось во второй половине июля и в августе 1793 г. 
Основным требованием предпролетарского большинства парижско¬ 
го плебейства в день 4 сентября был, как и в июле—августе, всеоб 
щий максимум. 

Комбинируя уступки (всеобщий максимум) и репрессии (арест 
Жака Ру) и пользуясь крайней организационной слабостью пред¬ 
пролетариата, левым якобинцам удалось овладеть движением и ис¬ 
пользовать его для оказания давления на умеренное большинство 
Конвента и для осуществления своей программы. Программа эта 
заимствовала у Жака Ру, Леклерка и других предпролетарских 
революционеров их требование борьбы с внешней и внутренней 
контрреволюцией решительными, «плебейскими» методами, посред¬ 
ством революционного террора. С помощью этого террора левые 
якобинцы рассчитывали разрешить и продовольственный и все прои 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 317. 
1 Там же, т. 10, стр. 339. 
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"чие вопросы. Радикальнейшие же экономические требования пред- 
пролетариата программой левых якобинцев игнорировались. 

Принятые Конвентом 5 сентября и в последующие дни по ини¬ 
циативе левых якобинцев декреты имели большое революционное 
значение. Поставленный в порядок дня революционный террор сы¬ 
грал огромную роль в разгроме внутренней и внешней феодальной 
контрреволюции. Однако законодательство Конвента в дни «пле¬ 
бейского натиска» было направлено не только против врагов ре¬ 
волюционной буржуазии справа, но и против ее врагов слева, про¬ 
тив плебейских масс, и в особенности предпролетариата. Ценою 
своих уступок требованиям народных масс революционная буржу¬ 
азия стремилась не только обеспечить себе поддержку народа, но 
и укрепить свою классовую диктатуру путем разгрома руководимо¬ 
го Жаком Ру, Леклерком, Варле и республиканками-революционер- 
кэми движения большинства парижских секций. 

Период якобинской диктатуры был высшим этапом в развитии 
французской буржуазной революции 1789—1794 гг. по восходящей 
линии. Революционно-демократическая якобинская диктатура, как 
политическая надстройка, порожденная побеждавшим в огне рево¬ 
люции капиталистическим базисом, выступила, в свою очередь, как 
активная сила, которая нанесла решающие удары старому феодаль¬ 
ному базису, ликвидировав до конца феодальные отношения в де¬ 
ревне и разгромив основные силы внутренней и внешней контр¬ 
революции. Тем самым она активно содействовала оформлению и 
укреплению капиталистического базиса. 

Революционное движение плебейских масс Парижа под руко¬ 
водством Ру и Леклерка летом 1793 г. сыграло выдающуюся роль 
в установлении якобинской диктатуры и в превращении ее в ре¬ 
волюционно-демократическую «диктатуру низов». Мощное давле¬ 
ние со стороны парижского плебейства, возглавленного Ру, Лек¬ 
лерком и другими предпролетарскими революционерами, толкало 
буржуазных революционеров на решительную, последовательную 
борьбу с внутренней и внешней контрреволюцией. Наряду с на¬ 
родным движением во всей Франции и войной с контрреволюцион¬ 
ной коалицией, оно заставляло правящую группировку якобинцев 
идти на серьезные уступки народным массам, что укрепляло союз 
якобинцев с народом, в котором они черпали свою силу. 

Решительно расправляясь с остатками феодализма, с врагами 
буржуазии справа, якобинская диктатура в то же время защищала 
буржуазный строй и от всяких сколько-нибудь серьезных покуше¬ 
ний на его основу — капиталистическую собственность на орудия 
и средства производства — со стороны предпролетариата. Изучение 
революционного движения плебейских масс Парижа под руковод¬ 
ством Ру и Леклерка показывает с особой отчетливостью классовую, 
буржуазную ограниченность политики якобинцев. Невозможность 
даже для наиболее последовательных буржуазных революционеров 
сплотить вокруг буржуазии на сколько-нибудь длительный период 
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миллионы трудящихся и эксплуатируемых масс именно потому, что 
они являлись трудящимися и эксплуатируемыми, отчетливо выяви¬ 
лась уже осенью 1793 г., в момент разгрома якобинцами самостоя¬ 
тельного движения большинства парижских секций во главе с Ру, 
Леклерком и другими предпролетарскими революционерами, пред¬ 
ставлявшими собой крайнюю левую группировку периода француз¬ 
ской буржуазной революции 1789—1794 гг. 

Революционному движению парижского плебейства во главе с 
Жаком Ру, Леклерком, Варле и Лакомб принадлежит почетная 
роль в создании тех славных революционных традиций француз¬ 
ского народа, героическим носителем которых является в наши дни 
французский рабочий класс и его коммунистическая партия, воз¬ 
главляющая борьбу передовых сил французского народа за мир, 
демократию, социализм, против американо-английских поджигате¬ 
лей войны и их французских прислужников. 

«Чтобы хорошо выполнить свою задачу вождя рабочего клас¬ 
са, — говорит Морис Торез, — французская коммунистическая пар¬ 
тия, руководимая марксистско-ленинской теорией, старается чер¬ 
пать в самых чистых традициях нашего народа и французского ра¬ 
бочего движения уроки революционной энергии и смелости, столь 
высоко ценившиеся Марксом и Лениным. Французская коммунис¬ 
тическая партия считает себя наследницей санкюлотов 1793 г., ли¬ 
онских ткачей 1832 г., рабочих национальных мастерских 1848 г., 
славных коммунаров 1871 г...». 1 


1 Маигісе ТЬогег, Ье Рагііе агшё сіе Іа ѵісіоіге. СаЬіегз сіи ЬоІсЬеѵізяэе, 
N 6, іиіп 1939, р. 767. 
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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО , - 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени И Н. УЛЬЯНОВА 

Выпуск VIII 195 6 г. 


А. Ф. КУЛАГИН 
Кандидат филологических наук 


ЧАСТИЦА «НЕ» И ПРИСТАВКА «НЕ» В СОВРЕМЕННОМ 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Отдельные замечания о НЕ, как средстве отрицания, мы на¬ 
ходим уже в знаменитой «Российской грамматике» М. В. Ломоно¬ 
сова. 1 Однако как при Ломоносове, так и после пего, вопрос о под¬ 
робной характеристике частицы НЕ и приставки НЕ в русской 
языковедческой науке не ставился в течение длительного времени. 
На протяжении почти всего XIX века большинство ученых не 
только не делало необходимого разграничения между частицей 
НЕ и приставкой НЕ, но и частицы как таковые в особую группу 
слов не выделялись. Хотя частицы, в том числе и НЕ, в некоторых 
работах иногда и назывались своими собственными именами, но 
включались они обычно в разряд наречий. 

Между прочим, против включения частицы НЕ в разряд на¬ 
речий категорически возражал В. Г. Белинский: «Почему «нет» и 
«не» наречия? Вздор, они частицы». 2 Но традиция была настолько 
сильна, что мнение значительной части ученых о принадлежности 
НЕ к наречиям было распространенным вплоть до начала XX ве¬ 
ка. Даже у В. И. Чернышева читаем: «НЕ. Отрицательная частица, 
причисляемая к наречиям». 3 

Одним из первых, кто упомянул о НЕ как приставке, был 
Ф. И. Буслаев. 4 Однако ни Ф. И. Буслаев, ни другие ученые после 
него в течение длительного времени не показывали, в чем же имен¬ 
но состоит сходство между собственно частицей НЕ и приставкой 
НЕ и чем они отличаются друг от друга. Более того, вплоть до 
настоящего момента в большинстве работ, в которых так или ина¬ 
че затрагивается вопрос о НЕ, и частица НЕ, как средство отрица- 


1 М. В. Ломоносов, Российская грамматика, Соч., т. 1, изд. АН, 
СПб, 1898, §§ 502, 528 и др. 

2 В. Г. Белинский, Письма, т. I, стр. 64. (Цитир. по работе В И. 
Чернышева «Отрицание «не» в русском языке», изд. АН СССР, Л., 1927, 
стр. 1). 

3 В. И. Чернышев, Там же. 

4 Ф. И. Буслаев, Учебник русской грамматики, М., 1888, стр. 108. 
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ния, и префиксальное НЕ, как словообразовательный аффикс, фи- 
гурируют под одним названием — «частица НЕ». Такое явление 
особенно характерно для учебных пособий по русскому языку и 
методических работ, посвященных изучению правил правописания. 
Так, например, даже в недавно вышедших из печати методических 
разработках «Уроки русского языка» под редакцией профессора 
М. А. Мельникова (изд. АПН РСФСР, 1954) и слитное, и раздель¬ 
ное НЕ повсюду называется частицей, хотя и предназначена эта 
книга не для учеников, а для учителей, достаточно искушенных в 
теоретических и практических вопросах русского языка. 

В новом стабильном учебнике по русскому языку для средней 
школы 1 уже наметился некоторый сдвиг в сторону разграничения 
частицы НЕ и приставки НЕ не только по существу (в целом ряде 
работ этому вопросу некоторое внимание уделялось и раньше) 2 , но 
и в отношении их терминологического обозначения. Однако и в 
новом учебнике (вероятно, в силу традиции) принцип разграниче¬ 
ния этих двух различных языковых компонентов проводится недо¬ 
статочно последовательно. Так, например, с одной стороны, в фор¬ 
мулировках заданий к упражнениям 594, 596, 597, 598, 599 частицы 
НЕ и приставка НЕ называются своими собственными именами; 
ср.: «Упражнение 599. Дополните ответы словами с пристав¬ 
кой НЕ или с частицей НЕ и перепишите». 3 А с другой стороны, 
в разделе «Слитное и раздельное написание частицы НЕ» (§§ 172, 
173, 174, 175, 176) при изложении 'орфографических правил и то 
и другое НЕ все время называется частицей; например: «Частица 
НЕ пишется слитно с теми существительными, прилагательными и 
наречиями на —о, которые образуют с ней новые слова... Части¬ 
ца НЕ пишется раздельно, когда она служит для отрицания, а не 
для образования новых слов...» 4 

Из теоретических работ, посвященных вопросам употребления 
и значения НЕ, наиболее видное место занимает упомянутая выше 
работа В. И. Чернышева «Отрицание «не» в русском языке». Час¬ 
тица НЕ, как средство отрицания, характеризуется В. И. Черныше¬ 
вым достаточно подробно, с приведением богатого фактического 


1 С Г. Бархударов, С. Е. Крючков, Учебник русского языка, ч. I. 
Учпедгиз, 4954. 

м 2 Ем.: а) У 'В. И. Чернышева в названной выше работе имеется специаль¬ 
ный раздел под названием «О словах с префиксом НЕ» , 

б) «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. У ш а к о в а, т II, 
стр. 472—473; «Словарь русского языка», составленный С. И. Ожеговым’ 1952* 
стр. 354; 

в) У Н. А. Л а в р о в а: «Преподаватель, говоря о роли приставок, должен 
кратко коснуться и приставки НЕ, которая, как и другие приставки, выполняет 
большую словообразовательную роль в русском языке, умножая его богатый 
словарный фонд» («Изучение частиц НЕ и НИ в средней школе», Учпедгиз. 
1954, ?стр. 40). 

6 С. Г. Бархударов, С. Е. Крючков, Учебник русского языка, ч. I, 
Учпедгиз, 1954, стр. 211. 

4 Там же, стр. 209. 
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материала. Что касается приставки НЕ, то на ней он останавли¬ 
вается постольку, поскольку это было необходимо при решений 
лексикографических задач. Говоря о значении и употреблении в 
русском языке «отрицания НЕ» Чернышев, вместе с тем, не ставит 
перед собой задачи подробного освещения всех вопросов, связан¬ 
ных с НЕ, в частности таких вопросов, как грамматическая при¬ 
рода частицы НЕ и приставки НЕ, принципы их разграничения, и 
некоторых других. 

Из последних специальных работ заслуживает внимание кни¬ 
га Н. А. Лаврова «Изучение частиц НЕ и НИ в средней школе». 
С точки зрения методики русского языка, эта книга представляет 
собой несомненный интерес и пользуется среди учителсй-словесни- 
ков известной популярностью. Но в теоретическом плане частица 
НЕ и префиксальное НЕ в ней почти не рассматриваются, если не 
считать одного сравнительно небольшого раздела «Частицы НЕ и 
НИ в русском языке», состоящего из цитат и краткого переложе¬ 
ния «своими словами» отдельных положений, которые заимствова¬ 
ны автором из различных источников. 

В данной статье, не претендуя па широкие обобщения, мы де¬ 
лаем попытку дать характеристику основных свойств частицы НЕ 
и омонимичной приставки, с тем чтобы указать как на сходство, 
так и на существенную разницу между ними. 

1. Грамматическая природа частицы «НЕ» и приставки «НЕ» 

Изучению природы частиц серьезное внимание в своих рабо¬ 
тах уделяет акад. В. В. Виноградов. Говоря о грамматической при¬ 
роде частицы НЕ, мы и обратимся, прежде всего, к данному В. В. 
Виноградовым определению понятия частиц (в узком значении 
этого термина) как одного из лексико-грамматических разрядов 
слов современного русского языка. «Частицами, — пишет он, — 
называется класс таких слов, которые обычно не имеют вполне са¬ 
мостоятельного реального или материального значения, а вносят 
главным образом дополнительные оттенки в значения других слов, 
групп слов, предложений или же служат для выражения разного 
рода грамматических (а, следовательно, и логических и экспрес¬ 
сивных) отношений. Лексические значения этих слов, совпадают с 
их грамматическими, логическими или экспрессивно-стилистически¬ 
ми функциями». 1 

Это определение, охватывающее собой все разряды частиц, 
безусловно, относится и к частице НЕ. 

Действительно, частица НЕ (как и другие частицы), в отли¬ 
чие от знаменательных частей речи не имеет самостоятельного зна¬ 
чения. Если знаменательные части речи отражают действитель- 

1 В. В. Виноградов, Русский язык, Учпедгиз, 1947, стр. 663. 
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постъ -в ее предметах, действиях и состояниях, качествах и свойст¬ 
вах, то частица НЕ, как служебное слово, не обладает такими, 
свойствами; она не может обозначать ни предмета, ни действия 
или состояния, ни качества или свойства. Следовательно, она ли¬ 
шена номинативной функции и указывает на отношение говоря¬ 
щего к действительности только через посредство слов с номина¬ 
тивной функцией. Поэтому в полном отрыве от других слов она 
обычно не употребляется и членом предложения не является. 

Отличаясь от лексически самостоятельных слов, в то же вре¬ 
мя частица НЕ объединяется с остальными служебными словами в 
такой структурно-грамматический тип слов, как частицы речи или 
служебные слова. Это ее сходство с другими служебными слова¬ 
ми определяется тем, чем она отличается от знаменательных слов. 
Однако, как известно, все частицы вообще, в том числе и частицы, 
НЕ, не должны смешиваться с предлогами и союзами, обладающи¬ 
ми совсем иной функцией в речи — функцией выражения реально 
существующих отношений между предметами и явлениями, обозна¬ 
ченными в речи соответствующими словами. 

По своей природе частица НЕ ничего общего не имеет также и 
с модальными словами и междометиями. Эта разница очевидна. 

Итак, частица НЕ в соответствии с ее грамматической приро¬ 
дой и функцией в речи подводится под категорию частиц, а не ка¬ 
ких-либо других лексико-грамматических категорий. 

Но почему она является не частью слова, а словом, хотя и 
служебным, но все-таки словом? 

Возьмем такой пример: «Мальчик читает вслух». Попробуем 
поочередно рядом с каждым из этих слов поставить частицу НЕ. 

«Не мальчик читает вслух». Здесь высказана мысль о том, 
что именно НЕ МАЛЬЧИК читает. Таким образом, отрицается 
субъект действия. 

«Мальчик не читает вслух». Здесь отрицается действие, а не 
субъект действия. В данном случае имеется в виду какое-то опре¬ 
деленное действующее лицо. Этот субъект, возможно, занят чем- 
то другим, что-то делает или в каком-то состоянии находится. Но 
говорящего, видимо, интересует не другое какое-то действие или 
состояние, а именно то действие, которое обозначено глаголом 
«читать». Причем это действие, в связи с определенной ситуацией 
и условиями речи, отрицается. 

«Мальчик читает не вслух». Здесь отрицается признак дейст¬ 
вия. 

Из этих примеров видно, что НЕ, как средство отрицания 
слов (членов предложения), ни в какой мере не сливается ни с од¬ 
ним из этих слов и не является морфемой, частью слова. В каждом 
нижеприведенном сочетании — два слова, а не одно: не мальчик, 
не читает, не вслух. 

Если признать, что мальчик, читает, вслух — отдельные само¬ 
стоятельные слова, а не части слов, то и НЕ при них является 
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отдельным словом," а* не частью этих слов. Если же предположить; 
что мальчик, читает, вслух являются в указанных примерах частям 
ми слов, то и НЕ следовало бы признать частью этих слов. Одна¬ 
ко в нашем сознании нет таких понятий, которые соответствовали 
бы не существующим в действительности, мнимым словам немалъ- 
чик, нечитает, невслух. 

Таким образом, частица НЕ, в отличие от приставки НЕ, 
представляет собой служебное слово, а не часть слова. 

Какова же структура этого слова? 

Прежде всего, нужно сказать, что хотя оно не имеет форм 
словоизменения, не включает в себя ни суффиксов, ни префиксов, 
ни флексий, т. е. оно морфологически неразложимо, и все же 
это служебное слово не бесформенно, а точнее — представляет 
собой грамматически застывшую, неизменяемую форму. 

В. И. Ленин в своем «Конспекте книги Гегеля «Наука логики» 
пишет: «Форма существенна. Сущность формирована. Так или 
иначе в зависимости и от сущности...» 1 

Исходя из этого положения, можно сделать вывод о том, что 
и любое слово, как единица системы русского языка, не может не 
иметь определенной формы. Всякое слово, выполняющее ту или 
иную функцию в речи, занимающее определенное место в грамма¬ 
тической системе и языка и относящееся к определенной граммати¬ 
ческой категории, не может быть бесформенным. Следовательно, не 
является бесформенным и такое слово, как НЕ, которое подводится 
под морфологическую категорию частиц, выполняет в речи весьма 
важную синтаксическую функцию — функцию отрицания — и оп¬ 
ределенным образом связано с грамматической системой русского 
языка. 

Что касается морфологических свойств префиксального НЕ, 
то они характеризуются следующим. 

Ввиду того, что и частица НЕ и приставка НЕ состоят из одних 
и тех же звуков, с точки зрения внешнего проявления их формы 
они кажутся тождественными. На самом деле в этом * отношении 
между ними проявляется лишь сходство, но не тождество. 

Ответвление от частицы НЕ, ставшее приставкой, наполнив¬ 
шись качественно новым содержанием, по сравнению с тем, какое 
имеется у частицы НЕ, изменило и свою форму. 

В самом деле, если частица НЕ входит в связную речь как 
некий «цельный» элемент «строительного материала» языка, т. е. 
словарного состава, то приставка НЕ является лишь частью тех 
или иных слов. Иначе говоря, частица НЕ входит в состав пред¬ 
ложения в качестве языковой единицы с категориальным значе¬ 
нием служебного слова, а приставка НЕ — в качестве части ка¬ 
кого-нибудь слова с категориальным значением словообразующего 
аффикса, органически связанного с другими элементами слова и 


1 В. И. Ленин, Философские тетради, 1947, стр. 119. 
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^вместе с ними принимающего активное участие в формировании 
его лексического и грамматического значения. 

Приставка НЕ, в отличие от частицы НЕ, в связной речи 
вступает во взаимоотношения прежде всего не с отдельными сло¬ 
вами, а с теми частями слов, в состав которых она входит. Что 
касается ее взаимоотношений со словами и с предложением в це¬ 
лом, то эти взаимоотношения происходят не прямо и непосредст¬ 
венно, а только через посредство тех слов, составной частью ко¬ 
торых она является. 

За основу второй части слова, в состав которого входит при¬ 
ставка НЕ, в современном русском языке большей частью берется 
какое-либо самостоятельное слово; например: удача — неудача, 
внимательный — невнимательный и т. п. Но, сочетаясь с префик¬ 
сальным НЕ, оно, это слово, уже теряет значение отдельного слова 
и становится лишь частью, правда, основной частью, нового слова. 
Причем характер принадлежности слова с префиксальным НЕ к 
той или иной лексико-грамматической категории зависит обычно 
от этой основной части и в меньшей мере от НЕ, лексическое же 
значение формируется при непосредственном участии обеих состав¬ 
ных частей. 

Возьмем, например, такое предложение: «Василий Иванович 
подумал, что он неправильно рассчитал дни» (Антонов, Станция 
Щеглово). В основу слова неправильно положено целое слово 
правильно, которое в сочетании с НЕ является уже не словом, а 
лишь его составной частью (безусловно, эта «часть» сама состоит 
из нескольких частей, в частности — из морфем; но в данном слу¬ 
чае этот факт не берется во внимание). 

Вне соединения с НЕ правильно относится к числу неизменяе¬ 
мых слов. По своему грамматическому значению оно принадлежит 
к группе качественно-обстоятельственных наречий, а лексическое 
его значение — «безошибочно, верно». Что касается слова непра¬ 
вильно, то оно, с грамматической точки зрения, тоже является 
неизменяемым словом и тоже принадлежит к группе качественно¬ 
обстоятельственных наречий, но лексическое его значение не такое, 
как у однокоренного наречия правильно, а именно: «ошибочно, не¬ 
верно». Это значение почти в равной мере зависит и от НЕ —и от 
— правильно: если бы отсутствовал тот или иной компонент дан¬ 
ного слова или был бы заменен каким-нибудь другим хоть один 
из них, то, конечно, слова* со значением «ошибочно» не получи¬ 
лось бы. 

В отличие от частицы НЕ приставка НЕ входит в связную 
речь не по правилам соединения слов в предложения, а по прави¬ 
лам словообразования, имеющего отношение в основном к лексико¬ 
логии и морфологии и лишь в редких случаях — к синтаксису. 

В современном русском языке приставка НЕ используется в 
основном в морфологическом типе словообразования, за исключе¬ 
нием таких редких случаев, когда образование слов связано с син- 
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таксисом (ср.: немогузнайка, незабудка, не-тронь-меня). Примеры 
на морфологический тип образования: 

а) префиксальный способ: погода — непогода, удача — не¬ 
удача, красивый — некрасивый, приятный — неприятный; 

б) суффиксально-префиксальный способ: отложить — неотло¬ 
жный (не-отлож-н-ый), победить—непобедимый (не-побед-им-ый) 
и т. п. 

Сходство и различие между частицей НЕ и приставкой НЕ на¬ 
блюдается также и в их значении. 

И частица НЕ и приставка НЕ не имеют самостоятельного 
лексического значения. И в той и в другой грамматические значе¬ 
ния несравненно более весомы, чем лексические. Более того, лек¬ 
сические значения в них совпали с грамматическими. В системе 
современного русского языка они обладают высокой степенью 
грамматической абстракции, что является результатом длительной 
абстрагирующей работы человеческого мышления. 

«Наше сознание отражает не только явления, предметы дейст¬ 
вительного мира, но и связи и отношения этих предметов и явле¬ 
ний. Выражая эти связи, отношения и опосредствования в языке, 
мы образуем другие классы слов, выражающие отношения. Эти 
классы слов, вначале конкретно обозначавшие эти отношения, ста¬ 
ли с течением времени терять свое конкретно-лексическое значение 
и превращались в особые слова или части слов, выражающие толь¬ 
ко отношения к абстрактной форме». 1 К ним относятся и частица 
НЕ и приставка НЕ, которые сами по себе лексически ничего не 
обозначают, но в соединении с другими элементами языка имеют 
важное грамматическое значение, только с той разницей, что час¬ 
тица НЕ, как отдельное слово, проявляет свое грамматическое 
значение в синтаксисе, а приставка НЕ, как часть слова, проявляет 
свое грамматическое значение в системе словообразования. 

Частица НЕ, являясь средством грамматической категории от¬ 
рицания, соединяется с любым самостоятельным словом безотно¬ 
сительно к конкретному содержанию слов и предложений, напри¬ 
мер: 

«Равно как и грубость, администрирование есть свидетельство 
не воли, а безволия работника, не силы, а слабости руководства» 
(«Правда», 16/ІѴ-1953); «Черная османская ночь» — так назвал 
болгарский народ самый тяжелый и мучительный период своей 
жизни, длившийся не год, не два, а почти пять столетий» (там 
же); «Впереди была Украина, и эти облака и дождь казались уже 
украинскими, не чужими, (Павленко, Счастье, ч. 2, гл. 10); «Вот 
ваши сестры как хотят, а ведь ворон не жарят, не варят» (Крылов, 
Ворона и Курица); «Дорога нужна хорошая, не какая-нибудь», 
(Ажаев, Далеко от Москвы, кн. 3, гл. 1). 


1 Е. М. Галкин а-Ф € д о р у к, Понятие формы слова, «Труды МИФЛИ>, 
т. IX, М., 1949, стр. 139 
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Хотя в частице НЕ лексическое значение слилось, отождестви* 
лось с грамматическим значением, однако в некотором отношении 
она представляет собой факт словаря. Поэтому не случайно ее 
называют словом — служебным словом, как бы лежащим на грани 
словаря и грамматики. 

Что касается приставки НЕ, то она, отрицая лексическое зна¬ 
чение словообразующих основ, придает словам новое значение 
тоже безотносительно к их конкретному содержанию; например: 
счастье—несчастье, здоровый—нездоровый, медленно—немедленно 
и т. п. Но, в отличие от частицы НЕ, она — всего лишь морфема, 
а не слово и представляет собой чисто грамматический факт, о 
котором не только нельзя говорить, что он является принадлежно¬ 
стью словаря, но даже нельзя относить к разряду элементов языка, 
стоящих на грани словаря и грамматики. 

Однако из сказанного не следует, что приставка НЕ никакого 
отношения не имеет к словарю. Потому она и является словооб¬ 
разующей морфемой, что имеет прямое отношение к очень многим 
словам. Но иметь отношение к словарю и быть фактом словаря— 
это не одно и то же. Приставка НЕ входит в словарь не как его 
самостоятельный элемент, а только как морфема, как грамматиче¬ 
ский факт, функционирующий в системе словообразования. 

Известно, что грамматические категории более абстрактны, 
чем словарные. 1 На этом основании следует считать, что и при¬ 
ставка НЕ обладает более высокой степенью абстракции, чем час¬ 
тица НЕ. 

Частица НЕ, вероятно, когда-то произошла от слова с лекси¬ 
чески выраженным значением отрицания. Следы этого значения в 
современном НЕ остались в виде грамматического значения от¬ 
рицания, благодаря которому, за редким исключением, смысловое 
содержание синтаксических конструкций, в которые входит это 
НЕ, принимает тот или иной отрицательный оттенок, о чем под¬ 
робнее будет сказано ниже. 

Приставка НЕ от конкретного лексического значения ушла 
еще дальше, чем частица НЕ, и стала одной из составных частей 
многочисленных слов русского языка, отличающихся друг от друга 
своим конкретно-лексическим значением, но сходных между собой 
тем, что все они, в зависимости от приставки НЕ, с какой-либо 
точки зрения противополагаются соотносительным по образованию 
словам: правда — неправда, урожай — неурожай; большой — не¬ 
большой; хороший — нехороший. 


1 Подчеркивая абстрактный характер грамматических значений в служеб¬ 
ных словах, проф. Р. А. Б у д а г о в отмечает, что «в еще большей степени 
абстрактными и категориальными оказываются такие грамматические форман¬ 
ты, как аффиксы» («Очерки по . языкознанию», изд. АН СССР, М., 1953, 

стр. 146). 


334 



2. Функции в речи частицы «НЕ» и приставки «НЕ» 

Говоря о сходстве частиц с предлогами и союзами, а также о 
различии между ними и словообразовательными аффиксами и кри¬ 
тикуя высказывания о том, что якобы частицы выражают несин¬ 
таксические формальные отношения, акад. В. В. Виноградов ут¬ 
верждает: «Синтаксический характер функций всех этих частиц не 
подлежит сомнению». 1 Это высказывание В. В. Виноградова пол¬ 
ностью может быть отнесено и к частице НЕ. 

Как служебное слово, лишенное самостоятельного значения, 
частица НЕ не может быть членом предложения. Тем не менее, она 
«находится во власти синтаксического употребления». Ее грамма¬ 
тическое значение и функциональная роль проявляются только в 
такой синтаксической единице, как предложение. Например: 
«Солнце еще не взошло». Частица НЕ служит здесь средством 
отрицания действия субъекта (не взошло). Благодаря этому об¬ 
стоятельству данное предложение принимает отрицательный харак¬ 
тер. 

В том случае, когда частица НЕ отрицает не сказуемое, пред¬ 
ложение не является собственно отрицательным, в целом оно ут¬ 
вердительное, но с элементом отрицания, или, по терминологии 
А. М. Пешковского, «частно-отрицательное»; например: «Когда 
прерывались рыдания учительницы, слышался голос Волгиной, но 
ѵже не суровый, а ласковый, тихий» (Бирюков, Чайка, ч. 2, гл. 10); 

Не ветер бушует над бором, не с гор побежали ручьи...» (Некра¬ 
сов, Мороз—Красный нос, ч. 2, XXX). 

В подобных случаях мы имеем дело с отрицанием подлежа¬ 
щего или какого-нибудь второстепенного члена. Поэтому такие 
предложения являются частично-отрицательными, или «частно¬ 
отрицательными». А чтобы они были отрицательными в полном 
смысле этого слова, частица НЕ должна находиться или при гла¬ 
голе-сказуемом или при глагольной связке. 2 

Если в предложении не простое, а составное сказуемое, то та¬ 
кое предложение может быть отрицательным или утвердительным 
в зависимости от того, какая часть сказуемого отрицается. В том 
случае, когда отрицается связка, предложение.— отрицательное; 
например: «Он не был выдающимся мастером слова». Когда же 
отрицается предикативный член, то предложение аналогично то¬ 
му, в котором отрицается не глагол-сказуемое, а какой-то другой 
член предложения; например: «Он был не выдающимся мастером, 
а просто заурядным подражателем». 

1 В. В Виноградов, Русский язык, ,1947, стр. 665. 

2 Ср.: «Глагол выражает обычно полную предикацию — действие, или 
состояние субъекта, — вот почему и отрицание, отнесенное к глаголу, передает 
идею полного отрицания...» Р. А. Будагов, Очерки по языкознанию, иэд. АН 
СССР, М, 1953, стр. 192. 
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Такие предложения, как «Бедность не порок», «Это не реше¬ 
ние вопроса» и т. п., не опровергают, а, наоборот, подтверждают 
данное положение, ибо более естественно будут выглядеть предло¬ 
жения с восстановленной связкой в таком виде: «Бедность не есть 
порок», «Это не есть решение вопроса», а не в таком: «Бедность 
есть не порок», «Это есть не решение вопроса». 

В русском языке нередко встречаются предложения с двумя 
сказуемыми (а иногда и с большим числом); причем одно из них 
отрицается, а другое употребляется без частицы НЕ и противопо¬ 
ставляется перзому или, наоборот, первый второму; например: «И 
не читаю, а пишу», «Я читаю, а не пишу» и т. п. Такие предло¬ 
жения принято называть смешанными, утвердительно-отрицатель¬ 
ными. 

Таким образом, сила отрицания частицы НЕ в предложениях 
может быть различной. Но какой бы член предложения ни отри¬ 
цался посредством нее, во всех случаях она играет важную син¬ 
таксическую роль — роль отрицания. 

Отдельные слова, не связанные синтаксическими отношения¬ 
ми с другими словами, частица НЕ не может отрицать. Сравните: 
«не стол», «не я», «не пять», «не идти», «не завтра». Как видно 
из примеров, такие сочетания, если они не являются неполными 
предложениями, ничего не выражают, а следовательно, и частица 
НЕ в них никакой роли не играет. Этот факт также служит до¬ 
полнительным доказательством синтаксического характера ее 
функции. 

Частица НЕ может встречаться и в составе фразеологических 
оборотов; например: не покладая рук, в ус не дует, куры не клюют, 
не видно ни зги, ума не приложу и т. д. Хотя значение отрицания 
в устойчивых словосочетаниях зачастую прямо и не осознается 
(например: не покладая рук — значит, «усердно»), тем не менее и 
здесь приходится говорить о синтаксической функции частицы НЕ. 
Основанием для этого является то, что, во-первых, фразеологиче¬ 
ские обороты имели когда-то конкретное значение, вытекающие из 
значения составляющих их частей, а следовательно, и частица НЕ 
имела в них ярко выраженное значение отрицания; во-вторых, 
фразеологические обороты составляются не по каким-то особым, 
несинтаксическим правилам и законам, а по правилам и законам 
синтаксиса. 

Говоря о функции частицы НЕ, следует заметить также, что 
эта функция хотя и синтаксическая, но во многом отличающаяся 
от функций таких грамматических формантов, как, скажем, форм 
словоизменения или предлогов, в зависимости от которых нахо¬ 
дится функция того или иного слова; ср.; «На берегу реки стоит 
дерево» (подлежащее); «Птицы сидят на дереве» (обет, места); 
«Мы любуемся этим деревом» (дополнение); «Листья дерева зеле¬ 
ны» (несоглас. определение). Частица НЕ не может влиять на 
функцию того или иного слова. «В русском языке очень немного 
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таких частиц, которые, выполняя служебную функцию, превраща¬ 
лись бы в синтаксические форманты, устанавливающие функцию 
другого слова». 1 Ср.: «Я напишу статью»; «Не я напишу статью»: 
«Я не напишу статью»; «Я напишу не статью». Как видно из при¬ 
меров, от присутствия или отсутствия частицы НЕ при том или 
ином слове смысл предложения, конечно, видоизменяется, но син¬ 
таксическая функция слов остается неизменной. 

Вместе с тем частица НЕ обладает способностью влиять на 
изменение характера управления некоторых глаголов. При переход¬ 
ных глаголах с отрицанием НЕ дополнение чаще всего ставится не 
в винительном падеже, а в родительном, на что давно уже обра¬ 
тили внимание русские ученые и писатели. 2 Например: «не имеет 
границ» (ср.: «имеет границы»), «не обращайте вцимапия» (ср.: 
«обратите внимание»). 

Проф. Р. А. Будагов объясняет данное явление тем, что бла- 
годаря этому в предложении развивается синтаксическая перспек¬ 
тива, так как «родительный падеж морфологически и большей 
степени отрывается от именительного, чем винительный, который 
по форме совпадает с именительным», 3 

Итак, частица НЕ выполняет синтаксическую функцию. 

Что касается приставки НЕ, то опа не может выполнять син¬ 
таксической функции. Опа играет словообразовательную роль и 
служит для образования новых слов целого ряда лексико-грамма¬ 
тических категорий, особенно имен прилагательных. 

Словообразовательный характер функции приставки НЕ оче¬ 
виден. Чтобы в этом убедиться, достаточно привести ряд приме¬ 
ров. 

1) «Никому не нужно в первый батальон? — спросил Чо- 
хов у солдат» (Казакевич, Весна на Одере, ч. 1, гл. Ѵ).Ср.:«...Чем 
больше я читал, тем более трудно было жить так пусто и ненужно, 
как, мне казалось, живут люди» (Горький, В людях, XX). Ср. 
также: «Мой топорик ненужно лежал под подушкой, и я не знал, 
что с ним делать» (Гладкод, Вольница, гл. 30). 

2) «Нигде в проходах, где стояли люди, не заметно было 
никакого движения» (Фадеев, Молодая гвардия, гл. 46). Ср.: 
«Здесь были разные хозяйственные пристройки, из-за которых 
каждый незаметно вышел на соседнюю, параллельную главной, 
улицу» (там же, гл. 8). 

3) «Звуки были не громкие, а еле слышные». Ср.: «В эту ми- 


1 Е. М. Г а л к и н а-Ф е д о р у к, Частицы, «Современный русский язык. 
Морфология», изд. Моек, универе., 1952, стр. 413. 

2 См., М. В. Ломоносов, Российская грамматика, § 502, 

А. С. Пушкин, Полное собр. соч., 1949, т. VII, стр. 173, 

А. М. Пешкове к ий, Русский синтаксис в научном освещении, 1938, 
стр. 354. 

3 Р А. Будагов, Очерки по языкознанию, изд. АН, СССР, 1953, стр. 214* 
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нуту тайга огласилась негромким выстрелом...» (Бытовой, Быль о 
женьшене). 

4) «Какая замечательная сегодня погода!» Ср.: «За пением, 
аа шумом голосов и топотом ног никто не слышал, как разгуля¬ 
лась непогода на улице» (Ажаев, Далеко от Москвы, кн. 3, 

гл. 1). 

Из примеров видно, что слова с приставкой НЕ отличаются 
от однокоренных слов без этой приставки и по форме, и по содер¬ 
жанию. 

Словообразовательная роль приставки НЕ особенно наглядна 
в таких словах, которые образованы не от целых слов, а от их 
корней или основ; например: не-хват-к-а, не-разбер-их-а, не- 
пробуд-н-ый, не-приют-н-ый, не-смолка-ем-ый и т. п. 

Если при помощи частицы НЕ, как отмечалось выше, соз¬ 
дается обычно конструкция отрицательного (в той или иной мере) 
предложения, то приставка НЕ не может влиять на характер 
предложения. При каком бы слове она ни находилась, предложе¬ 
ние всегда будет утвердительным и никогда не может быть отри¬ 
цательным, если, конечно, в нем отсутствует частица НЕ. 

Даже в тех случаях, когда какое-нибудь слово с приставкой 
НЕ входит в состав сказуемого, являясь его именной частью, пред¬ 
ложение остается утвердительным. Почему? Потому, что приставка 
не имеет никакого отношения к синтаксическим категориям. При¬ 
меры: 

«Парню досмерти неловко, эх ты, черт ее дери!» (Твардовский, 
Страна Муравия, XIII); «Сосед наш неуч, сумасбродит, он фар¬ 
мазон...» (Пушкин, Евгений Онегин, гл. 2, V); «Итоги оказались 
неутешительными» (Антонов, Три тысячи девятнадцатая морская); 
«День был нерабочий, первый день нового года» (Фадеев, Моло¬ 
дая гвардия, гл. 56). 

Это полностью относится и к предложениям, в которых в ка¬ 
честве сказуемых употреблены глаголы с так называемым «неот- 
деляемым НЕ» типа невзлюбить, ненавидеть. 1 Примеры: 

«Хозяин неожиданно спросил меня: 

—* Ты что, Пешков, скучный стал, нездоровится, что ли?» 
(Горький, В людях, IX); «Я боялся хозяина и ненавидел его», 
(Гладков, Вольница, гл. 6); «Вадим понимал, что многие невзлю¬ 
били. Лагоденко как раз за его нарочитую, даже назойливую пря¬ 
моту...» (Трифонов, Студенты, гл. 9). 

Итак, в составе какого бы слова (члена предложения), при¬ 
ставка НЕ ни находилась, во всех случаях она является словооб¬ 
разующей, а следовательно, и формообразующей морфемой. 

Но при этом важно оговориться, что она образует не формы 

1 См. Л. В. Ж и р и ц к и й. Отрицательные и количественные предложе¬ 
ния в русском языке, «Известия Крымского педагогического института» 
т'ІХ, 1940, стр 50—51. * 
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•одного и того же слова, как это свойственно некоторым другим 
грамматическим формантам (ср.: большой, больше, наибольший — 
формы степеней сравнения, пить, выпить — видовые формы и 
т. п.), а новые слова с новой формой и новым содержанием. Если 
сравнить между собой какие-нибудь слова с приставкой НЕ и 
слова, послужившие базой для их образования, то заметим, что 
они отличаются друг от друга не только своим лексическим зна¬ 
чением, но и формой, ибо «форма слова — это проявление един¬ 
ства лексико-грамматического значения в многообразии морфо¬ 
лого-синтаксических признаков, свойственных структуре того или 
иного языка». 1 Ср.: мощь — немощь, прияугель — неприятель, 
удовлетворительный—неудовлетворительный, вина—невинный, по¬ 
бедить—непобедимый и т. п. 


3. Принципы разграничения частицы «НЕ» и приставки «НЕ» 

Вопрос о принципах разграничения частицы НЕ и приставки 
НЕ имеет очень важное значение. Уяснение этих принципов, во- 
первых, даст возможность более-менее безошибочно определять в 
каждом конкретном случае, имеем ли мы дело с частицей НЕ 
или с приставкой НЕ, что, безусловно, в значительной мере облег¬ 
чит их научную характеристику. Во-вторых, наличие точно уста¬ 
новленных принципов разграничения частицы НЕ и приставки НЕ 
поможет решению целого ряда практических вопросов, в том числе 
и вопросов, связанных с проблемой правописания НЕ и с задачами 
лексикографии. 

Однако выработка таких принципов сталкивается с большими 
трудностями. Эти трудности обусловлены несколькими причинами. 
Важнейшими из них являются следующие: 

Во-первых, невсегда легко практически определить, что это— 
частица НЕ или приставка НЕ, потому, что префиксальное НЕ за¬ 
частую входит в соединение с самостоятельными словами, имею¬ 
щими определенную форму и значение и без приставки НЕ; на¬ 
пример: неуспеваемость (от «успеваемость»), невероятный (от 
«вероятный»), небольшой (от «большой») и т. п. Наряду с этим 
в речи немало встречается слов с такими же корнями, но не с 
приставкой НЕ, а с частицей НЕ; ср.: «Нерадивого классного ру¬ 
ководителя в первую очередь интересует не успеваемость класса, 
а возможность поменьше заниматься воспитательной работой». — 
«Неуспеваемость 5-го «Б» не может не тревожить классного руко¬ 
водителя и других учителей школы». 

Иное дело, когда без приставки остальная часть слова не мо- 


1 Е. М. Галкин а-Ф е д о р у к. Понятие формы слова, «Труды МИФЛИ», 
т. IX, М., 1941, стр. 126. 
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жет выступать в качестве самостоятельного слова; на пример г 
не-людимый, не-задачливый, не-уч, не-видаль, не-забудка не-бы- 
лица. 

Приставки, этимологически восходящие к предлогам, ср&зни- 
тельно легко отличить от соответствующих предлогов. Если пред¬ 
логи употребляются только при именах существительных и их 
эквивалентах, то приставки могут быть и в словах из других час¬ 
тей речи; если предлоги употребляются со словами, стоящими толь¬ 
ко в определенном падеже, то приставки могут быть в слове не¬ 
зависимо от той или иной его падежной формы. Например, пред¬ 
лог ОТ употребляется только с родительным падежом существи¬ 
тельного (ср.: «От хода белого ферзя будет зависеть...»), а при¬ 
ставка ОТ остается в слове в любой его падежной форме (отход, 
отхода, отходу, отход, отходом, об отходе, отходный, отходного, 
отходному, отходный, отходным, об отходном и т. п.). 

Подобное сравнение между частицей НЕ и приставкой НЕ 
невозможно, потому что частица НЕ, в отличие от предлогов, мо¬ 
жет употребляться с любым знаменательным словом и в любой его 
форме. 

Другой причиной трудности разграничения частицы НЕ и при¬ 
ставки НЕ является то, что при решении теоретического вопроса 
нас иногда вводит в заблуждение орфографическая практика. 
Правда, в большинстве случаев приставка НЕ, как и следует, пи¬ 
шется слитно с остальной частью слова. Но бывает и так, что 
фактически НЕ является приставкой, а пишется раздельно, и на¬ 
оборот, когда НЕ — частица, а пишется слитно, например, в гла¬ 
голе «нейти». Причем иногда наблюдается разнобой в написании 
слов с НЕ. Например: 

1) «Тетя Нюша не спеша поправила сбившийся набок платок» 
(Бирюков, Чайка, изд. «Молод, гвард.», 1950, стр. 63); «Русские 
шли не спеша, но упорно и уверенно» (Казакевич, Весна на Оде¬ 
ре, СП, М., 1950, стр. 92). 

«Откинувшись в глубину широкого кресла, Широкогоров ие- 
спеша прикладывал один к другому пальцы рук, поднятых к са¬ 
мым губам, будто настойчиво проверяя их чувствительность», 
(Павленко, Счастье, Воен. изд., М., 1948, стр. 62); «Два десятка 
тысяч пушек, гаубиц, минометов рокотали неспеша, деловито, упор¬ 
но» (Казакевич, там же, стр. 362). 

2) «Лег хозяин. Но не скоро подошла она к нему» (Твардов¬ 
ский, Вас. Терк., «Поэмы», СП, М., 1950, стр. 108). 

«Лещ — рыба сторожкая. Даже при малом шуме она уходит 
и нескоро возвращается в беспокойное место» (Закруткин, Плову- 
чая станица, ГИХЛ, М:, 1951, стр. 103). 

3) «Нигде в проходах, где стояли люди, не заметно было ни¬ 
какого движения» (Фадеев, Молодая гвардия, изд. «Мол. гвард.», 
1951, стр. 504). В 1952 году в том же издании «не» и «заметно» 
оказались напечатанными слитно: незаметно. 
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Таким образом, привычка к зрительному образу слов или от¬ 
сутствие твердой уверенности в правильном написании ведет нас 
нередко по неправильному пути в определении сущности того или 
много языкового элемента. Как говорит Н. С. Рождественский, 
«установившаяся традиция письма оказывает большое влияние на 
научные представления об «отдельном» слове». 1 

Наконец, до сих пор еще недостаточно удовлетворительно ре¬ 
шена проблема «отдельности слова», что, безусловно, также в из¬ 
вестной мере затрудняет выработку определенных принципов раз¬ 
личения слов с приставкой НЕ (например: непорядок, нсвеселый) 
и однокоренных слов с частицей НЕ (например: не порядок, не 
веселый). 

Данной проблемой занимались многие ученые. В частности, 
г.роф. А. М. Пешковский в свое время посвятил ей специальную 
статью — «Понятие отдельного слова». 2 В этой статье он сделал 
попытку указать на основные отличительные признаки слов и ча¬ 
стей слов. Но его формальный подход к слову не дал желательных 
результатов. 

Сравнительно недавно, в 1952 году, проф. А. И. Смирпицкий 
опубликовал статью под названием «К вопросу о слове», 3 тоже 
посвященную проблеме «отдельности слова». По и А. И. Смирниц- 
кий, по существу, не смог установить критерий отличия слова с 
префиксальной морфемой от сочетания похожего на пего в неко¬ 
тором отношении знаменательного слова и служебного. 

Учитывая все эти обстоятельства, затрудняющие практическое 
разграничение частицы НЕ и приставки НЕ, мы также не претен¬ 
дуем на исчерпывающий ответ по данному вопросу, а делаем со 
своей стороны лишь попытку хоть в какой-то мере способствовать 
нашему общему приближению к истине. 

Не останавливаясь здесь подробно на истории вопроса, заме¬ 
тим, что очень многие авторы учебников и статей касались пред¬ 
мета разграничения частицы НЕ и приставки НЕ, правда, в основ¬ 
ном с точки зрения их правописания. 

На первых порах, например в XIX веке, подход к этому воп¬ 
росу был в известной мере односторонним. Но за последнее время 
ученые все более настойчиво стали проводить мысль о том, что 
односторонний подход не даст желательных результатов, что нуж¬ 
но учитывать при этом «лексикологический, морфологический (по 


1 Н. С Рождественский, Слитное и раздельное написание слов, 
«Ученые записки МГПИ», М., 1938, вып. II, стр. 66. 

2 А. М. Пешковский, Сб. статей «Методика родного языка, лингви¬ 
стика, стилистика, поэтика», Л., 1925. 

3 А. И. Смирницкий. К вопросу о слове. (Проблема отдельности 
слова), сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И В. Сталина 
по языкознанию», изд. АН СССР, М., 1952. 
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частям речи) и синтаксический (синтаксическая функция, наличие 
зависимых слов) признаки, а также фонационный признак». 1 

В соответствии с учетом этих признаков строятся, примени^ 
тельно к различным частям речи, частные правила о слитном и 
раздельном употреблении НЕ, которые подробно излагаются в раз¬ 
личных учебных пособиях по русскому языку и в отдельных ста¬ 
тьях. В целях теоретического обоснования данных правил чаще 
всего подчеркивается словообразующая роль приставки НЕ и роль 
отрицания частицы НЕ. А для практического р'аспознавания, игра¬ 
ет ли НЕ в том или ином конкретном случае роль синтаксической 
категории отрицания, обычно указывается на наличие или отсут¬ 
ствие факта противопоставления по отношению к слову, имеюще¬ 
му при себе НЕ. Имеются и другие широко известные вспомога¬ 
тельные приемы, облегчающие различение частицы НЕ и пристав¬ 
ки НЕ. И все-таки пока еще нельзя сказать, что проблема реше¬ 
на. 

В самом деле, как, например, узнать, почему в нижеследую¬ 
щих примерах в одном случае — частица НЕ, а в другом — при¬ 
ставка НЕ? 

«Эта задача нелегкая»; «Эта задача не легкая». 

Попытка установления факта наличия или отсутствия противо¬ 
поставления здесь, пожалуй, не поможет, потому что ни в том, ни 
в другом предложениях нет налицо противопоставления, а для без¬ 
условного утверждения о наличии «подразумеваемого противопо¬ 
ставления» (как это часто делает в подобных случаях Н. А. Лав¬ 
ров в своей книге «Изучение частиц НЕ и НИ в средней школе») 
тоже нет достаточных оснований. 

Очевидно, не поможет здесь и основной критерий различия 
частицы НЕ и приставки НЕ, выдвинутый П. К. Ковалевым. Под¬ 
черкивая разницу между значением собственно частицы НЕ и 
значением префиксального НЕ, он пишет: 

«Основным критерием разграничения этих двух . основных 
значений частицы НЕ служит наличие или отсутствие в слове од¬ 
ного из двух признаков: 1) признака в тот или другой момент 
времени или, 2) признака, характерного для предмета вообще. 

Характер признака в большинстве случаев определяется зна : 
чением самого слова, а также его положением в предложении, 
окружающим контекстом, т. е. связью с другими словами». 2 

В первом вышеприведенном примере слово «нелегкая» (в 
значении «тяжелая, трудная») действительно обозначает постоян¬ 
ный признак «задачи», а во втором примере выражено лишь то, 
что «этой задаче» не свойственен признак, обозначенный словом 


1 Н. С. Рождественский, Слитное и раздельное написание слов-, 
«Ученые записки МГПИ», М., 1938, вып. II, стр. 96. 

2 П. К. К о в а л е в, Категориальное и функциональное значение частицы 
НЕ, жури. «Русский язык в школе», 1941, № 1 , стр 35. 
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«легкий», однако ничего не говорится о временном характере 
признака. 

Ср. другие примеры: 

1) «Все, что вы говорите, правильно, — сказал Щетиним, 
это б-будет нелегкое дело, но рыбаки его выполнят» (Закруткин, 
Пловучая станица, гл. 6, 5); «Не легкая задача — отыскать заб¬ 
лудившегося человека в этой мгле, нависшей над дикой тайгой на 
десятки, а может быть, и сотни километров» (Коптяева, Иван 
Иванович, ч. 1, гл. 40). 

2) «Свежачка захотелось? — ухмыльнулся Пимен. — Можно 
и свежачка, нам это нетрудно...» (Закруткин, там же, гл. 3, 4) 
«Что было следствием свидания? Увы, не трудно угадать!». (Пуш¬ 
кин, Евгений Онегин, гл. 4, XXIII); 

П. К. Ковалев отхмечает, что наличие или отсутствие поясни¬ 
тельных слов обычно указывает на постоянный или временный 
характер признака. В качестве примера, в котором прилагательное 
указывает на постоянный признак, он приводит: «Она собой не¬ 
красива». 1 Однако, в противоположность мнению П. К. Ковалева, 
нередко бывает так, что к прилагательному не относится пи одно¬ 
го пояснительного слова, и все же при нем может быть частица 
НЕ со значением отрицания; например: «Она (Татьяна. — А. К ) 
была не тороплива, нс холодна, не говорлива, без взора наглого 
для всех, без притязаний на успех...» (Пушкин, Евгений Онегин, 
гл. 8, XIV); ср. также: «Этот дом не деревянный». 

В качестве примера, где прилагательное указывает на вре¬ 
менный признак предмета, приводится П. К. Ковалевым следую¬ 
щее предложение: «Его слова мне не п о и ят н ы». 2 

В связи с этим ср. замечание С. И. Абакумова: «Во многих 
случаях наличие зависящих слов не мешает пишущему избрать 
слитное написание, если это соответствует его намерениям. Мож- 
ыо писать: «Это — нс трудная для пас задача» (трудность отри¬ 
цается, но о легкости нс говорится), но можно писать и «Это — 
нетрудная для нас задача» (т. е. легкая). А в предложении «Это— 
неприятный для меня с детства человек» вообще раздельное на¬ 
писание едва ли возможно, несмотря на наличие зависящих слов, 
потому что не реален самый смысл, который в этом случае будет 
выражен раздельным написанием». 3 

Хотя у С. И. Абакумова речь идет только о правописании, 
но это, по существу, не меняет сути дела. Мы вполне сознаем, что 
орфографическая практика не всегда соответствует действитель¬ 
ным фактам языка. Но так или иначе большинство правил право- 


1 П. К. Ковалев, цитир. статья, стр. 33. 

* Там же. 

3 С И. Абакумов, К вопросу об отношении русского письма к рус¬ 
скому языку, журн. «Русск. яз. в шк.», 1937, № 1, стр. 78. 
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писания слов с НЕ основано на реальном соотношении и значе¬ 
нии определенных языковых элементов. 1 

Короче говоря, практика последних лет, прошедших с момента 
опубликования в 1941 году статьи П. К. Ковалева, показала не¬ 
достаточную обоснованность критерия о различении частицы НЕ 
и приставки НЕ на основании временного или постоянного харак¬ 
тера признака, выражаемого словом. 

Приведем еще одну точку зрения. В. В. Соловьев 2 в общем 
правильно, как нам кажется, подчеркнул, что слитное (в роли 
приставки) или раздельное (в роли частицы) употребление НЕ 
зависит от характера предложения. Он говорит, что раздельное 
употребление НЕ возможно только в двух случаях: «при глаголе 
.—сказуемом в общеотрицательных предложениях и при отрица¬ 
тельном члене в частноотрицательных предложениях», в утверди¬ 
тельных же предложениях НЕ употребляется со всеми словами 
слитно (и в этом случае оно является приставкой), «так как в 
противном случае предложение должно обратиться в обще- или 
частиоотрицательное». 

С данной точкой зрения можно согласиться, но с оговоркой, 
что одного этого знать недостаточно. В самом деле, нетрудно за¬ 
помнить, какие предложения считаются отрицательными, а какие— 
утвердительными; нетрудно запомнить и то, что в утвердительных 
предложениях НЕ может быть только приставкой, а в отрицатель¬ 
ных частицей. Но чтобы узнать, является ли то или иное пред¬ 
ложение утвердительным или в какой-то мере отрицательным, не¬ 
обходим предварительный анализ предложений, составной частью 
которых является НЕ. Однако о таком анализе В. В. Соловьев 
почти ничего не говорит. 

Чтобы определить, с чем мы имеем дело в каждом конкрет¬ 
ном случае — с частицей НЕ или с приставкой НЕ, — безусловно, 
нельзя ограничиваться анализом того или иного НЕ в отрыве его 
от других компонентов связной речи. Такой анализ не только не 
приведет к решению вопроса, но он, по существу, и невозможен. 

«Слово од части слова, — пишет проф. Е. М. Галкина-Фе¬ 
дорук, — следует отграничивать в первую очередь по содержанию 
и по внешним признакам». 3 

Следовательно, определение принадлежности НЕ к категории 


1 Ср. также* «Слитность или раздельность написания должны определять¬ 
ся, исходя из учета лексико грамматической стороны языка. Более, чем где- 
нибудь, в этом Еопросе господствует неверное убеждение, что выбор того 
или иного способа написаний есть чистая условность...» (А. А. Реформат¬ 
ский, Упорядочение русского правописания, журн. «Русск. яз. в шк.», 1937, 
№ 6. стр. 77). 

2 Высказывания В. В Солозьева приводятся в редакционной статье «Опыт 
словесников» журнала «Русск. яз. в шк.», 1953, •№ 5, стр. 66. 

3 Е. М. Галкин а.Ф е д о р у к. Слово и понятие в свете учения клас¬ 
сиков марксизма-ленинизма, «Вестник Московского университета», № 9, 1951, 
стр. ПО. 
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частиц или приставок неизбежно должно быть связано с анализом 
содержания и формы слов, значение которых отрицается этим НЕ 
(если оно — частица) или составной частью которых является это 
НЕ, (если оно — приставка). А анализ слов приводит к необхо¬ 
димости анализа целого контекста — предложения или, может 
быть, даже иногда целого ряда предложений), 1 ибо «главное, что 
выделяет слово из потока других слов, — это его значение», а 
«значение слова выявляется только в системе языка». 2 

НЕ проявляет признаки частицы только тогда, когда оно слу¬ 
жит средством выражения синтаксической категории отрицания. 
А признаки НЕ, характерные для приставок, обнаруживаются в 
том случае, когда оно является не средством выражения отрица¬ 
ния, а средством словопроизводства. 

Поэтому основным критерием различия частицы НЕ и при¬ 
ставки НЕ мы считаем наличие или отсутствие в предложении от¬ 
рицательных связей между теми или иными словами, обусловлен¬ 
ных отражением фактов бытия в сознании говорящих и их отно¬ 
шением к действительности. Если в предложении, и котором име¬ 
ется НЕ, отрицательная связь налицо, то, значит, это НЕ — час¬ 
тица; 3 если же нет такой связи, то это НЕ — приставка. 

Например: «Весна еще не наступила»; «Эта книга меня не 
интересует»; «Пусть нам не сладко, по нс слаще в траншеях немцу 
под дождем», (Недогонов, Дожди); «В лесу пахло прелью и талой 
водой. Обнажилась земля с ветхим прошлогодним быльем, еще 
не богатая ничем, кроме буйных томящих запахов...» (Трифонов, 
Студенты, гл. 27). 

В данных примерах принадлежность предметам соответствую¬ 
щих действий и признаков отрицается. В качестве средства отри¬ 
цания здесь выступает НЕ. Значит, это НЕ является частицей. 

Возьмем другие примеры: «За пением, за шумом голосов и 
топотом ног пикто не слышал, как разгулялась непогода на ули- 


1 Ср. замечания Н В.іШл я нова (цитир. по книге В. В. Виноградова 
<Русский язык», 1947, стр. 666—667) ; «Только в предложении частица имеіт 
свой смысл, свое значение. Значение частицы... состоит в том, что она придает 
известный оттенок речи, оттенок же часто улавливается толыф из контек¬ 
ста, а потому, приводя примеры на частицы, нужно выписывать не одно пред¬ 
ложение, а несколько с ним соседних, из которых бы явствовал вполне смысл 
предложения с частицей» («Статьи по славянским наречиям и русскому язы¬ 
ку», вып. II, 1900, стр. 54). 

2 Е. М Галкин а-Ф е д о р у к, Современный русский язык. Лексика, 
изд. Московского университета, 1954, стр. 46—47. 

3 Хотя частица НЕ, кроме основного значения — значения полного отри¬ 
цания, — при некоторых условиях ее функционирования может иметь и дру¬ 
гие семантические оттенки, но эти оттенки не отражаются на ее категориаль¬ 
ном значении, как значении отрицания (см. уП. К. Ковалева в его упо¬ 
минавшейся нами статье «Категориальное и функциональное значение части¬ 
цы НЕ»). 
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це» (Ажаев, Далеко от Москвы, кн. 3, гл. 1); «За дверью разда¬ 
лись негромкие голоса» (Казакевич, Весна на Одере, ч. 1, IV). • 

В этих примерах нет отрицательных связей (из первого при¬ 
мера здесь берется во внимание только вторая часть — прида¬ 
точное предложение), хотя при некоторых словах (непогода, не¬ 
громкие) и имеется НЕ. Это НЕ вместе с остальными частями 
слов, в состав которых оно входит, выражает определенное поня¬ 
тие, которое в данном случае осознается в положительной связи 
с другим соответствующим понятием (ср.: разгулялась непогода — 
разгулялась метель, негромкие голоса — тихие голоса). Следова¬ 
тельно, НЕ здесь является не частицей, а приставкой. 

Для выяснения характера указанных связей зачастую необхо¬ 
дим сложный и глубокий анализ предложений, причем анализ не 
только грамматический, но и логический, и лексико-семантиче¬ 
ский, а в случае необходимости следует принимать во внимание и 
фонетические признаки (имеется в виду интонация, ударение). 

Процесс такого анализа в различных случаях имеет, безуслов¬ 
но, различную степень сложности. Иногда бывает достаточно од¬ 
ного «беглого взгляда» на то или иное предложение, чтобы опре¬ 
делить характер принадлежности НЕ к частицам или приставкам, 
так же, как и многие слова с самостоятельным лексическим значе¬ 
нием зачастую мы относим к определенной части речи, не вдава¬ 
ясь в подробный анализ всей совокупности их форм и значений. 
Однако это не значит, что в подобных случаях мы никакого ана¬ 
лиза не производим. Это только означает, что процесс анализа 
иногда облегчается и упрощается целым рядом обстоятельств, к 
которым, в частности, можно отнести: незначительную сложность 
грамматической структуры и смыслового содержания некоторых 
предложений, умение быстро ориентироваться в содержании и 
форме слов и предложений, наличие необходимых научных сведе¬ 
ний из области языка и из других отраслей знания. 

Обратимся к примерам. 

«На яблоню мальчишка лезть не смеет, ее тряхнуть он силы 
не имеет» (Крылов, Мальчик и Червяк); «...И будь не я, коптел 
бы ты в Твери» (Грибоедов, Горе от ума, д. 1, явл. 4); Он меня 
не мамашей, а мамой звал, как маленький...» (Горький, Детство-, 
XI); «Вера Никандровна была не одна, — она вела Аночку» (Фе¬ 
дин, Первые радости, гл. 10). 

Во всех этих примерах принадлежность НЕ к частицам несом¬ 
ненна. И определяется это очень легко. Для этого достаточно хо¬ 
тя бы представить, что таких слов, как «несмеет», «неимеет», «нея», 
«немамаша», «неодна», нет в русском языке, что такие искусст¬ 
венные звукосочетания никакой соотнесенности с предметами и 
явлениями реальной действительности не имеют. 

В целях проверки правильности решения вопроса здесь мож¬ 
но произвести и более подробный анализ предложений. 

Еще легче, пожалуй, определить принадлежность НЕ к опре- 
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деленной грамматической категории в таких словах (приведем их 
в контексте): 

«Погиб поэт! — невольник чести — Пал, оклеветанный мол¬ 
вой...» (Лермонтов, Смерть поэта); «В это лето в Крыму был 
необычайный наплыв приезжих с севера». (А. Толстой, Хождение 
по мукам, кн. I, XII); «Полдень выдался нестерпимый, сжигаю¬ 
щий» (Леонов, Барсуки, ч. 2, X). 

В подчеркнутых словах НЕ определенно является приставкой. 
Это видно даже из того, что они в отрыве от НЕ вообще пере-' 
стают быть словами, хотя бы и с другим значением (ср.: «волъ- 
ник», «обычайный», «стерпимый»). 

Возьмем другие примеры: 

«Встревоженный Залкинд, неслышно ступая, подошел к тахте 
и сел» (Ажаев, Далеко от Москвы, кн. 1, гл. 15); «Не слышно 
шуму городского...» (Народная песня). 

Логико-грамматический и лексико-семантический анализ пред¬ 
ложений и слов, входящих в эти предложения, дает нам возмож¬ 
ность выяснить, что в первом примере «неслышно» представляет 
собой не два слова, а одно — наречие со значением «тихо, бес¬ 
шумно», способное вступать в подчинительную связь с глаголами 
или глагольными формами вообще (здесь с деепричастием) и яв¬ 
ляющееся в предложении обстоятельством образа действия. По¬ 
скольку «неслышно» — одно слово, а не сочетание «не» и «слыш¬ 
но», то и предложение не может быть не только общеотрицатель¬ 
ным, но и частноотрицательным. Из всего сказанного становится 
ясно, что НЕ здесь — не частица, а приставка. 

Производя подобный же анализ с другим предложением, мы 
убеждаемся, что «не» и «слышно» не составляют одного целого 
слова, потому что из смыслового содержания и структуры пред¬ 
ложения видно, что «слышно» принадлежит к разряду слов ка¬ 
тегории состояния, которые, подобно глаголам, с префиксальным 
НЕ обычно не соединяются. А в том, что оно является категорией 
состояния, а не наречием, не может быть никакого сомнения. Об 
этом говорит ряд его признаков, в частности: лексическое значс: 
ние, как значение состояния, способность выступать в предложе¬ 
нии в роли сказуемого и иметь при себе управляемые слова, — 
тогда как наречие не обладает такими признаками. Отрицание НЕ 
и категория состояния «слышно», подобно глаголам-сказуемым, с 
НЕ создают отрицательную синтаксическую конструкцию. Сле¬ 
довательно, НЕ здесь не приставка, а частица. 

В тех случаях, когда содержание, (а следовательно, и форма) 
анализируемых слов и предложений в отрыве от других предлр : 
жений осознается недостаточно ясно, необходимо использовать 
более широкий контекст (впрочем, и он не всегда помогает). При¬ 
чем нередко бывает так, что объем этого контекста выходит да¬ 
леко за рамки нескольких предложений. 
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Например: «Я запомнил: мать — не сильная; она, как все, 
боится деда» (Горький, Детство, II). 

Здесь указывается не на принадлежность «матери» признака 
«несильная» (в значении «слабый»), а на отрицание признака, 
выраженного прилагательным «сильная». Это говорит о том, что 
мать Алеши не принадлежит к числу сильных, но это еще не зна¬ 
чит, что она слабая. Правда, только по данному предложению об 
этом судить трудно. Однако смысл отрицания признака «сильная» 
станет ясным, если вспомнить, как в начале повести говорится о 
том, что раньше Алеша представлял $вою мать смелой и сильной, 
а потом убедился в отсутствии у нее таких свойств. 

Нелегко анализировать предложения и такого типа: 

«Петр ожидал других слов. Пятясь к постели, он бормотал: 

— Не бойся. Я — некрасивый, а — добрый...» (Горький, Де¬ 
ло Артамоновых, I). 1 

Частицей, т. е. средством отрицания, НЕ здесь не может быть 
(имеется в виду НЕ при подчеркнутом слове), в противном слу¬ 
чае смысл был бы такой: говорящему принадлежит только один 
признак — «добрый», а другой признак отрицается. Фактически 
же ему свойственны оба признака — и «некрасивый» (в значе¬ 
нии «обладающий неправильными чертами лица») и «добрый». 

Хотя в данном предложении выражены противительные отно¬ 
шения между признаками, но это противопоставление — особого 
рода: противопоставление не взаимопротивоположных признаков 
типа «не белый, а черный», а признаков разнородных, взаимно 
не противополагающихся друг другу, типа: «Речка была неглубо¬ 
кая, но широкая» (ср.: «Речка была мелкая, но широкая»). 

В подобных предложениях не говорится об отрицании одного 
из признаков. Наоборот, предмету приписываются оба, хотя и 
разнородные, признака. Значение таких конструкций имеет отте¬ 
нок уступите л ы-юсти; ср.: «Хотя я и некрасивый, но добрый»; 
«Речка хотя и неглубокая, но широкая» (но нельзя выразить 
значение уступительности в предложениях с противопоставлением 
взаимопротивоположных признаков: «Этот предмет хотя и не бе¬ 
лый, но черный»). 


1 См. более широкий контекст: «Он (Петр. — А К ) не видел лица тещи, 
ко ему послышалось, что женщина коротко засмеялась. 

— Нет. ты иди-ка. иди, делай свое мужское дело! Христофору-мученику 
помолись. Иди. Дай — поцелую... 

Крепко обняв его за шею, дохнув теплым запахом вина, она поцеловала 
его сладкими, липкими губами, он, не успев ответить на поцелуй, громко чмок¬ 
нул воздух. Войдя в светелку, заперев за собою дверь, он решительно протя¬ 
нул руки, девушка подалась вперед, вошла в кольцо его рук, говоря дрожа¬ 
щим голосом: 

— Выпимши она немножко... 

Петр ожидал других слов. Пятясь к постели, он бормотал: 

— Не бойся. Я — некрасивый, а — добрый... 



В таких случаях большую роль играет логический анализ, 
однако не отбрасываются в сторону и другие виды анализа. 

Анализ содержания и формы слов и предложений с НЕ в 
значительной мере облегчается знанием того, что частица НЕ мо¬ 
жет относиться к любому знаменательному слову, а приставка 
НЕ соединяется со словами не всех частей речи и даже в преде¬ 
лах какой-нибудь лексико-грамматической категории ~~ не со 
всеми словами и не при любых условиях. 

Так, например, приставка НЕ не соединяется с именами чис¬ 
лительными, а также с большинством глаголов и местоимений. 
Обычно не образуются при помощи приставки НЕ существитель¬ 
ные с конкретным значением, зато она может находиться в сос¬ 
таве существительных с абстрактным значением (например: неяс¬ 
ность; невнимательность, неправда, непогода), но далеко не в ех, 
(ср,: грусть, печаль, зло и т. п. — только без приставки НЕ). При 
помощи нее не образуются прилагательные от прилагательных же 
с резко выраженным значением отношения, например: дерсвяі.аіый, 
лесной, родительский и т. п. — только без приставки НЕ). Вмес¬ 
те с тем посредством нее легко образуются прилагательные от 
прилагательных же с качественным значение м, например: большой 
— небольшой, красивый—некрасивый, умный—неумный, приятный 
—-неприятный, дружелюбный—недружелюбный и т. п.), Однако не 
ото всех и качественных прилагательных возможны такие образо¬ 
вания (ср.: печальный, низкий, подлый, огромный и т. п. — только 
без приставки НЕ). Наконец, при одних условиях могут быть 
употреблены в речи как прилагательные с приставкой НЕ, так и 
однокоренные прилагательные без этой приставки, а при других 
условиях только с приставкой НЕ или только без этой приста.зки, 
например: «легкая задача» — «нелегкая задача», но «легкая про¬ 
мышленность», «легкая атлетика», «с легким паром» — только без 
префиксального НЕ; «неловкое положение» — только с пристав¬ 
кой НЕ, а «ловкий малый» — всегда без префиксального НЕ. 

При определении принадлежности НЕ к той или другой кате¬ 
гории служебных элементов русского языка иногда бывает необ¬ 
ходимо принимать во внимание некоторые фонетические признаки 
слов, в частности такие, как логическое ударение на частице НЕ 
в предложениях типа «Это НЕ легкая задача», и обычное, так 
называемое «словесное» ударение на приставке НЕ в некоторых 
словах типа недруг, немощь, немощный и т. д. Ср.: «Эта машина 
не мощная» и «Этот человек немощный»; «Волк овце не товарищ, 
князь бедняку не друг» (послов.) и «Друг и недруг твой прох¬ 
лаждаются» (Кольцов, Лес). 

Таким образом, принципы разграничения частицы НЕ и при¬ 
ставки НЕ сводятся к следующему: 

1) Вычленение и того и другого НЕ из системы языка про- 
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изводится на основе их характерных признаков, проявляющихся 
во всей полноте только в связной речи, в контексте, который (в 
целях выяснения этих признаков) подвергается соответствующему 
анализу — как логико-грамматическому, так и лексико-семанти¬ 
ческому, а также иногда и фонетическому. 

2) Смысловое содержание и форма слов и предложений, в 
составе которых имеется НЕ, находятся в известной зависимости 
от характера его грамматического значения и функции. 

Поэтому принадлежность НЕ к разряду частиц или к разряду 
приставок определяется в зависимости от формы и смыслового 
содержания слов и предложений, к которым оно имеет непосред¬ 
ственное отношение. 

Если в предложении посредством НЕ выражены отрицатель¬ 
ные отношения между словами, причем само предложение прини¬ 
мает отрицательный или частично-отрицательный («частноотрица¬ 
тельный») характер, а слово, при котором находится НЕ, не из¬ 
меняет своей формы и лексического значения, — то, значит, это 
НЕ в данном случае является частицей. 

Если же в предложении нет отрицательных отношений между 
словами и .само оно в этом случае носит утвердительный ха¬ 
рактер, а слово, к которому относится НЕ, отличается от одноко¬ 
ренных слов без НЕ и по форме и по лексическому значению, —то, 
значит, это НЕ является не частицей, а приставкой, выполняющей 
словообразовательную функцию. 

* * * 

Краткие выводы. Префиксальное НЕ по своему образо¬ 
ванию связано с отрицательной частицей НЕ. Это обстоятельство 
обусловило некоторое сходство между ними, которое проявляется 
в основном в их семантике и звуковом облике. 

Но, вместе с тем, по своим морфологическим свойствам они да¬ 
леко не одинаковы и выполняют в речи разные функции. Кроме то¬ 
го, если по своей семантике они в некотором отношении и близки 
друг к другу, то это еще не говорит о их тождестве и в этом на¬ 
правлении. 

Исходя из того, что сходства между ними меньше, чем разли¬ 
чия, следует разграничивать их не только по существу, но и терми¬ 
нологически. 

Основные принципы разграничения частицы НЕ и приставки 
НЕ устанавливаются на основании их разницы в морфологической 
природе, грамматическом значении, функции в речи, а также раз¬ 
ницы в условиях их употребления. 

Вычленение и того и другого НЕ из системы языка произво¬ 
дится на основе их характерных признаков, проявляющихся во 
всей полноте только в связной речи, в контексте. 

НЕ, как служебное слово русского языка, не имеющее самос¬ 
тоятельного- лексического значения, выполняющее синтаксическую 
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функцию и служащее средством выражения отрицания, причисляет¬ 
ся к разряду частиц и называется частицей НЕ. 

НЕ, как часть слова, являющаяся словообразовательным аф¬ 
фиксом, при помощи которого образуются новые слова обычно со 
значением, противоположным или противополагаемым с какой-ли¬ 
бо точки зрения значению однокоренного слова без НЕ, — причис¬ 
ляется к разряду приставок и называется приставкой (или префик¬ 
сом) НЕ. 




УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени И. Н. УЛЬЯНОВА 
Выпуск VIII 195 6 г. 


А. М. БЕСКРОВНЫЙ 

До:іе;:т 

К ИСТОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ МЕСТНЫХ ДИАЛЕКТОВ 
УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

1. Одна из важнейших методологических задач диалектологии 
на современном этапе ее разработки состоит в выяснении характера 
структурных изменений местных диалектов как разновидностей об¬ 
щенародного языка, изменений, происходящих в результате исто¬ 
рического взаимодействия разнодиалектных явлений в процессе их 
взаимного сближения и, наконец, исчезновения в национальном 
языке. 

2. Изучение внутренних процессов развития общенародного 
языка в его местных разновидностях возможно лишь на основе 
марксистско-ленинских положений об историзме в советском языко¬ 
знании: исследователь должен стремиться раскрыть судьбу терри¬ 
ториальных диалектов, учитывая теснейшую органическую связь 
истории языка с историей народа. 

3. Для решения поставленных задач требуется: 1) выявить ха¬ 
рактерные особенности типичных говоров различного происхожде¬ 
ния и 2) изучить взаимодействие диалектов в процессе их сближе¬ 
ния как между собой, так и с общенародным литературным языком, 
взаимодействие, обусловленное известными историческими условия¬ 
ми, в которых происходило заселение местного края и дальнейшая 
перегруппировка его населения. 

4. В силу особого характера заселения б. Симбирского края 
«переведенцами» из разных областей Московского государства в из¬ 
вестный период времени, на протяжении трех столетий, сформиро¬ 
вались на территории нынешней Ульяновской области говоры раз¬ 
личных типов, среди которых различаются: 

а) северновеликорусские говоры с чертами различных диалект¬ 
ных групп этого наречия, ныне более или менее унифицированные, 
с характерной особенностью — «неполным оканьем»; 

б) средневеликорусские говоры с чертами преимущественно 
восточной («иканье») и, отчасти, других диалектных групп 
(«яканье»); 
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в) смешанные севернбвеЛикорусско-срёдневеликорусскиё гово¬ 
ры и ■ 

. г) смешанные южновеликорусско-средневеликорусские гово¬ 
ры с чертами южной и восточной диалектных групп. 

5. Выявленные черты северновеликорусских и средневеликорус¬ 
ских говоров, например, «еканье» и «иканье», присущие ряду го¬ 
воров Ульяновской области, в частности районов: Сурского, Астра- 
дамовского, Майнского, Вешкаймского, Тагайского. Игнатовского, 
Барышского, Карсунского и др., указывают на генетическую связь 
данных говоров, прежде всего, с теми диалектами Среднего По¬ 
волжья (б. Нижегородский край), на основе которых они образо¬ 
вались, точнее — преобразовались, оформились в новых историче¬ 
ских территориальных условиях. 

6. Жители русских поселений по р. Суре, где в XVI веке про¬ 
ходила восточная граница, являются в своей основной массе по¬ 
томками выходцев преимущественно из соседних районов б. Ни¬ 
жегородского края. 

- ? 7. Изучение исторических условий, в которых происходила пе¬ 
регруппировка населения в процессе заселения б. Симбирского 
края, дает тем самым возможность понять и самый процесс фор¬ 
мирования местных диалектов, в частности, процесс взаимопроник¬ 
новения разнодиалектных явлений в истории образования говоров 
средневеликорусского типа в Среднем Поволжье. 

Настоящая работа является вводной главой обширного иссле¬ 
дования диалектных особенностей указанных выше типов говоров 
Ульяновской области. 


I. Сведения по истории заселения б. Симбирского края 

1. Начало заселения русскими людьми Симбирского края, спер¬ 
ва по р. Суре, относится еще ко 2-й половине XIV столетия. В те¬ 
чение трех последующих веков колонизационное движение русских 
к . югу и востоку от названного выше рубежа постепенно росло и 
крепло. 

Так, с основанием в 1552 г. Иваном Грозным на р. Суре гор. 
Алатыря и Промзина Городища (ныне районный центр с. Сурское) 
сторожевая служба по защите от набегов мордвы, черемис и та¬ 
тар, которую раньше в течение двух столетий нес г. Курмыш (ос¬ 
нован в 1372 г. нижегородскими людьми), возлагается на эти но¬ 
вые укрепленные городки. 

■ Как свидетельствуют «Акты Московского Государства», 1 г. Ала¬ 
тырь в 1572 г. несет сторожевую службу, высылая «свои сторожи 
меж реки Барыша и Сурского леса». А спустя полвека, в 1621 г., 
в г. Алатырь переселяются «для жительства и государевой службы 
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^іетн. боярские (стародубцы) из г. Брянска, всего с семьями 172 
чел.». 1 

• К западу от г. Алатыря, на мордовской земле, в 1598 г. воз¬ 
никает с. Ардатово (впоследствии уездный город Симбирской гу¬ 
бернии). Название этого опорного пункта указывает на его основа¬ 
телей—выходцев из г. Ардатова Нижегородского. 

Из Ардатовского, Арзамасского, Лукояновского и Ссргачского 
уездов Нижегородского края (административные названия даются 
по источникам), вероятно, вышли в своей основной массе и первые 
поселенцы по р. Суре. На это указывают и новые диалектологиче¬ 
ские данные, 2 которые подкрепляют это предположение. В Ардатов- 
ском, Курмышском и западной части Алатырского уез¬ 
дов Симбирской губ., а в пределах нынешнего администра¬ 
тивного деления Ульяновской области, в районах: Сурском, Астра- 
дамовском, Карсунском, Инзенском, Базарно-Сызгаиском, — пре¬ 
обладают средневеликорусские говоры так наз. восточной диалект¬ 
ной группы, с теми же особенностями («иканье», «еканье» и неко¬ 
торые другие черты), что и в соседних диалектах названных выше 
южных районов Горьковской области, напр., Лукояновского и Сер- 
гачского. 

2. Первые строители нового укрепленного рубежа, т. наз. «Ка¬ 
занской засеки», начатой в 1647 г. по царскому указу «между рек 
Барыша и Суры на 53 верстах», как и следующей «Симбирско- 
Карсунской черты», где в том же году был основан г. Карсун «для 
береженья от татарских приходов», были служилые, ратные и по- 
сошные люди, как их тогда называли, — «переведенцы». Они то¬ 
же пришли из «низовых городов» Нижегородского и Казанского 
Поволжья, а отчасти из более отдаленных, например, северных 
областей Московского государства. 

К 1648 году относится основание г. Симбирска и начало ра¬ 
бот по возведению Симбирской пограничной черты (вала) от ре¬ 
ки Волги до реки Барыш и построение по черте укрепленных го¬ 
родков: Юшанска, Тагаева, Уренска и Малого Карсуна (ныне 
с. Старое Погорелово, Всшкаймского района). 3 

В «Актах Московского Государства» за 1648 г. (10 февра¬ 
ля) говорится: 

«Указал Государь и бояре приговорили: арзамасцам, ниже¬ 
городцам и иных городов, дворянам и детям боярским, а также 
князьям, мурзам и татарам быть на государевой службе с околь¬ 
ничим и воеводой Богданом Матвеевичем Хитрово, а собраться ему 
окольничему и воеводе на Алатыре, а отпуск ему с Москвы вскоре 


! В. Э. Красовский, Хронологический перечень событий Симбирск, 
губ. (1372—1901 гг.). 

2 Здесь имеется в виду собранный на местах языковой материал для ди¬ 
алектологического атласа русского языка по Программе ИРЯЗ в 1945—1951 гг. 

3 Г. Перетяткович, Поволжье в XVII и начала ХѴ1І1 века, стр. 21. 



для того, что ему на степи города построить и всякие крепости 
устроить до приходу воинских людей, заранее с весны». 

В 1649 г. в окрестностях города Симбирска поселяются отдель¬ 
ными слободами «переведенцы» — первые жители Мостовой, Селъ- 
динской и Карлинской. Тогда же по северной стороне Симбирской 
черты возникают слободы: Лаишевская, Арская, Тетюшская, Пог- 
ребы. Уржумская, Подлесная, Теньковская, Холмогорская, Урень 
и Ключищенская, получившие свои названия по тем городам, 
откуда пришли основатели этих селений. 

Так, сл. Арскую (ныне с. Арское, Ульяновского р-на) осно¬ 
вали переведенные из г. Арска, Казанской губ., конные казаки; сл. 
Тетюшскую — переведенцы из г. Тетюши, Казанской губ., — дон¬ 
ские казаки в числе 50 чел.; Лаишевскую — конные казаки в чис¬ 
ле 40 чел. из г. Лаишева, Казанской губ., дер. Погребы — пешие 
стрельцы и устюжские ссыльные в числе 53 чел., сл. Уржумскую— 
пешие стрельцы в числе 50 чел. из г. Уржумска (ныне г. Уржум, 
Кировской обл.), сл. Подлесную — переведенцы, в числе 100 из 
Ключищей. Казанск. уезда, сл. Теньковскую — переведенцы из 
г. Теньки, Казанской губ., с. Урень — ссыльные стрельцы-устюжа¬ 
не и холмогорцы в числе 70 чел.; туда же в 1652 г. переведено 40 
стрельцов из г. Яранска (ныне Кировск. обл.); сл. Холмогорскую— 
холмогорские и устюжские ссыльные люди в числе 70 чел. сл. 
Ключищенскую (с. Ключище, Карсунского района) — переведенцы 
в количестве двух сотен из Ключищей, Казанского у. Село Базар¬ 
ный Урень, Карсунского района, на западном конце Симбирской 
черты возникло на месте слобод, основанных пешими стрельцами 
в количестве 150 чел. из Царевококшайска (ныне Йошкар-Ола), 
Козмодемьянска и Яранска. 

Согласно имеющимся диалектологическим данным, говоры пе¬ 
речисленных выше населенных пунктов Ульяновской области отно¬ 
сятся к Владимирско-Поволжской диалектной группе северновели¬ 
корусского наречия. 

Некоторые селения возникли по почину выходцев из одной 
или разных слобод или деревень. Осваивая свободные земли, най¬ 
денные на «Крымской стороне», т. е. южнее «Симбирско-Карсунской 
черты», пришлые люди обосновывались на новых местах и по сво¬ 
ему обыкновению называли свои новые поселения прежними наи¬ 
менованиями своих родных мест. 1 

Так, в 1669 г. беглые русские крестьяне основали Кременскую, 
Криушинскую, Шиловскую, Тушнинскую и Ключищенскую сло¬ 
боды на Волге (ныне Сенгилеевск. и Ульяновск., районы), Старые 
слободы тех же названий находятся: Криуши в Вешкаймском рай¬ 
оне, Шиловка в Тагайском районе, Ключище в Карсунском рай¬ 
оне. 


1 П. Мартынов, Селения Симбирского уезда, 1904 г 
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Многие селения Симбирского у., как отмечает П. Мартынов в 
названом выше труде, 1 получили свои названия по фамилии их 
основателей — детей боярских, которые, «ставши синбирянами, пе¬ 
реводили своих крестьян из принадлежавших им внутри России 
поместий на вновь пожалованные земли». Таким путем возникла, 
например, дер. Аксаково, Майнского района, описанная С. Т. Ак¬ 
саковым в «Семейной хронике» и «Детских годах «Багрова вну¬ 
ка». 

Историк Поволжья Г. Перетяткович приводит следующие све¬ 
дения. «В 1673 г. синбирянин Иван Петров Аксаков бил челом царю 
Алексею Михайловичу об отводе ему четвертей земли, которую он 
нашел в Симбирском у., на крымской стороне, за валом, но когда 
таковая последовала, неизвестно». В 1673 г. в дер. Аксаково чис¬ 
лилось 4 двора задворных людей и 4 двора крестьянских, в них 
24 чел. В 1946 г. числилось в с. Аксаково 100 дворов с 400 жите¬ 
лей. 

В дореволюционное время жители с. Аксакова прочно держа¬ 
лись давнего обычая заключать браки только со своими одно¬ 
сельчанами. Этому немало способствовало резкое отличие их акаю¬ 
щего говора от окающих диалектов окрестных селений. 

Говор с. Аксакова, описанный нами в 1946 г., принадлежит к 
восточной диалектной группе средневеликорусских диалектов. 

В 1669 г. по царскому указу князья Хованские получили зем¬ 
лю в слободе Вешкайма, Карсунского у.; туда, на землю казаков, 
ушедших в Азов, Хованские перевели крестьян из своих замосков¬ 
ных вотчин. 2 В том же году Хованские получили в свое владение 
Сосновку (Карсунск. у.), после ухода казаков в Азов. 

В настоящее время в говорах Вешкаймы и Сосновки отмечено 
наличие средневеликорусских диалектных особенностей. 

В 1678 г. д. Ружевская (ныне д. Ружевщино, Астрадамовск. 
района) состояла из 11 дворов, а в 1744 г. числится в ней уже 50 
дворов, переведенных из с. Тихвино, Лукояновского у., Нижегород¬ 
ской губ., и из с. Широкого Буярака, Хвалынск, у., Саратовской 
губернии. •*ч М 

В настоящее время говор д. Ружевщино характеризуется сред- 
певеликоруескими диалектными чертами. 

Село Новый Урень основано в 1801 г. Сюда граф Миних пере¬ 
вел' из с. Уренско-Карлинского, Карсунск. у., 183 чел. да из 
д. Малой Станичной — 32 двора. 

С 1673 г., «синбирены», братья Вырыпаевы, стали владеть 
поместьями в разных местах Симбирского края. Село Выры, Та- 

1 По переписи 1678 г. и Симбирск, у. было дворов: крестьянских 442. 
задворных 250 и бобылей 159. Через сто лет, в 1783 г., числится уже 121 се¬ 
ление. 

2 В Э. Красовский, Хронологический перечень событий Симбирск. 

губ 
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гайского района, в 1691 г. называлось Выровка, а еще раньше, в 
1678 г. — д. Вырыпаевка. С таким же названием есть деревни: од¬ 
на в Вешкаймском районе, другая в Ульяновском, третья в Ба- ; 
зарно-Сызганском. 

3. Если по истории возникновения одних селений мы распола¬ 
гаем достоверными документальными сведениями, что в значи¬ 
тельной степени облегчает исследование местного края в диалек¬ 
тологическом отношении, то о других населенных пунктах вынуж¬ 
дены судить пока только по данным топонимики и диалектоло¬ 
гии. : 

Многие названия селений по р. Суре, где в XVI веке прохо¬ 
дила восточная граница русских поселений, повторяются в других, 
освоенных уже в XVII в., местах как в соседних, так и сравнитель¬ 
но отдаленных районах, южнее Симбирско-Карсунской черты. 

На карте Ульяновской области мы видим тождественные на¬ 
звания для ряда населенных пунктов. Дублирование здесь, разу¬ 
меется, не случайное: оно объясняется известным направлением 
движения населения, которое, идя на восток и юг в освобождаемые 
места Симбирского края, не всегда расставалось с названиями 
своих родных селений. 

Красноречивыми являются следующие примеры. 

Село Порецкоена р. Суре, в б. Алатырск. у., есть и в Кузо- 
ватовском районе на р. Свияге, Село Белый Ключ на Суре, Кар- 
сунского района, имеется и в Вешкаймском, Барышском и Сызран- 
ском районах. Сёла Андреевка и Чирково на Суре, Сурского оайо- 
на, и те же названия в таком же соседстве представлены в Бара¬ 
новском районе. Село Студенец на Суре, Сурского района, с. Ки¬ 
вать, Астрадамовского района, и с. Еделево, Тагайского района, 
известны примерно в таком же соседстве и в Кузоватовском рай¬ 
оне. Село Кадышево на Суре, Карсунского района, и с. Кадышев- 
ка в Павловском районе. Село Комаровка — ив Карсунском, й в 
Майнском, и в Ново-Спасском районах. Село Кротково — в Веш¬ 
каймском и в Сенгилеевском районах; с. Сосновка — в Карсун¬ 
ском, Майнском и Николо-Черемшанском районах; с. Репьевка — 
в Мордовской АССР, Инзенском, Майнском, Тагайском, Богдаш- 
кинском и Ново-Спасском районах; с. Озерки — в. Вешкаймском и 
Кузоватовском районах; с. Никулино — в Вешкаймском и Никола¬ 
евском районах; с. Сычевка — в Астрадамовском и Тагайском рай¬ 
онах; с. Паника — в Вешкаймском и Николаевском районах; с. 
Вязовка — в Майнском и Николаевском районах; с. Степное Ма- 
тюнино — в Игнатовском и Кузоватовском районах; с. Кочетовкз 
в Пензенской области и в Тагайском районе; с. Степановка — в 
Астрадамовском и Барышском районах; с. Александровка — в 
Карсунском и. Майнском районах; с. Ховрино — в Базарно-Сыз- 
ганском и Вешкаймском районах; с. Хмелевка — в Сурском и Ма- 
ло-Кандалииском районах. 

Исторически обусловленное размещение повторяющихся ге- 
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ографичееких наименований ставит перед диалектологом вопросы 
исследования в равной мере и в области топонимики. Данные этой 
последней теснейшим образом могут оказаться связанными с .диа-і 
лектной лексикой, ' ; 

И. Обзор трудов по диалектологии края 

Со времени зарождения русской диалектологии как особой 
научной отрасли языкознания, изучающей местные говоры русского 
языка в его историческом развитии, за сто лет разработки данной 
дисциплины собрано немало языковых фактов, характеризующих* 
говоры той или иной местности. Однако конкретный материал по 
отдельным диалектам представлен далеко не равномерно. По ряду 
областей, не говоря уже о районах, достоверные сведения до пос¬ 
леднего времени оставались, можно сказать, скудными. К числу 
таких недостаточно изученных в диалектологическом отношении 
областей относилась и Ульяновская область. Только со времени 
организации Академией наук СССР, с начала 40-х годов нашего 
столетия, широкого планомерного обследования местных диалек¬ 
тов силами языковедческих кафедр вузов РСФСР в целях состав¬ 
ления диалектологического атласа русского языка, обеспечивающе¬ 
го более глубокое исследование объективных закономерностей раз¬ 
вития общенародного языка и его местных ответвлений, разверну¬ 
лась плодотворная научная диалектологическая работа как в 
центральных языковедческих учреждениях, так и на местах, при об-' 
ластных вузах. 

Фактический языковой материал по говорам Ульяновской обл., 
собираемый кафедрой русского языка Ульяріовского государствен¬ 
ного педагогического института по программе ИРЯЗ, используется 
прежде всего в диалектографической работе над составлением 
VI, VII и X томов диалектологического атласа русского языка — 
одного из крупнейших научных предприятий института языкозна¬ 
ния Академии наук. 

Обзор научных трудов по диалектологии, в которых нашли, 
свое освещение языковые данные по говорам Ульяновской области 
(и шире — б. Симбирской губ.), целесообразно дать в настоящем 
очерке в хронологическом порядке накопления соответствующих 
материалов и их исследования. 

1. Опыт областного великорусского словаря, изд. II, отд. Ака¬ 
демии наук, 1852 г. и дополнения к нему, 1858 г. В первом из на¬ 
званных выше словарей приводится «собрание слов, употребляемых 
в Симбирской губ., составленное штатным смотрителем Симбирско¬ 
го уездного училища Смирновым». 

2. В Даль. О наречиях русского языка, 1852 г. 

3. В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. 
Изд. 1-е, 1863—66 гг., 2-е, 1880—82 гг., в 1935 г. со 2-го издания 
воспроизведено фотомеханическим способом новое, по счету 5-е 
издание. 


369 



В названном выше грандиозном труде одного из основополож¬ 
ников русской лексикографии представлен богатейший лексический 
материал по намечаемым не только особым наречиям, но и их ди¬ 
алектным группам, с более мелкими языковыми единицами — тер¬ 
риториальными говорами областей, районов и их крупнейших насе¬ 
ленных пунктов. 

По Далю, говор Симбирской губ. принадлежит к так наз. 
восточному или владимирскому (суздальскому) наречию, одному 
из «четырех» главных наречий, которые впервые подробно были 
охарактеризованы в лексическом, грамматическом и фонетическом 
отношениях в статье «О наречиях русского языка», перепечатанной 
в «Толковом словаре». 

Из отличительных особенностей симбирского говора в указан¬ 
ной выше статье Даля отмечены следующие: в фонетике: а) ока¬ 
нье, т. е. сохранение в безударных слогах гласного о; б) еканье — 
замена гласного а после мягкого согласного через е, реды, чесы); 
в) стяжение гласных (имет) и г) спорадическое цоканье, т. е. заме¬ 
на ч через ц или же смешение этих согласных. 

В морфологии: а) форма местоимения тее (вместо тебе) и б) 
одна форма для им., вин. и род. пад. ед. ч.: с того времени. 

В. Даль отмечает: «В говоре Симбирской губ., вообще на о, 
нет ничего особенного; слышно е вместо а, я, и: реды, чесы: он 
имет, с того время, тее; местами, у Ардатова Симб., цокают, во¬ 
обще же не картавят». 

Во время Даля диалектология еще не располагала данными, 
чтобы установить твердые критерии для более отчетливого разли¬ 
чения, в первую очередь, наречий, не говоря уже о частных под¬ 
разделениях — диалектах, или говорах. Статья «О наречиях рус¬ 
ского языка» явилась скорее наброском широкого плана научного 
изучения говоров, чем подлинным исследованием их. Многие ха¬ 
рактеристики, определения или отдельные замечания Даля, как 
основанные на случайных подчас наблюдениях, подверглись впос¬ 
ледствии коренным изменениям или были дополнены достоверными 
диалектологическими данными. 

4. М. Колосов. Обзор звуковых и формальных особенностей 
народного русского языка. Варшава, 1878, стр. 181 —184. 

Приводятся данные о цоканье в Симбирской губернии. 

5. А. Мотовилов. Симбирская молвь, 1888, (сб. II, отд. АН, 
г. 44; № 4). 

Первым по времени исследованием диалектологического ха¬ 
рактера по Симбирской губ. явилась работа А. Мотовилова «Сим¬ 
бирская молвь Владимирского говора по наблюдениям в Симбир¬ 
ском и Буинском уездах». По своему характеру она представляет 
собой краткий, но содержательный очерк фонетических и морфо¬ 
логических особенностей говора: дается список слов (около 400), 
среди которых есть много интересных в диалектологическом смы¬ 
сле. Указывается также на ряд говоров других областей, где ветре- 
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даются звуковые, особенности, свойственные симбирскому говору. 

Противопоставляя достоверность своих наблюдений данными 
у Даля, Мотовилов пишет: «Замечания Даля о замене звуков а, я, 
звуком е ошибочно: ничего подобного на деле не замечается, на¬ 
против того, ясно слышно: ряды, часы». 

Относительно яркой севернорусской черты — цоканья, отме¬ 
ченной в говоре Симбирской губ. Далем и Колосовым, сказано, 
что такой особенности в Симбирском и Буинском уездах вовсе 
нет. Разумеется, в приведенных выше замечаниях Даля и Мотови¬ 
лова относительно особенностей симбирского говора абсолютного 
противоречия не было. Дело в том, что и у того, и у другого спо¬ 
радические диалектные явления обобщались и приписывались го¬ 
вору, как некоей цельной единице — языку населения целой обла¬ 
сти или района, тогда как в действительности диалектных особен¬ 
ностей в тех же территориальных единицах наблюдается значи¬ 
тельное количество, как говорится, «что город, то норов, что де¬ 
ревня, то обычай». 

С этой стороны наиболее существенным недостатком работы 
Мотовилова является отсутствие всякой документации исследова¬ 
ния: не указаны не только населенные пункты, говор которых 
описан, но и лица, из уст которых записывался материал. 

Есть одно косвенное указание на говор ближайшей к г. Сим¬ 
бирску деревни: среди фонетических данных встречается слово 
«Вырыпафка» (д. Вырыпаевка). 

Диалектологический материал в очерке Мотовилова не поте¬ 
рял своего значения до настоящего времени, в широкой мере он 
использован в морфологической части в трудах акад. С. П. Об¬ 
норского «Именное склонение в современном русском языке», 
в. I, 1927 г., в. 2, 1931 г., и «Очерки по морфологии русского глаго¬ 
ла», 1953 г. 

6. Акад. А. И. Соболевский, Очерк русской диалектологии 
(«Живая старина»), 1892 г., и его же Опыт русской диалектоло¬ 
гии, 1897 г., — 2-е издание «Очерка русской диалектологии». 

В названных выше лекционных курсах по диалектологии, вве¬ 
денных впервые в преподавание в университетах по почину авто¬ 
ра, впервые был строго систематизирован по наречиям богатый 
фактический материал из многих областей и районов, в том числе 
чз некоторых местностей Симбирской губ., например, Сызранскою 
и Симбирского уездов. Здесь тоже была зарегистрирована замена 
в произношении согласных с, з через ш, ж — фонетическая чер¬ 
та, отмеченная* в свое время еще Далем как «жеманная картавость» 
у самарских женщин, а также другими исследователями говоров 
Поволжья, например, проф. А. В. Богородицким, черта, не полу¬ 
чившая, однако, до сих пор своего исчерпывающего научного объ¬ 
яснения. 

Акад. Соболевский исходил в своих исследованиях из выдвину¬ 
той им теории разветвления существовавшего в древнейшую эпо- 


361 



ху -единого русского языка, на говоры северо-западной, южной, за,- 
падной и северо-восточной древней Руси, которые представляли 
собой-языки феодальных земель — княжеств, засвидетельствован¬ 
ные историческими памятниками древнерусской письменности. По-, 
еле падения глухих ъ и ь (XII в.) древнерусские говоры перегруп¬ 
пировались, в результате чего образовались северновеликорусскбс 
и южновеликорусское наречия. 

Главный интерес в изучении современных говоров в основном 
сводился к выяснению исторических путей выделения того или ино¬ 
го говора из своего древнего состояния. 

Неоспоримая заслуга акад. Соболевского как виднейшего ди¬ 
алектолога и историка языка выразилась, прежде всего, в том, 
что он собрал многочисленные материалы по древнерусскому язы¬ 
ку и живым диалектам, внес научную систему в описание памят¬ 
ников: древнерусской письменности, разработал метод филологи¬ 
ческого анализа и разрешил ряд важных вопросов по истории рус¬ 
ского языка, оценив первостепенное значение, наряду с фактами 
литературного языка, народных говоров — живых свидетелей глу¬ 
бокой старины. 

7. Материалы для изучения великорусских говоров, в. ПК 
1896 г. и в. VIII, 1901 г. (Изв. 2 отд. АН и Сб. 2, одт. АН). 

С 1896 г. стали выходить в издании Академии наук «Програм¬ 
мы для собирания особенностей русских народных говоров». От¬ 
веты с мест на вопросы печатались под названием «Материалы 
для изучения великорусских говоров». 

В VIII выпуске представлен диалектологический материал па 
Буинскому и Карсунскому уездам, а в III по Сызранскому уезду.. 
Данные использованы в сводных работах по диалектологии, нап¬ 
ример, в «Очерках русской диалектологии» Московской диалекто¬ 
логической комиссии (авторы — Дурново, Соколов и Ушаков), а. 
также в трудах акад. С. П. Обнорского «Именное склонение» и 
«Очерки по морфологии русского глагола». 

8. Словарь русского языка, составленный II отд. АН, под 
редакцией акад. А. А. Шахматова, 1907 г. 

В словаре использованы все известные диалектологические 
данные, в том числе ответы на Программу АН. Слова-диалектиз¬ 
мы помечаются указанием и на уезд. 

9. Архив Географического Общества (рукописи) XXXVII— 

ХХХѴИІ. 

Диалектологические данные по Карсунскому и Сенгилеёвско- 
му уездам использованы как факты морфологии в труде акад. 
С. П. Обнорского «Именное склонение». 

10. Труды Московской диалектологической комиссии, в. 
И, Варшава, 1910 г. (РФВ, 61—63) и в. III, Варшава 1914 г. 
(РФВ, 66—68, 70, 71). 

В сводке ответов на программы АН, а также в «Кратком 
отчете о диалектологической поездке в Симбирскую губ.» Н. Дур- 
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ново , приводятся ѵ некоторые данные по говорам Ардатовского • 
уезда. 

11. Материалы по русской диалектологии (Варшавск, Универ-» 
ситетск. Известия* 1914 г.). 

Имеются данные по говору Курмышского у., Симбирской губ.,, 
использованы проф. А. В. Богородицким в его «Очерке диалекто¬ 
логии русского языка» в связи с определением характера «якапья- 
нканья». 

12. Н. Дурново, Н. Соколов и Д. Ушаков. Очерк русской ди . 
ялектологии (Труды Московской диалектолог, комиссии, вып. 5, 

1915 г.). 

В названном выше труде подводятся итоги диалектологических 
работ за весь предшествующий период разработки русской ди¬ 
алектологии. Составители «Опыта диалектологической карты рус¬ 
ского языка в Европе», к которому приложен упомянутый выше 
«Очерк», дали подробную стройную классификацию всех известных 
ч науке говоров русского языка по наречиям—севермовелпкорусско* 
му и южновеликорусскому, а также средиовеликорусскіім (пере¬ 
ходным) говорам. Границы их прослежены на основании всех 
известных диалектологических сведений. 

Говоры Симбирской губ. отнесены к Владимирско-Поволжской: 
группе говоров северновеликорусского наречия. Деление этого края? 
на пять диалектных групп основано на различиях в судьбе древ¬ 
нерусского е («ять»), «которому в современных говорах соответ¬ 
ствуют различные гласные; в говорах Владимирско-Поволжской 
группы на месте е («ять») произносится е (лето, дети), а в неко¬ 
торых говорах в первом предударном слоге как о(ё); река, в лесу; 
Говоры Симбирской губ., как и говоры всего Нижнего Поволжья; 
обнаруживают сильное влияние окающих говоров». Это явление; 
сказывается прежде всего в том, что большинство поволжских 
говоров совершенно утратило неударяемое о не в 1-м предударном, 
слоге, «а в остальных положениях как до ударения, так и после 
ударения, заменяются теми редуцированными звуками, какие в тех. 
же положениях являются и в литературном московском произно-' 
шении». 

Относительно цоканья сказано, что здесь оно встречается спо¬ 
радически и заметно убывает (стр. 26Г 

13. Проф. В. А. Богородицкий, Краткий очерк диалектологии 
(«Общий курс русской грамматики». Казань, 1910 г., изд. 2-е и 
последующие). 

Использованы данные по говору Симбирской губ. (в бассейне 
реки Суры) для выяснения типов «неполного оканья». По Богоро¬ 
дицкому, говор данной местности характеризуется «слабым ока¬ 
ньем», что является одной из «трех вариаций неполного оканья»: 

Неударяемый гласный о сохраняется только в слоге, первом 
перед ударением, но при этом имеет уже более открытый харак¬ 
теров то же время неударяемый о отражается в виде а только в 
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конце слова, в прочих же неударяемых положениях, т. е. во вто¬ 
ром слоге перед ударением и особенно после ударения внутри 
слова, равно как в конечном закрытом слоге, является гласный бо¬ 
лее или менее близкий к ы. Примеры взяты из говора д. Белой* 
Казанской губ.: .вода, бъсиками, пуста (орф. пусто), убйтыва, ря- 
дым. 

«Такие говоры, по отражению о довольно близко стоящие к’ 
литературному произношению, слышатся, например, в Симбирской 
губ., в бассейне реки Суры» («Краткий очерк диалектологии»). 

Материал по говору Курмышского уезда, Симбирской губ., 
учтен при выяснении типов «яканья—иканья», наблюдаемого в юж¬ 
новеликорусском наречии и средневеликорусских диалектах, к 
которым близко стоит говор Курмышского района. 

14. Проф. А. М. Селищев. Диалектологический очерк Сибири. 
Иркутск, 1921 г. стр. 193, 197, 289. 

Автор отмечает шепелявое произношение — мягкие с ш з ж , 
или ш, ж* вместо мягких сь, зь, в говоре лица из с. Алтышева 
(около Алатыря, Симбирской губернии). 

О говоре Сызранского у. приводятся сведения, взятые из «Ма¬ 
териалов для изучения великорусских говоров», в. III, согласно 
которым «жителей прилегающих к г. Сызрани деревень крестьяне 
самарских пригородных слобод дразнят «шама, шамарка». 

15. Акад. Е .Ф. Карский. Русская диалектология. 1924 г. стр. 
22, 63, 64, 71. 

В названном выше труде по диалектологии восточно-славян¬ 
ских языков, рассматриваемых в аспекте сравнительно-историче¬ 
ского метода как наречия, выделившиеся из общерусского пра¬ 
языка, дается весьма обстоятельный анализ главнейших особен¬ 
ностей уже описанных в той или иной мере говоров. Конкретные 
данные классифицируются по тому же научному принципу раз¬ 
личения звуковых и грамматических явлений, что и в других ди¬ 
алектологических работах, но с упором на анализ развития из¬ 
вестной диалектной черты, если она засвидетельствована в своем 
историческом развитии фактами письменности, либо, если нет та¬ 
ких данных, на реконструкцию ее гипотетической праформы. 

Установив на основании всех имеющихся данных границы 
распространения 'цоканья по говорам, как одной из характерней¬ 
ших особенностей северновеликорусского наречия, акад. Карский 
следующим образом определяет место этой диалектной черты в 
ряду других, а также ее значение в качестве критерия для . раз¬ 
личения двух диалектных групп: 

«По цоканью все северновеликорусские говоры можно разде : 
лить на две хотя и неравномерные группы. Цокающей группе пре¬ 
имущественно свойственно употребление и вм. е(ять) употребле¬ 
ние е вместо а(я) и смешение дательного и творительного падежей 
множественного числа» (стр. 64). 

В своем синтезе диалектологических сведений по говорам Вла- 
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димирско-Поволжской группы акад. Карский подчеркнул важное 
значение цоканья для уяснения истории заселения русскими По¬ 
волжья, в том числе б. Симбирской губернии. 

«Нецокающие говоры узкой лентой проходят по губ. Новгород¬ 
ской (уезды Боровицкий, Устюженский и Тихвинский), Тверской 
(Калязинский и Корчевский уезды), по западной части Владимир¬ 
ской, по большей части Ярославской, по западной части Костром¬ 
ской, по северо-западной части Нижегородской, Симбирской, боль¬ 
шей части Казанской и по части южного Приуралья. 

Вообще цоканья не слышно в пределах древней Суздальской 
области и в тех местах, которые в XVI веке и позже заняты пере¬ 
селенцами из Суздальщины. 

Цоканье же — свойство древнего новгородского наречия и 
отчасти смоленско-полоцкого; оно и распространено в тех местах, 
которые колонизованы новгородцами и смоленско-полоцкими кри¬ 
вичами. Конечно, и в указанной области кое-где цокают, иногда 
даже в значительной степени, что произошло больше от поздней¬ 
ших переселений сюда крестьян из цокающих областей». 

16. Акад. С. П. Обнорский. Именное склонение в современном 
русском языке. В. I, 1927 г. и в. 2, 1931 г. Очерки по морфологии 
русского глагола, 1953 г. 

В обширных исследованиях склонения имен существительных 
и морфологии глагола дан исчерпывающий по полноте материала 
и его документации обзор диалектных форм народной речи в их 
взаимодействии с литературным языком. В первом труде исполь¬ 
зованы в плане сравнительного анализа диалектизмы, известные 
либо из диалектологических работ, либо из первоисточников — 
собраний устного народного творчества. В том же плане «воздей¬ 
ствия живой народной (диалектной) речи» на развитие русского 
литературного языка освещены соответствующие факты у поэта 
Н. М. Языкова, отразившего в своих сочинениях некоторые мор¬ 
фологические черты говоров Владимирско-Поволжской группы, 
близкие к литературному языку. 

Диалектизмы приведены из говоров Алатырского, Ардатов- 
ского, Буинского, Карсунского, Курмышского, Сенгилсевского, Сим¬ 
бирского и Сызранского уездов Симбирской губ., главным образом 
па основании трудов Киреевского, Бессонова, Майкова, а также 
диалектологических материалов («Ответы на программу для изу¬ 
чения великорусских говоров», Изв. и сб. 2 отд. АН; «Материалы 
по русской диалектологии, Варшава. Университетск. Известия, 1914 
—1915 гг., Мотовилов, Симбирская молвь). 

Некоторые диалектизмы по говорам Заволжья (б. Самарской 
губ.) извлечены из трудов: Варенцова —Сборник русских духовных 
стихов, 1860 г., Садовникова — Загадки русского народа, 1876 г., 
его же — Сказки и предания Самарского края, Смирнова—Сбор¬ 
ник великорусских сказок, Шейна — Великорусе., т. 1, 1900— 
1902 гг., проф. А. К. Зеленина — Великорусские говоры с неор- 
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^Тоническим й * непереходным смягчением задненебных согласных, 
1913 г. 

17. Проф. В. А. Малаховский. Итоги диалектологической экс¬ 
педиции (1940 г.). 

Г-:? В кратком очерке характеризуются говоры сс. Бекетовки, 
Кроткова, Бектяшки и Мордовы, Сенгилеевского района, и сс. Хря- 
Щевки и Белого Яра, Николо-Черемшанского района, Ульяновской 
-области. 

18. На основании диалектологических данных, собранных в 
1944—1951 гг. кафедрой русского языка Ульяновского государст¬ 
венного педагогического института под руководством автора 
настоящей статьи, организовавшего ряд диалектологических экс¬ 
педиций и привлекшего к изучению местных диалектов студентов 
й учителей, отлично знающих свой родной говор, большая часть 
описанных говоров (100 населенных пунктов) Ульяновской облас¬ 
ти должна быть отнесена к Владимирско-Поволжской диалектной 
группе севериовеликорусского наречия, остальная часть (53 населен¬ 
ных пункта) — к средневеликорусским (переходным) диалектам. 

1, К числу населенных пунктов, говоры которых определяются 
как северновеликорусские, принадлежат следующие: 1 

1. Астрадамовского района: сс. Архангельское и Большой Ку- 

вай. 

2. Базарно-Сызганского: с. Красная Сосна. 

3. Барановского: с. Давыдовка. 

4. Барышского: сс. Бештановка, Воецкое, Н.-Бекшанка. 

5. Богдашкинского: сс. Бог.-Репьевка, Арбузовка, Б.-Нагатки- 
но, Елхово Озеро. 

6. Вешкаймского: сс. Вешкайма, Анненково, Ховрино, Кротов- 
ка, Оборино. 

7. Игнатовского: сс. Игнатовка, Березовка, Карлинское, На- 
деждинка, Поповка, Зеленя, Скорлядка, Сосновка, Степное Матю¬ 
нине. 

8. Ишеевского: сс. Ишеевка, Лаишевка, Тетюшское. 

9. Карсунского: сс. Вальдиватское, Белозерье, Краснополка, 
Никитино. 

10. Ключищенского: с. Панская Слобода. 

11. Кузоватовского: сс. Студенец, Волынщина, Озерки. 

12. Майнского: сс. Бычковка, Абрамовка, Вязовка, Карамзин- 
ка, Крюковка, Камандак, Карцовка, Ляховка, Репьевка-Космын- 
ская. 

13. Мелекесского: г. Мелекесс, с. Мулловка. 

14. М.-Кандалинского: с. Бряндино. 

15. Николаевского: сс. Канасеево, Каранино. 

16. Николо-Черемшанского: сс. Белый Яр, Вишенка, Николь¬ 
ское. 


1 Указываются по прежнему районированию. 



17. Ново-Малыклинского: г сс. Бесовка, Заливное. 

18. Ново-Спасского: сс. Ново-Спасск, Рокотушка. 

19. Радищевского: с. Средниково. 

20. Сенгилеевского: г. Сенгилей, сс. Тушна, Кротково, Р. Бек- 
тяшка, Артюшкино, Криуши, Головка, Мордопо, Шиловка. 

21. Ст.-Майнского: сс. Ст. Майна, Волостиикоика. 

22. Тагайского: сс. Тагай, Теньковка, Выры, Уржумское, Ко- 
четовка, Подлесное. 

23. Тереньгульского: сс. Андреевка, Суровка, Тереньга. 

24. Сурского: с. Барышская Слобода. 

25. Чердаклинского: сс. Чердаклы, Красный Яр; Камболы, Анд¬ 
реевка, Архангельское, Крестово-Городище, Коровино, Тургенево, 
Дмитриево-Помряскино, Ивановка. 

26. Ульяновского: сс. Канава, Королевка, Конно-Подгородняя, 
Михайловка, Вырыпаевка, Загудаевка, Нижняя Часовня. 

Средневеликорусские говоры, различающиеся по тинам «иканья 
—яканья», представлены в следующих населенных пунктах Ульянов¬ 
ской области. 


1. Иканье. 

1. Астрадамовского района: сс. Лсбедевка, Гуляевка, Ружев- 
щино, Сычовка, Б. Чилим. 

2. Базарно-Сызганского: сс. Базарный Сызган, Нечаевка. 

3. Барышского: Измайловка, Гурьевка. 

4. Всшкаймского: Бекстовка, Лесное Анненково. 

5. Жадовского: Богдановка, Конновка. 

6. Инзенского: Панцыревка. 

7. Ишеевского: Городище. 

8. Майнского: Аксаково, Б. Озеро. 

9. Павловского: Безобразовка. 

10. Сурского: Белый Ключ. 

11. Тагайского: Языково, Яз.-Калнино. 

II. Яканье умеренное. 

1. Богдашкинского: Мокрая Бугурна. 

2. Вешкаймского: Белый Ключ, Красный Бор, Ст. Погорело* 
во, Вешкайма.* 

3. Инзенского: Труслейка. 

4. Карсунского: Красносурск, Потьма. 

5. Сурского: Промзино (Сурское). 

6. Тагайского: Языково.* 

7. Кузоватовского: Кузоватово.* 

III. Яканье сильное 

1. В ешкаймского: Ермоловка, Паника. 

* Один из говоров. 
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IV. Яканье ассимилятивно-диссимилятивное V 

1. Ишеевского: Шумовка,* Ундоры.* 

2. Карсунского: Б. Усть-Урень. 

3. Майнского: Томбы. 

4. Павловского: Голицыно. х 

5. Ульяновского: Анненково. 

V. Еканье. 

1. Базарно-Сызганского: Патрикеево. 

2. Ишеевского: Лаишевка.* 

3. Павловского: Павловка* 

4. Тереньгульского: Зеленец. 

VI. Смешанные (северновеликорусско-средневеликорусские) 

говоры 

1. Анненково, Ульяновского района. 

2. Игнатовка, Игнатовского района. 

3. Кузоватово. 

4. Лаишевка. 

5. Павловка. 

6. Промзино (Сурское). 

7. Вешкайма. 

8. Языково. 

Новые диалектологические данные позволяют теперь точнее 
провести границу сравнительно с той, какая была намечена в 
«Опыте диалектологической карты» (ТДК, 1915 г.) между северно¬ 
великорусскими говорами, с одной стороны, и средиевеликорусски- 
ми — с другой: эти последние местами далеко заходят к востоку 
от р. Барыш, перемежаясь или смешиваясь с говорами северно- 
великорусскими. 

Из общих черт, которыми характеризуются северновелико¬ 
русские говоры названных выше населенных пунктов, следует 
указать на следующие. 

Фонетика 

1. Неполное оканье, т. е. сохранение неударяемого о в 1-м пред¬ 
ударном слоге; в других же безударных слогах преобладание глас¬ 
ного неполного образования, так, наз. редуцированного звука, близ¬ 
кого к ы: гъло^за, угъль или угыль. 

2. Еканье, имеющее место в 1-м предударном слоге на месте с 
перед твердым согласным, а в отдельных случаях и на месте 
древнерусского е(ять): несла, сёстра, нёмой, слёпой. 

3. Еканье, т. е. сохранение гласного е в 1-м предударном сло¬ 
ге наряду с ёканьем: весна, земла, берй, веду. 

4. Сохранение гласного а (я) после мягкого согласного в 1-м 


* Один из говоров. 



предударном слоге: прямой, глядй, наряду с гласным е (или и) 
клёнут, прембй (или примой). 

5. Наличие гласного у в начале слова (2-й предударный слог) 
на месте о, обычно перед слогом с губным гласным .(о, у); удно- 
во, угорот, угурцы, но: раздолья. 

6. Согласный заднеязычный г смычный; гъворйт. 

7. Отсутствие смешения (неразличения) ч и ц: часто, лицо. 

8. Сохранение мягких /губных согласных в конце слова: 
сем, кроф. 

9. Сохранение губно-зубного согласного (в, ф) в конце слога, 
а также в начале слова перед согласным: правда, роф, вдова. 

10. Сохранение мягкого р в сочетании с гласным е и (узким) 
или и между согласными: ве и рх, зе и ркало, сирп. 

11. Гласный е в ударяемом слоге на месте древнерусского 
е(ять) в большинстве говоров: дело, нет. Есть говоры (например 
с. Карлмнское, Майнского района), где и на месте е(ять) встре¬ 
чается часто: вмйсте, йиздил, как правило, между мягкими согла¬ 
сными. 


Морфология 

1. Окончание 3 л. глаголов с твердым согласным г: будут, 
идёт. 

2. Окончание род. п. един, числа прилагательных и местоиме¬ 
ний: -ово-,-ъвъ,-ъса: другово, дббръвъ, старыва. 

3. Сохранение (спорадически) окончания на -е в род. падеже 
ед. ч. существительных ж. р.: у жене, у сестре, но: из реки, с 
работы. 

4. Окончание на -е в дат. и предл. пад. существительных 3 
скл.: в грязё, на лошаде. 

5. Различение форм дат. и творит, пад. ми. ч. существитель¬ 
ных: дёржы руками, по рукам. 

6. Окончание предл. пад. един, числа прилагательных и ме¬ 
стоимении на -ем (ф тем деле), а во множ. ч. -ех, на какёх, ф ху- 
дёх сапогах. 

7. Стяженные формы глагольных форм, а также прилагатель¬ 
ных и местоимений (в результате выпадения между гласными со¬ 
гласного й; он зиат, мы понимам, он умёт; ф топлу, гізбу, у них 
тёплы гізбы. 

8. Сохранение в основе инфинитива ца -чи конечного задне¬ 
язычного согласного: бёрекчй, пекчй, (наряду с печчй или петчй). 

9. Преобладание твердого согласного с в возвратной глаголь¬ 
ной частице: учус, вернулса. 


Синтаксис 

1. Сочетание сказуемого-глагола в форме множественного чи¬ 
сла с подлежащим—существительным един, числа: нарот, выбежали 
на йлицу. 


24 Ученые записки 
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2. Сочетание формы муж. р. прилагательных с существитель¬ 
ными среди, р. (спорадические случаи): синий нёбо, фкусный 
яблоко. 

3. Широкое распространение постпозитивной частицы то в 
различных фонетических формах. 

Говоры средневеликорусского типа характеризуются следую¬ 
щими чертами. 

Фонетика 

1. Аканье умеренное, т. е. наличие в І-м предударном слоге а 
на место о: прашла, славам, а в других безударных слогах обычно 
произносится редуцированный гласный (ъ). Есть и говоры с менее 
выраженной редукцией гласного а в безударных слогах (например, 
Анненково, Ульяновского района, Б. Озеро, Майнского района); 
падажду, галава, горат. Вообще же прояснение гласного ъ в а на¬ 
блюдается чаше в более раздельном произношении, при замед¬ 
ленном темпе речи. 

2. Яканье умеренное, т. е. наличие в І-м предударном слоге 
гласного а(я) перед твердым согласным, а перед мягким гласного 
и па месте е или а(я): вясна, бяру, гляжу, видй, бирёт, глидй. 
Данная особенность отмечена во многих говорах (см. стр. 367). 

3. Иканье, т. е. наличие в І-м предударном слоге и, на месте 
е или а(я): биру, нис.та, видй, глижу, глидёл. Названная черта, 
наряду с еканьем, характеризует значительную часть средневели¬ 
корусских юворов Ульяновской области. 

4. Яканье сильное, т. с. наличие в І-м предударном слоге а на 
месте е или а(я) во всех фонетических условиях (например, гово¬ 
ры с. с. Паники, Ермоловки, Вешкаймского района. 

5. Яканье ассимилятивно-диссимилятивное, т. е. наличие в І-м 
предударном слоге а(я) па месте е во всех фонетических условиях, 
кроме одного -— перед слогом с ударяемым гласным среднего 
подъема е (или о(ё) из е), когда перед мягким согласным наблю¬ 
дается и: сямья, сямьй, симёйка, нисот, (стр. 368). 

6. В смешанных говорах—северновеликорусско-средневелико- 
руеских—наблюдается яканье или иканье наряду с ёканьем: пля- 
тут, фсёво, феи во. 

7. Заднеязычный согласный смычный г: горът, магу. 

Морфология 

1. Широко известно стяжение гласных в формах прилагатель¬ 
ных, местоимений и глаголов: чужа, маму, думат. 

2. По говорам известны широко параллельные формы срав¬ 
нительной степени прилагательных или наречий: добре, дабрёя, 
типлё, типлёя. 

3. Нередко встречается форма род. пад. ед ч.. существительных 
женск. р. с окончанием е: у систре, от жаны, но: из зимлй, у мами, 
у карози. 
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4. Окончание дат. и пред,;!, над. един. ч. -е в существительных 
3-го склонения: в гризё, на двирё. 

5. Формы собирательных числительных (двое, трое) и притя¬ 
жательных местоимений (мой, твой, свой), с гласным е (вм. и) в 
окончаниях род. и пред. пад. множ, ч.: дваёх, на траёх, маёх, тваёх, 
сваех. 

6. Окончание 3-го лица множ. ч. глаголов 2-го спряжения ут: 
ходют, носют — в безударном слоге. 

7. Окончание инфинитива с основой на заднеязычный соглас¬ 
ный — чи: пичй,сичй или питчи, ситчй. 

Лексика 

Различия в лексике средневеликорусских говоров сравнительно 
с говорами северновеликорусским и в Ульяновской области не так 
значительны. В большинстве случаев и те и другие говоры харак¬ 
теризуются одной и той же лексикой. Пестрота по говорам одних и 
тех же диалектизмов в лексике как средневеликорусских, так . и 
северновеликорусских обусловлена известными историческими ус¬ 
ловиями, в каких складывалась в Среднем Поволжье новая карти¬ 
на диалектного разнообразия местных 1 говоров, различных по свое- 


му происхождению. 


Примеры: 



Лексика 

район Населенный пункт 


Средневеликорусские 

говоры 

Усадьба 

Астрадамовский 

Б. Чилим, Сычевка 


Вешкаймский 

Ст. Погорелово, Ермолов- 
ка, Паника 


Сурский 

Б. Ключ, Сурское. 


Северновеликорусские говоры 
• 

Усадьба 

Астрадамовский 

Архангельское, Б. Кувай. 


Богдашкинский 

Арбузовка, Телешовка. 


Вешкаймский 

Ховрино, Оборино. 


Ишеевский 

Ишеевка, Тетюшское, За- 


Карсунский 

гудаевка. 

Никитино. 


Мелекесский 

Мулловка. 


Майнский 

Сосновка, Выры, Бычков- 
ка, Камандак, Надеждин, 
ка, Поповка, Степное Ма- 



тюнино. 


Тагайский 

Кочетовка, Подлесное. 


24* 
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Усат 

Усат 

Усада 

Асёдланность 

Осёдланность 

Осёдласть 

Позьмо 

Пазьмб. 

Селгізбенное 
место 
К л еф 

Во всех говорах 

X л е ф 

К & л д а 


Ульяновский Вырыпаевка, Канава, 

Конно-Подгородняя, Ми¬ 
хайловка, Новая Часовня, 
Королевка. 


Средневелйкорусские говоры 


Ишеевский 

Кузоватовский 

Майнский 

Игнатовский 

Тагайский 


б. Соплевка. 

Порецкое. 

Аксаково, Белое Озеро. 
Игнатовна. 

Языково, 


Северновеликорусские говоры 

Богдашкинский Б. Репьевка. 
Майнский Камандак, Ховрино. 

Карсу некий Белозерье. 

Средневеликорусские говоры 
М е л е кесс к и й Городище. 

Северновеликорусские говоры 

Ул ья новей и й Канава. 

Ишеевский Загудаевка. 

Северновеликорусские говоры 
Сурский Сурское. 

Средневеликорусские говоры 
Карсунский Никитино. 

Средневеликорусские говоры 

Вешкаймский Ст. Погорелово. 


средневеликорусских и северновеликорусских, 
за исключением: 


Средневеликорусские говоры 


Вешкаймский 

Игнатовский 

Тагайский 

Сурский 


Ермоловка, Паника. 
Игнатовна. 

Языково. 

Сурское, Б. Ключ. 


Средневеликорусские говоры 

Астрадамовский Ружевщино, Сычевка. 

Вешкаймский Ст. Погорелово, Ермолов* 

,■ ка, .Лесное Анненково. 



Майнский Аксаково, Б. Озеро. 

Игнатовский Игнатовка. 

Тагайский Языково. 

Сурский Сурское, Б. Ключ. 

Северновеликорусские говоры 

К а л д а Астрадамовский Б. Кувай. 

Богдашкинский Телешовка. 

Вешкаймский Оборино, Ховрино. 

Карсунский Никитино, Белозерье. 

Майнский Камандак, Березовка, 

Бычковка, Выры, Надеж- 
динка, Поповка, Соснов¬ 
ка. 



Мелекесекий , 

Мулловка. 


Ишеевский 

Загудаевка, Ишеевка, 

Тетюшское. 


Ст. Майнский 

Ст. Майна. 


Тагайский 

Кочетовка, Подлесное . 


Ульяновский 

Канава, Королевка, Кон- 
ио-Подгородняя, Новая 

Часовня. 


Средневеликорусские 

говоры 

К а р Л а 

Астрадамовский 

Б. Чилим, Гуляевка. 


Северновеликорусские говоры 

К а р д а 

Астрадамовский 

Архангельское. 


Богдашкинский 

Б. Репьевка. 


Ульяновский 

Вырыпаевка, Михайлов¬ 

Квашня 


ка. 


Во всех говорах средневеликорусских и северновеликорусских, 

кроме того: 


Банка Игнатовский Игнатовка. 

' Средневеликорусские говоры 

Навое Астрадамовский Гуляевка, Б. Чилим, Сы- 

чевка. 

Вешкаймский Ермолаевка, Ст. Погоре- 

лово. 

Ишеевский б. Соплевка. 

Майнский Аксаково. 

Игнатовский Игнатовка. 

Сурский Сурское. 

Тагайский Языково. 
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Навое 


Назём 


и а з ё у 


С л е г а 


Слега 


Северновеликорусские говоры 

Астрадамовский 
Вешкаймский 


Ишеевский 

Карсунский 

Майнский 

Тагайский 
Ульяновский 


Архангельское, Б. Кувай. 
Кротовка, Оборино, Хоб- 
рино. 

Загудаевка, Ишеевка, Те- 
тюшекое. 

Никитино. 

Березовка, Поповка, Ст. 
Матюнино. 

Кочетовка. 

Вырыпаевка, Канава, 
Конно-Подгородняя. Ми¬ 
хайловка. 


Средневеликорусские говоры 


Вешкаймский 

Майнский 

Игнатовский 

Сурский 

Тагайский 


Бекетоіжа, Ст. Погорелое. 
Белое Озеро. 

Игнатовка. 

Сурское, Б. Ключ. 
Языково. 


Сесерновеликорусские говоры 


Богдашкинский 

Ишеевский 

Карсунский 

Майнский 


Мслекесский 
Ст. Майнский 
Тагайский 
Ульяновский 


Арбузовка. 

Тетюшское. 

Белозерье. 

Выры, Бычковка, Надеж- 
динка, 

Сосновка, Камандак. 
Мулловка. 

Ст. Майна. 

Подлесное. 

Королевна, Конно-Подго- 
родняя, Михайловка. 


Средневеликорусские говоры 


Вешкаймский 


Вешкаймский 

Оэдэский 

Тагайский 


Ермоловка, Бекетовка, 
Лесное Анненково, Пани¬ 
ка, Ст. Погорелово. 
Игнатовка. 

Сурское. 

Языково. 


Северновеликорусские говоры 


Богдашкинский Б. Репьевка, Телешовка, 

Вешкаймский Кротовка, Оборино, Хов- 

рино. 
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Перемётина 


Переметила 


Жерсть 


Жерсть 

КбшіТ 


К счет 


Ишеевский 
Карсунекий 
Майнский 


Ульяновский 


Загудаевка, Ишеевка. 
Никитино. 

Бычковка, Камандак. На¬ 
деждин ка, Поповка, Сос¬ 
новка. 

Канава, Короловка, Кон- 
но-Подгородняя, Михай¬ 
ловка, Н. Часовня. 


Средневеликорусские говоры 

Астр а да м о вс к и й С ычевка. 


Северновеликорусские говоры 

Астрадамовский Архангельское, Б. Куваш 

Средневеликорусские говоры 
Астрадамовский Гуляевка, Б. Чилим. 
Северновеликорусские говоры 

Тагаііский Кочетовка. 


Средневеликорусские говоры 


Астрадамовский 

Вешкаймский 


Ишеевский 

Карсунский 

Майнский 

Игнатовскнй 

Сурский 


Гуляевка, Б. Чилим, Сы-' 
чевка. 

Бекетовка, Ермоловка, 
Лесное Анненково, Пани¬ 
ка, Ст. Погорелово, 
б. Соплевка. 

(Іосновка. 

Аксакове, Б. Озеро. 
Игнатовка. 

Б. Ключ, Сурское. 


Северновеликорусские говоры 


Астрадамовский 

Богдашкинский 

Вешкаймский 

Ишеевский 

Карсунский 

Майнский 


Ульяновский 


Архангельское, Б. Кувай. 
Б. Репьевка. 

Кротовка, Обарино, Хов- 
рино, 

Ишеевка. 

Белозерье, Никитино. 
Березовка, Бычковка, Вы- 
ры, Надеждинка, Каман¬ 
дак, Ст. Матюнино. 
Канава, Королевка, Кон- 
но-Подгородняя, Н. Ча¬ 
совня. 


375 



Ли^ух или пятух 
Петух, 
питух, 
петух 


уповот 


уповот 


Уп ряшка 
Залога 


Р,о;боча 
пора, робоча 
время, робота 

Нидавно 


Недавно 


В других говорах — средневеликорусских. 
— северновеликорусских. 


Средневеликорусские говоры 


Астрадамовский 
Вешка ймский 


Карсунский 
Майнский 
Та гайский' 


Гуляевка, Сычевка. 
Ермоловка, Лесное Ан- 
ненково, Паника, Ст. По- 
горелово. 

Сосновка. 

Б. Озеро. 

Языково. 


Северновеликорусские говоры 


Астрадамовский 

Богдашкинский 

Ишеевский 

Карсунский 

Майнский 

Ульяновский 


Архангельское, Б. Кувай, 
Б. Репьевка. 

Загудаевка. 

Белозерье. 

Б ыч ковка, Ка манда к, На. 
деждинка. 

Канава, Королевка, Кон- 
но-Подгородняя, Михай¬ 
ловка, Н. Часовня. 


Средневеликорусские говоры 

Астрадамовский Гуляевка. 

Вешкаймский 1 Бекетовка. 


Северновеликорусские говоры 

Во всех остальных говорах. 


Средневеликорусские говоры 


Астрадамовский 

Вешкаймский 


Ишеевский 

Майнский 

Игнатовский 

Сурский 

Тагайский 


Гуляевка, Ружевщино. 
Ермоловка, Паника, Ст. 
Погорелово. 

Соп левка. 

Аксакове, Б. Озеро. 
Игнатовка. 

Б. Ключ. 

Языково. 


Северновеликорусские говоры 
Богдашкинский Арбузовка, Б. Репьевка. 
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Вешкаймский 

Кротовка. 


Ишеевский 

Загудаевка, Ишеевка, 


Майнский 

Надеждинка. 


Тагайский 

Кочетовка, Подлесное. 


Ульяновский 

Конно-Подгородняя, Ми¬ 



хайловка. 


Средневел и корусскне 

говоры 

Лётысь, 

Астра дамовский 

Гуляевка, Б. Чилим, Сы- 

лётъсъ 


чевка, 


Вешкаймский 

Бекетовка, Ермоловка, 



Лесное Анненково, Ст. По- 



горелово, Паника. 


Ишеевский 

б. Соплевка. 


Карсунский 

Сосновка-. 


Сурский 

Б. Ключ. 


Северновеликорусские говоры 

«» 

Астрадамовский 

Архангельское, Б .Кувай. 


Богдашкинский 

Арбузовка, Б. Репьевка. 


Вешкаймский 

Оборино. 


Майнский 

Выры, Поповка, -Соснов¬ 


Карсунский 

ка. 

Белозерье, Никитино. 


Мелекесский 

Мулловка. 


Тагайский 

Кочетовка, Подлесное . 


Ульяновский 

Вырыпаевка, Конно-Под¬ 



городняя, II. Часовня. 


Средневеликорусские говоры 

Васёй къ 

Астрадамовский 

Сычсвка. 


Майнский 

Б. Озеро. 


Сурский 

Б. Ключ. 

Усёйка 

Сурский 

Сурское. 


Северновеликорусские 

говоры 

Восёйкъ 

Астрадамовский 

Архангельское, Б. Кувай, 


Богдашкинский 

Б. Репьевка. 


Вешкаймский 

Кротовка. 


Майнский 

Ст. Матюнино. 


Мелекесский 

Мулловка. 


Карсунский 

Белозерье, Никитино. 


Тагайский 

Кочетовка, Подлесное. 


Ульяновский 

Канава, Н. Часовня. 


По отдельным говорам как средневеликорусским,, так и север¬ 
новеликорусским, употребительны: восёт, восётта, вотётъсь, на¬ 
меднись, надысь, анадысь, давеча, тадась, тупъръсь, тупёреча. 
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Северновеликорусские говоры 


Гъломя 

Богдашкинский 

Б. Репьевка. 


Ишеевский 

Загудаевка. 


Майнский 

Бычковка. 


Ульяновский 

Канава, Михайловка. 


Средневеликорусские говоры 

С а с е г 

Астрадамовский 

Гуляевка. 


Игнатовский 

Игнатовна. 


Северновеликорусские говоры 

С осот 

Вешка ймский 

Ховрино. 


Ст. Майнский 

Ст. Майна. 


Ульяновский 

Канава, Михайловка 
Н. Часовня. 

Шабёр 

Во всех говорах как сред- 


невеликорусских, так и се¬ 
верновеликорусских. 
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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени И. Н. УЛЬЯНОВА 
Выпуск VIИ 1956 г. 


М. ЖОГОЛЕВА 
Кандидат филологических наук 


О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 
ПУГАЧЕВА В РОМАНЕ ВЯЧЕСЛАВА ШИШКОВА 
«ЕМЕЛЬЯН ПУГАЧЕВ» 

Живая разговорная речь — вот предмет исследований ученого- 
языковеда. 

По выражению Л. В. Щербы, именно здесь, т. е. в живой речи 
лежит «главная столбовая дорога лингвистики, стремящейся уста¬ 
новить, законы живой языковой жизни ». 1 

ААежду тем, многие исследования русских языковедов постро¬ 
ены не на материале живой разговорной речи, а на материале 
письменной формы литературного языка. А письменная форма ли¬ 
тературного языка, как известно, скована нормами и традициями, 
поэтому на основании ее изучения не всегда можно сделать пра¬ 
вильные выводы о жизни и развитии языка. 

Недаром такие крупнейшие ученые, как Д. А.. Потебня, А. А. 
Шахматов, Л. В. Щерба, А. М. Пешковский, В. В. Виноградов, на¬ 
ряду с использованием литературных источников, привлекали и 
данные живой речи. В их трудах часто можно встретить, вместо 
ссылок на литературный источник, замечание «слышано нами неод¬ 
нократно». 

Письменная форма литературно обработанной речи в качестве 
материала для исследования используется вместо разговорной час¬ 
то потому только, что на разговорную речь трудно сослаться. А, 
может быть, не так трудно, но не привыкли ссылаться! 

Ко дело, попятно, не только в этом. 

Ведь разговорная речь персонажей литературного произведения 
талантливого художника вбирает в себя все лучшее из живой 
разговорной речи. Поэтому разговорная речь персонажей литера¬ 
турного произведения вполне может служить материалом для наб¬ 
людений и исследований лингвиста наряду с живою разговорною 
речью. 


1 Цитирую по ст. академика В. В. 'Виноградова «Общелингвистические и 
грамматические взгляды академика Щербы», сб. «Памяти гкад. ЩерОы», Л., 
1951 г., стр. 37. 
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Что же должен иметь в первую очередь в виду языковед, ис¬ 
следуя разговорную речь персонажей литературного произведения? 
Какие ее особенности важны для него? 

По нашему мнению такие: 

1) Как бы полно разговорная речь персонажей ни отражала 
реальную разговорную речь, она все-таки целиком ее не передает. 
Ведь в любом случае перед нами все же речь, воссозданная са¬ 
мим автором. 

2) Общеизвестною истиною как для литературоведа, так и для 
языковеда является то обстоятельство, что персонажи литературно¬ 
го произведения должны говорить типичным для их среды языком. 
Лесков писал: «Чтобы мыслить «образно» и писать так, надо, что¬ 
бы герои писателя говорили каждый своим языком, свойственным 
их положению. Если же эти герои говорят не свойственным их по¬ 
ложению языком, то черт их знает — кто они сами и какое их по¬ 
ложение». 1 

Необходимость строить речь персонажей в полном соответствии 
с разговорным языком различных социальных слоев по-разному 
понимается различными художниками и по-разному претворяется в 
их творчестве. Чем в большей-степени у отдельного писателя воп¬ 
лощена эта необходимость, тем в большей степени речь его героев 
заслуживает внимания языковеда и тем больше у последнего осно¬ 
вании избрать ее материалом для своих исследований. 

3) В любом случае исследователь-языковед должен уметь 
отделить в речи персонажей литературного произведения то, что 
типично для определенной языковой эпохи и определенного соци¬ 
ально-речевого стиля от того, что автор привнес ошибочно. 

Поставив себе целью изучение разговорной речи Пугачева, 
мы должна охарактеризовать языковую эпоху героев романа. 

Действие романа «Емельян Пугачев» развертывается в период 
1757 -1775 гг. 

Что представляет собою язык той поры? 

Прежде всего, это была эпоха до формирования русского лите¬ 
ратурного языка нового периода, основоположником которого был 
Пушкин. Для неё (для этой эпохи) было характеоно наличие боль¬ 
шого количества социально-речевых стилей. А. И. Ефимов в книге 
«История русского литературного языка» (изд. МГУ, 1954 г.) вы¬ 
деляет такие социально-речевые стили второй половины XVIII в. 
Прежде всего — провинциально-дворянское просторечие. Особен¬ 
ность его — близость к общенародной разговорно-бытовой речи, 
эта близость нарушается лишь некоторым налётом книжности. 

Для провинциального дворянского просторечия характерно 
также жаргонное словоупотребление. Далее выделяется речь го¬ 
родской интеллигенции, которая характеризуется обилием галли- 


1 Цитирую по книге Ефимова «О языке художественных произведений», 
М., 1954 г., стр. 33. 
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цизмов. А. И. Ефимов выделяет также речь дворовых, солдат, вы¬ 
ходцев из духовной среды. 

Все эти социально-речевые стили выделяются Ефимовым на 
основании анализа, главным образом, произведений Фонвизина. 
Выделяется также речь купечества на основании анализа языка 
персонажей бытовых комедий В. И. Лукина, П. А. Плавилыдикова 
и др. авторов. В языке купечества выделяются лексические элемен¬ 
ты купеческо-торгашеского жаргона. 

Все отмеченные социально-речевые стили представлены в ромат 
не Вячеслава Шишкова. Кроме них, в романе представлена речь 
городского работного люда, крестьянская речь, речь казачества, 
речь придворной знати. 

Каждый из этих социально-речевых стилей отличается рядом 
лексических особенностей. Останавливаться на них мы здесь 
не будем, это не входит в задачи нашего исследования. Заметим 
только, что все социально-речевые стили, представленные в ро¬ 
мане Шишкова, различаются между собою, главным образом, в 
лексическом отношении, грамматический строй для них является 
ибіцим, за исключением некоторых его стилистических разновид¬ 
ностей. 


Язык Пугачева интересен для нас как язык представителя- 
широких народных масс, как язык народного вождя. 

А. С. Пушкин в примечании к «Истории Пугачева» о языке 
указов Пугачева отозвался так: «Первое возмутительное воззвание 
Пугачева к яицким казакам есть удивительный образец народного 
красноречия, хотя и безграмотного. Оно тем более подействовало, 
что объявления или публикации Рейсдорфа были писаны столь же 
вяло, *как и правильно, длинными обиняками, с глаголами па кон¬ 
це периодов». 

Исследовать язык указов Пугачева мы, однако, не станем, 
во-первых, потому, что это язык письменный (нас же интересует 
живой разговорный язык), во-вторых, потому, что указы, конечно, 
были написаны не самим Пугачевым (он был безграмотен) и не 
отражают в полной мере его речи. 

Мы ‘займемся исследованием разговорной речи Пугачева в том 
виде, как она передана Вяч. Шишковым в его романе. При этом 
необходимо иметь в виду, что речь Пугачева, в романе, конечно, не 
равна речи Пугачева в жизни. Реальная речь Пугачева в романе 
Шишкова лишь воспроизводится с большей или меньшей степенью 
вероятности. Воспроизведение речи Пугачева явилось для Шишко¬ 
ва лишь средством типизации образа Пугачева. Речь Пугачева в 
романе — это стилизация под народный язык ХѴШ в. 

Примем это во внимание.и перейдем к лингвистическому ана¬ 
лизу* 
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Лексико-фразеологические особенности разговорной речи 
Пугачёва. 

Фразеология Пугачева очень богата. В его речи много посло¬ 
виц и поговорок. Все они ярки, художественно выразительны. 

Вот несколько примеров пословиц, употребляемых Пугачевым, 
Даем их в широком контексте, чтобы стало вполне ясным их смы¬ 
словое употребление. 

— Мудрым словом, государь, одарили, вы башкирский народ. 

— С народом, ваше благородие, разговор надо вести умеючи, 
приняв осанистый вид, откликнулся Пугачев. — А то: будешь сла¬ 
док — разлижут, будешь горек — расплюют . 1 

Пугачев собрал в круг яицких казаков, которых осталось в 
армии не многим более четырехсот человек, и с хитринкой объя¬ 
вил им: 

— Детушки! Вы через своих начальников звали меня на Моск¬ 
ву. Ну, так посмотрите, детушки, еще не пришло мое император¬ 
ское время. 

Яблочко созреет — само упадет (т. 3, стр. 372). 

— А кого слова не берут, с того шкуру дерут! — пришлепнул 

Пугачев ладонью по столешнице- (т. 3, стр. 402). 

В дороге Пугачев узнал, что лежащий на пути городок Ядрин 
хорошо укреплен и приготовился к обороне. 

— А пускай его готовится, — сказал Пугачев, — нам недосуг 
воробьев ловить, ежели мы медведя брать идём. (т. 3, стр. 373). 

— Омельян! — нерешительно окликнул Пугачева, едущий ря¬ 
дом с ним Семибратов. — Как хошь, а я уеду... Пропадешь тут. 
Ну тя к ляду. 

— Ну и проваливай к лешему под хвост, толсторожий дурень. 
Без тебя обойдемся... Лес по дереву да море по рыбине не Тужат, 
(т. I, стр. 493). 

Созданы ли пословицы, которые вложил в уста Пугачева ав¬ 
тор романа самим автором, или они взяты из сборников-фольклор¬ 
ных материалов той поры, сказать, наверное, трудно. Мы думаем, 
что и то и другое. Чаще второе. 

Во всяком случае, первая пословица не принадлежит автору. 
В «Капитанской дочке» А. С. Пушкин эту же пословицу вклады¬ 
вает в уста Пугачеву. Вероятно, она бытовала в то время (вторая 
половина XVIII в.) в народе, и, возможно, её действительно упот¬ 
реблял Пугачев. Что представляют собою пословицы и афоризмы 
Пугачева с точки зрения их структуры? 

Некоторые из них построены на основе тавтологии — повторе¬ 
ния одинаковых частей слова. Например: 


1 Вяч. Шишков, Емельян Пугачев, М,, «Советский писатель», т. 3, 
<:тр. 141. (В дальнейшем используется материал романа в этом же издании). 
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— Не хнычь... Крепость-то паша... Льзя ли, нельзя ли, а при¬ 
шли да взяли! (т. 2, стр. 147). 

— Добро, добро! Солдаты, видать, склонны навсегда к нам 
Григорьич. Так, стало быть, Кар докаркался? Стало быть победа? 

— Победа, батюшка! И так и этак победа! (т. 2, стр. 378). 

Во втором примере, собственно, не пословица, а просто шутка, 
фразеологически основанная на повторении одинаковых корней 
слова. Со стороны синтаксической структуры афоризмы Пугачева 
представляют собою такие типы предложений: 

1. Сложно-подчиненное с придаточным условным при бессоюз¬ 
ной связи. Например: Вора миловать — доброго губить, (т. 2, 
стр. 133). Была бы голова, будет и булава, (т. 1, стр. 701). 

Встречается и союзная связь (посредством союза ежели — 
разговорно-просторечного). Например: Нам недосуг воробьев ло¬ 
вить, ежели мы медведя брать идем (т. 3, стр. 373). 

2. Бессоюзное сложное предложение с разнотипными частя¬ 
ми, где второе предложение раскрывает смысл первого. Например: 

— Ну, ип ладно, — отступился Пугачев. 

— Время, что семя: был бы дождик, оно себя скажет, (т. 2, 
стр. 399). 

3. Простые двусоставные предложения разных типов. Напри¬ 
мер: 

Сивый ли, пегий ли... лишь бы вёз. (т. 3, стр. 255). Море по 
рыбе не тужит, (т. 2, стр. 627). Попал барин на волка (т. 2, стр. 
120 ). 

Среди них выделяются такие предложения, в которых сказуе¬ 
мое присоединяется к подлежащему союзом «что» и носит оттенок 
сравнения. Например: 

— Народ, друже мой, что зыбь морская... (т. 3, стр. 495). 

4. Обобщенно-личные предложения. Например: Бурьян в поле 

— рви без милости! (т. 2, стр. 192). Кого слова не берут, с того 
шкуру дерут, (т. 3, стр. 402). Будешь сладок — разлижут, будешь 
горек — расплюют, (т. 3, стр. 143) и т. д. 

Таковы характерные особенности пословиц и поговорок, упот¬ 
ребляемых в речи Пугачева. 

Для речи Пугачева очень характерна разговорная и просто¬ 
речная фразеология. Примеры разговорной фразеологии: 

А сверху снова нетерпеливый, властный голос: — Да ты чего 
:ам, телиться, что ли собралась?! С кем это лясы точишь? 

— Бегу, бегу! — и Пенила, сотрясая лестницу, потопала наверх 
(т. 2, стр. 297). Или: 

— Ну, сыпь дальше, сказывай (т. 2, стр. 152) 1 

Примеры просторечных выражений: 

— Омельян! — нерешительно окликнул Пугачева едущий ря- 

Оба эти выражения даны в «Толковом словаре русского языка» Уша- 
і ова, М., 1935, с пометой «разговорное» (стр. 110, 625). 
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дом с ним Семибратов. — Как хошь, а я уеду... Пропадешь тут. 
Ну тя к ляду. 

- Ну и проваливай к лешему под хвост, толсторожий дурень. 

Без тебя обойдемся. Лес по дереву да море по рыбине не тужат. 

— Як домам поворочу. На Дон... Как хошь... А тут не из-за 
чего биться... — Семибратов вздохнул, ему стыдно было поднять 
глаза на Пугачева. Софье-то твоей кланяться? 

— Подь в ноздрю, дура, — буркнул Пугачев и въехал с кон¬ 
никами в лес (т. 1, стр. 493). 1 

Встречаются фразеологические сочетания, которые выражают 
приветствие, согласно нормам вежливости, принятым в той среде, 
где находился Пугачев. Например: 

Шипов перекрестился на старинную икону, мазнул концами 
пальцев по надвое расчесанной бороде и, отдав поклон застоль- 
нице, сказал: — Здорово, батюшка, ваше величество! Здорово 
атаманы!.. Хлеб да соль! 

— Милости просим, будь гостем! —- и Пугачев дал знак рукой 
Ермилке. — Подмогни полковнику! (т. 2, стр. 298). 

Кроме общеупотребительных слов, в лексике Пугачева выде¬ 
ляется слой диалектизмов. Часть из них украинского" происхожде¬ 
ния. Сюда относится слово: гарно (хорошо). 2 Например: 

— А по какому же делу, красавица, едешь ты и к кому? 

— Да к кому же боле-то? К тебе, свет наш, к вашей царской 
милости. 

— Ах, вот как! Гарно, гарно, — и, скосив черные, навыкате, 
глаза, Пугачев еще крепче прижал ее к себе. (т. 2, стр. 270). 

Громкоголосый Чика никогда не унывает. Вот и сейчас он 
старается развлечь государя, чтоб в дороге, не скучал, но тот 
через плечо смотрит на него и говорит: 

— На Яицкий городок войной идем, а пушек у нас чорт-ма. 
(стр. 767, т. 2). 

В последнем примере частица «ма» восходит, очевидно, к ук¬ 
раинскому слову мати (иметь). * 

Просторечная лексика в речи Пугачева составляет основную 
часть всей его лексики. Сюда относятся такие слова: почитай (в 
значении почти), вскорости (скоро, в скором времени), вчерась, 
ась (как вопросительное междометие), ой ли (как воспросительное 
междометие), калякать (фамильярно-просторечное — говорить), 
али (или), ахти (междометие), вишь (сокращенное просторечное 


1 Слова, входящие в состав этих выражений «проваливай», «подъ», 
«толсторожий», в словаре Ушакова даны с пометой «просторечие» (стр. 896, 
387, 732), в «Толковом словаре» Даля даны без помет. 

5 Слово гарно в «Толковом словаре» Даля, дается с пометкой «малорусско- 
белорусское» (см. стр. 344), В речи же донского казачества оно, несомненно, 
представляет собою заимствование из украинского языка, 
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в значении видишь) и др. 1 Вот ряд примеров с просторечной лек¬ 
сикой: 

— Ой, смело, ой смело говоришь, Горбатов, — прервал его 
Пугачев и нахмурился. 

— Всю правду говорю, ваше величество... Пугачев резко по¬ 
вернулся в его сторону и в недоумении произнес: 

— Дивлюсь на тебя, Горбатов. Ведь ты вчерась говорил мне, 
что я не царь, а сам величаешь меня государем да вашим вели¬ 
чеством. Ась? 

— И буду! — торопливо воскликнул офицер, и оба они уста¬ 
вились глаза в глаза. 

— По мне, вы превыше всякой земной власти, я считаю вас 
вождем народа, посему и называю высшим на свете титулом -- ва¬ 
шим величеством. 

— Добро, добро, — грустію проговорил Пугачев, (т. 3, стр. 
491). 

Подчеркнутые в отрывке слова «вчерась», «ась» являются про¬ 
сторечными. Слово «добро» ( в значении хорошо, ладно) — ди¬ 
алектизм. 2 

Пугачев с суровостью взглянул на него, негромко, но резко 

спросил: 

— Кто таков? 

— Перешибн-Нос я... Не признал? 

— Стой, стой! Варсонофий что ли? 

— Я и есть. 

— Встань. Откудова прибыл? 

— Из отряда Арапова. 

—• Где же ты шесть, почитай, годков скрывался? 

— На Иргизе, у скитских старцев время проводил, батюшка... 

— Так... Добро! (т. 2, стр. 651). 

К просторечной лексике здесь относятся слова почитай, отку¬ 
дова. 

— Устоишь? 

— До последнего издыхания... 

— Ой ли? (отрывок из разговора Пугачева с офицером Горба¬ 
товым, (т. 3, стр. 495). Просторечие подчеркнуто. 

Книжно-литературных слов в лексике Пугачева почти нет 
совсем. В основном Пугачев пользуется разговорной и разговорно¬ 
просторечной лексикой. 

По содержанию лексика Пугачева делится на такие группы: 

1. Бытовая лексика. Например: сундук, бочка, соль, грунт, 
бумага, сено и т. д. 


1 Все эти слова в «Толковом словаре» Ушакова даны с пометой «просто¬ 
речие». 

2 В «Толковом словаре» Ушакова это слово дано с пометкой «областное» 
(см. стр. 726). 


25 Ученые записки 
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2. Военно-терминологическая лексика. Причем здесь выделя¬ 
ются две группы: а) заимствованная военная терминология. На¬ 
пример: арестовать (английское), гаутвахта, фельдмаршал (немец¬ 
кие), мортира (фран.), трохвей (трофей — греческого происхожде¬ 
ния, здесь употребляется в диалектном произношении: хв вместо ф) 
и др.; б) Лексика, относящаяся к казачьему военному управлению. 
Например: атаман, казаки, старшина и др. 

3. Лексика, относящаяся к государственному управлению. На¬ 
пример: сенат, канцелярия, депутат, государственный и др. 

. Со стороны эмоциональной окрашенности лексики можно вы¬ 
делить в речи Пугачева два слоя: 

1) фамильярно-ласкательные слова, выражающие ласковое 
сочувственное отношение к людям. У Пугачева такие слова появ¬ 
ляются в разговоре с простым народом, с женщинами, с детьми. 
Например: 

Она повалилась Пугачеву в ноги. Он поднял ее, спросил: 

. — Чьих ты господ? 

— Кожевников, батюшка. 

— Будь отныне вольна! — властно проговорил Пугачев. — 
И все вы вольные будьте, детушки! (т. 3, стр. 321). 

Это слово «детушки» Пугачев постоянно употребляет в качест¬ 
ве обращения к народу. 

В другом месте мы встречаем: 

— Здорово, детушки! — приветствовал Емельян Иванович 
соскочивших с коней молодцов. 

— Рады служить тебе, ваше величество! — закричали казаки. 

— Соединяйтесь, детушки, с моим воинством. Будьте верны 
мне, государю, — ласку мою восчувствуете, стану льготить вас, а 
отстанете от меня — смерть примете, (т. 2, стр. 66). 

Еще примеры фамильярно-ласкательных слов: 

— Куда летишь, пчёлка! — спросил Пугачев. 

— До царя лечу, — охотно и доверчиво ответил ребёнок 
(т. 3, стр. 150). 

Тем временем Пугачев, заглядывая в порозовевшее круглое 
лицо тихой Даши, говорил: 

Так сказывай, красавица, кто такая и откуда прибыла? 
(т. 2, стр. 277). у 

2) Пренебрежительные слова. Это грубые слова с резким 
оттенком порицания. Они стоят на грани с вульгаризмами. Напри¬ 
мер: 

Он (Пугачев) вскочил, сгреб со стола бумаги губернатора, су¬ 
нул их секретарю. 

Почиталин! Брось в огонь сии богомерзкие писачки. Писал 
писака, звать его — собака! (т. 2, стр. 208). ~ 

В первом случае пренебрежительный смысл подчеркивается 
суффиксом ака. 
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— Ну и проваливай к лешему под хвост, толсторожий дурень. 
Без тебя обойдемся... (т. 1, стр. 493). 

Взяли бы и Кремль, когда бы нам Михельсон не помешал, да 
будь у нас поболе артиллерии. 

— Верно! А Михельсон и шка-т того... дюже побил нас. (т. 3, 
323 стр). 

Презрение к своему врагу — полковнику Михельсону Пуга¬ 
чев лексически выражает употреблением его фамилии с пренебре¬ 
жительным суффиксом ишк. 

Структурно-грамматические особенности речи Пугачева 

Здесь мы будем говорить об особенностях реплик Пугачева в 
разговоре с другим лицом или группой лиц. Как известно, диалоги¬ 
ческая речь отличается целым рядом особенностей. Не пытаясь 
решать вопрос о диалогической речи в общем плане, отметим сле¬ 
дующие особенности ее структуры. 

1. Большая зависимость построения диалога от дополнитель¬ 
ных средств. При изучении диалога возникает необходимость 
учитывать интонацию, жест, мимику. Доцент И. А. Попова пишет: 
«Именно в нем (т. е. в диалоге) интонация, жест, мимика высту¬ 
пают дополнительными компонентами предложения наряду со сло¬ 
вом, хотя и уступая ему по значимости, поскольку не являются 
элементами языка; именно в нем такую решающую роль играет 
ситуация, общая обстановке речи и общий узкий опыт говоря¬ 
щих». 1 

2. Реплики участников диалога представляют собою обычно 
неполные предложения, слова — предложения, (а также номина¬ 
тивные предложения в некоторых функциях). 

3. Далее для реплик диалогической речи характерно все то, 
что характерно для упомянутых типов предложений. Морфологи¬ 
ческие особенности диалектологической речи сводятся к употреб¬ 
лению типичных для диалога частей речи и различных их форм. 
Этого вопроса мы коснемся также ниже, применительно к конкрет¬ 
ному исследованию. 

С лексической стороны диалог отличается следующими осо¬ 
бенностями: 

1) Подбор специальных слов, которые уместны только в 
диалоге. 

2) Употребление общенародных слов в значении, характерном 
только для определенного социально-речевого стиля. 

3) Употребление общенародных слов в значении, характерном 
для индивидуальной манеры речи данного персонажа. 

Для удобства синтаксического исследования реплик Пугачева, 


1 И А. П о п о в а. Неполные предложения в современном русском языке, 
стр. 94—95, Труды института языкознания, т. 2, М, 1953 г. 

25* 
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употребляемых им в диалоге, разделим их на реплики-ответы и 
реплики-вопросы и отметим особенности каждой из этих групп. 
Начнем с реплик-вопросов. 

Исходя из проделанного анализа, мы можем выделить следу¬ 
ющие типы реплик-вопросов. 

1) Обычные вопросительные предложения частного характера 
с вопросительными словами (самыми различными). 

В качестве вопросительных слов могут выступать слова обыч¬ 
ного типа КТО, ЧТО, ЧЕЙ, КОТОРЫЙ, встречающиеся также в 
литературном языке. Например: 

— Сколько всего народу у нас? — спросил он( Пугачев). 

— Полностью еще не подсчитано, — ответил офицер, Горба¬ 
тов, —< только полагаю, не менее пятнадцати тысяч, (т. 2, стр. 543). 

Она повалилась Пугачеву в ноги. Он поднял ее, спросил: 

— Чьих ты господ? 

— Кожевников, батюшка. 

— Будь отныне вольна! — властно проговорил Пугачев (т. 3, 
стр. 321). 

— Здорово-ти живете, удальцы! — поприветствовал Пугачева 
с Горбатовым старый рыбак, тормозя веслом лодку. 

— Здоров бывай, стар человек, ответил Пугачев — Кто такие? 

— А мы, сударик, Лазьевой деревни жители, крепостные кре¬ 
стьяне Табакова господина, рыбаки, (т. 3, стр. 331). 

В качестве вопросительного слова в частно-вопросительных 
предложениях может выступать просторечное слово «пошто». На¬ 
пример: 

- Ну, с чем пришли, красавицы? — спросил Пугачев, прищу¬ 
ривая правый глаз и оправляя чолку на лбу. 

— Ой надежа — государь, а* чего ж ты нас, сирот, в полон-то 
позабрал? — заголосили тетки. — Диви бы мужиков, а то баб. 

— А пошто вы сено мое по ночам воровать ездите? (т. 2, 
стр. 346). 

В этом отрывке текста интересен и первый вопрос: простореч¬ 
ная форма вопроса с ЧЕМ ПРИШЛИ вместо ЗАЧЕМ ПРИШЛИ. 

Еще пример со словом ПОШТО: 

— Вот эта птаха, — сказад он, оправившись, и вновь подъехал 
к возу. — Дядька, а как твоя птаха называется? 

— Попугай. 

— А пошто ж ее пугать? 

— Бестолочь! Название у ей такое — попугай, (т. 1, стр. 16). 

Употребляется в качестве вопроса также просторечное выра¬ 
жение КАКИМ ПОБЫТОМ вместо КАКИМ ОБРАЗОМ или КАК- 
Например: 

— Батюшка, царь-государь, — сказали они, кланяясь. — К 
твоей царской милости мы с просьбицей. Леску бы нам малую- 
толику надо, вишь ты — погорели мы. 


388 



— Каким побытом беда стряслась? —передавая коня Ермилке, 

спросил Пугачев — и велико ли селение ваше? 

— А мы, вишь ты, барский сарай ночью подожгли (т. 3, стр. 
383). 

2) Вопросы общего характера, чаще всего с частицами ЛИ и 
НЕ. Например: 

— Кто такая? — спросил Пугачев? стоявшего сзади него хо¬ 
зяина. 

— Это Устинья Кузнецова, ваше императорское величество, 
яицкого казака Петра Кузнецова дочерь. Матери нету у нее, у бед¬ 
ной, сиротка. В наш городок к тетке погостить приехала. 

— Не в замужестве? 

— Нетути. (т. 2, стр. 108). 

— Веришь ли ты в меня, Падуров? Признаешь ли правое 
дело мое? — неожиданно и как бы между прочим спросил он ка¬ 
зака. 

— Я присягу вам чинил, ваше величество, — негромко от¬ 
ветил Падуров. — Если б в дело ваше не верил, супротив вас бы 
шел,, а не с вами, как ныне. 

^ — Благодарствую, — проговорил Пугачев глухо, (т. 2, стр. 

К Емельяну Ивановичу пришел Хлопуша. 

— Батюшка, дозвольте проводить жену да сына в Самару? — 
попросил он, кланяясь в пояс. 

— Ну дак иди, только не задерживайся больно-то. і 

— Живчиком, царь-государь, живчиком! 

— Деньги-то есть ли у тебя? 

— Есть, батюшка, (т. 2, стр. 846). 

Иногда такие вопросительные предложения общего характера 
начинаются с вопросительного слова ЧТО, а кончаются частицей 
НИКАК. Например: 

— Что, Миша, пехтурой, никак? — спросил его Емельян Ива¬ 
нович. 

— Пешочком, ваше величество... Лошадки подходящей нетути. 
Обнакновенный коняга сразу сомлеет подо мной. (т. 3, стр. 129). 

3) Вопросительное предложение, выраженное модальным сло¬ 
вом, или модальной частицей. Например: 

— Все балакают, больно добер, барин-то ваш... Верно ли? — 
покрестившись на иконы, спросил Пугачев. 

— Верно, верно, проезжающий, — с готовностью ответила ста¬ 
руха. (т. 1, стр. 465). 

— А вестимо ли тебе, батюшка, что Степан-то Тимофеевич 
единожды в нашем яицком городке зимовал? 

— Да неужто? — удивился Пугачев. 

— Этак, этак, надежа-государь, — откликнулся слепец-гусляр 
(т, 2, стр. 713). 
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Пугачев резко повернулся в его сторону и в недоумении про¬ 
изнес: 

— Дивлюсь на тебя, Горбатов. Ведь,ты вчерась говорил мне, 
что я не царь, а сам величаешь меня государем да вашим величе¬ 
ством. Ась? 

— И буду! — торопливо воскликнул офицер, (т. 3, стр. 491). 
Чика присмотрелся к Пугачеву, покачал головой. 

— Э-э, да ты, ваше величество, седеть зачал. Глянь, в бороде 
и на висках у тя... 

— Ну? С чего бы это? — буркнул Пугачев? (т. 1, стр. 745). 
Предложения такого типа всегда ярко эмоционально окрашены. 
Это видно* и в приведенных примерах: в первом случае звучит не¬ 
доверие, во втором удивление, в третьем — недоумение, в чет¬ 
вертом — недовольство. 

4) Повторение реплики собеседника. Такое повторение в дан¬ 
ном случае (в речи Пугачева) употребляется потому, что репли¬ 
ка собеседника ему понравилась. Например: 

Пугачеву эти слова по душе пришлись, 4 он переспросил: 

— Так, баешь, закачался мир-от? 

— Закачался, мил человек! Как при Разине шум в народе 
идет, — ответил старик, (т. 3, стр. 332). 

Иногда же реплика собеседника повторяется Пугачевым с ин¬ 
тонацией удивления с целью убедиться в услышанном. Например: 

— Так, сказывай, красавица, кто такая и откуда прибыла? 

— Я приемная дочь полковника Симонова, — ответила Даша 
дрогнувшим голосом. — Зовут меня Дарьей. 

— Симонова? Коменданта Симонова?! 

Даша, тихо ответила «Да» и поникла головой, (т. 2, стр. 277). 

5) Встречаются в среде вопросительных реплик Пугачева 
предложения неразвернутые. (Этот термин введен доцентам И. А. 
Поповой). Такие предложения представляют собой комплекс мыс¬ 
лей, сжатых, сгущенных в одном слове. Например: 

Горбатов сказал: 

— Вы, государь, шибко-то не унывайте. Я, как человек воен¬ 
ный, несмотря ни на что, считаю, что дело под Казанью было од¬ 
ной из блестящих побед ваших... 

— А Кремль-то, Кремль? 

— Взяли бы и Кремль когда бы нам Михельсон не помешал 
да будь у нас поболе артиллерии. 

— Верно! А Михельсонишка-т того... дюже пообидел нас. 
(т. 3, стр. 323). 

В данном отрывке текста вопросительная реплика Пугачева 
«А Кремль-то, Кремль?» представляет собою целый комплекс мыс¬ 
лей примерно такого рода: Под Казанью мы одержали победу, но 
ведь Кремль-то взять не смогли?! 

Все эти типы вопросительных реплик в речи Пугачева характе¬ 
ризуются краткостью, в них нет лишних слов. Мысль выражена в 
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них точно. Они наводят на такой же точный, прямой ответ собе¬ 
седника. 

Ограничимся этими замечаниями и перейдем к характеристике 
реплик-ответов. 

Реплики-ответы Пугачева отличаются той же краткостью и 
точностью, что и реплики-вопросы. Часто они (реплики-ответы) со¬ 
стоят из одного слова, выражающего утверждение или отрицание. 
Например: 

— Да, пушек маловато, а как с форпостов поснимали, пять 
штук, так нетто эти пушки? Из них очумелую собаку не. убьешь. 

- Да-а, — раздумчиво протянул Пугачев, (т. 2, стр. 67). 

Здесь слово-предложение ДА выражает не только подтверж¬ 
дение, но и раздумье над тем, что сказано собеседником. 

Еще пример: 

— Ой, батюшко, ваше величество! Да разом, разом все спол- 
ню! Плясунов не надо ли, казачишек? 

— Ни-ни!.. — погрозил батюшка пальцем, (т. 2, стр. 105). 
Отрицательное слово-предложение в данном' тексте подтверждается 
соответствующи м текстом. 

Иногда реплика-ответ представляет собою подтверждение воп¬ 
роса собеседника повторением его, этого вопроса, или повторением 
его части. Например: 

Любопытствуешь, господин казак? — спросил его пожилой 
мастер в больших очках с синими стеклами. 

— Любопытствую, — ответил Пугачев, — из государевой ар¬ 
мии я. 

— Не заспалось, должно? 

— Не заспалось, братец/(т. 3, стр. 107). 

Овчинников, заметив это движение врага, тревожно сказал 
Пугачеву: 

— Видишь, батюшка? 

— Вижу, — ответил Пугачев и тяжко рывком вздохнул. — 
Что делать, Афанасьич? 

— Нам воевать, а тебе скрываться, батюшка! (т. 2, стр. 803). 
Случается, что реплика собеседника подтверждается глаголом вос¬ 
приятия (видеть, слышать, знать). Например: 

—...Ведь в здешних местах соль ломают. 

— Видел! — говорит Пугачев. — Весь грунт ископанный. Мно¬ 
го соли-то? 

— Без краю. (т. 2, стр. 102), 

Мы замечаем, что на двойной (даже тройной вопрос) Пугачев 
отвечает одним предложением, причем дает вполне исчерпывающий 
ответ. Например: 

— Будь здоров! — приветствовал Пугачев Оболяева и прошел 
с ним в избу. — Сколько до Яицкогоі городка считаете? 

— Шестьдесят верстов, еремина курица... А твоя милость — 
какой человек, откудов и куда путь держишь? 



— Я заграничный купец, на Яик за рыбой еду... А тебя как 
звать? Живал ли ты в Яицком городке? (т. 1, стр. 685). 

Возражения на реплики собеседника могут выражать противо¬ 
поставление одного понятия другому понятию или одного явления 
другому явлению. Грамматически это выражается в противопостав¬ 
лении одного члена предложения другому. Такое явление встречает¬ 
ся и в речи Пугачева (в диалогах, которые он ведет с другими 
лицами). Например: Шигаев, доставив народ из Берды, подскакал 
к Пугачеву: 

— Чего прикажешь делать, государь? Силы у нас — во! 

Не силы, а кулаков да кольев... (т. 2, стр. 434). В данном 
случае противопоставлены дополнения безличного предложения. 
Реплика Пугачёва звучит иронически и произносится с соответству¬ 
ющей интонацией. На примере ответных реплик Пугачёва можно 
убедиться в том, что большое значение здесь имеет эмоциональ¬ 
ная реакция, обилий эмоциональный тон сложившейся ситуации. 
Например: 

Пугачёв ударил себя в грудь: 

— Да лучше я лютую смерть приму, чем народ спокину! 

— Брось, батюшка! Беги, пока не поздно! 

— Сам беги! 

— Нас-то таких много, а ты — царь! Пожалей себя и нас. 

— Себя мне не жалко! 

— Дело пожалей, (т. 2, стр. 804). 

Весь этот разговор происходит в эмоционально-приподнятом 
тоне, что подчёркнуто также описанием соответствующего жеста 
Пугачева («Пугачев ударил себя в грудь» и т. д.). 

Этот тон создан обстановкой. В соответствии с нею все репли¬ 
ки Пугачев произносит в сильном волнении, они отрывисты. Инто¬ 
нацию легко себе представить: Пугачев говорит быстро, раздра¬ 
женно. Здесь повышенная эмоциональность вызвана сложившейся 
обстановкой. А в других случаях она может быть вызвана самим 
характером разговора. Например: 

И, чуть помешкав, он сказал, глядя, как в бездонный колодец, 
в большие темные глаза Пугачева: 

— Я так полагаю, ваше величество, что и дед ваш, Петр Пер¬ 
вый, тем и могутен был, что народа не гнушался и, подобно вам, 
от народа сирого науки перенимал... 

— В прицел, в прицел брякнул! В самый прицел! — обрадован¬ 
но закричал Пугачев и всем корпусом отвалился в кресло. 

— Ну сыпь дальше, сказывай, (т. 2, стр. 152). 

Подчеркнутая реплика Пугачева представляет собою эмоцио¬ 
нальную реакцию на реплику собеседника: Пугачеву понравилось, 
пришлась по сердцу мысль собеседника, и он выразил одобрение 
ее в ярко-эмоциональном тоне. Как мы уже отмечали ранее, для 
речи Пугачева (и для реплик-ответов и для реплик-вопросов) ха- 
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рактерна краткость, ясность выражения мысли. Но иногда ответы 
его бывают уклончивы в связи с общей целью высказывания: Пу¬ 
гачев старается подчеркнуть важность скрываемого. Например: 

Хозяин наморщил лоб, недоуменно задвигал бровями, спросил: 

— Откудов, гостенёк дорогой, эту премудрость добыл? 

— Бог даровал, — уклончиво ответил Пугачев (он купил ее 
за две копейки в Казани на толчке). — Садись, слухай. 

— Да неужто маракуешь не по-нашенски то? — озадаченно 
спросил хозяин. 

— Кабы не знал, не стал бы. Я по-немецки буду умом читать, 
глазами, а тебе — по-русски калякать. Чуешь? 

—А, еремина курица, да откудов ж знаешь все это? 

— Откудов, откудов... Не твоего ума дело, — сказал Пугачев. 
— Я в Пруссии был, в Туретчине был... Ну, слухай. (т. 1, стр. 707). 
Из данного отрывка видно, что Пугачев отвечает на вопросы не 
прямо, уклоняется от вопросов. Это делается намеренно: ГІугачев 
притворяется грамотным и даже образованным, человеком из «цар¬ 
ского роду» и хочет подчеркнуть важность этого обстоятельства. 

* * * 

Исследовав речь Пугачева с лексической и структурно-грамма¬ 
тической стороны, мы останавливаемся перед вопросом: что же ха¬ 
рактерно, типично для разговорной речи Пугачева как представи¬ 
теля определенного речевого стиля? Что нетипично* и взято автором 
случайно? Этот вопрос мы будем решать в тех двух плоскостях, 
которые мы избрали для нашего исследования, т. е. в лексическом 
и структурно-грамматическом плане. Речи Пугачева как предста¬ 
вителя народа, как народного вождя, в лексическом отношении, не¬ 
сомненно, были свойственны такие из отраженных автором особен¬ 
ностей: / 

1. Богатство, яркость и выразительность народной фразеоло¬ 
гии. Это выразилось в обилии пословиц, поговорок, шуток, бытовав¬ 
ших в народной среде той эпохи. Пугачев находился в постоянном 
общении с народом, причем с различными слоями его: с казачест¬ 
вом, с крестьянством, с работным людом. Здесь он и почерпнул 
свое словарное богатство, в частности фразеологию. 

2. Диалектизмы и украинизмы в речи Пугачева, конечно, явле¬ 
ние закономерное. Языковая среда, в которой вырос Пугачев и с 
которой он не порывал всю жизнь, это среда донского казачества, 
диалектная среда. По моему мнению, это обстоятельство достаточ¬ 
но отражено Шишковым в речи Пугачева. 

3. Просторечная лексика так же, как и диалектная, несомнен¬ 
но, свойственна Пугачеву. В речи Пугачева она очень естественна, 
так как поддерживалась той языковой средой, в которой находился 
Пугачев. В этом отношении автор не ошибся. 

А. Автором правильно выделены такие слои лексики, как бы¬ 
товая, военная лексика, относящаяся к государственному устрой¬ 
ству и др. 
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Все так, но тут надобно отметить, что все отмеченные слои 
лексики, за исключением просторечной, входят в речь Пугачева 
слоями, не составляют органического единства. Очень легко отде¬ 
лить один пласт лексики от другого. Это обстоятельство делает 
разговорную речь Пугачева несколько искусственной. 

Вопрос о типичности структурно-грамматических особенностей 
речи Пугачева решается просто. Здесь типично все, что соответст¬ 
вует грамматическим нормам той эпохи. Нарушений этих норм мы 
не заметили (речь идет не о книжно-литературных нормах, а нор¬ 
мах русского литературного языка). 



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени И. Н. УЛЬЯНОВА 
Выпуск ѴШ 1956 г. 


Р. Я. ДОМБРОВСКИЙ 
Кандидат филологических наук, доцент 

«ГЕРОЙ НАШЕГО ВРЕМЕНИ» М. Ю. ЛЕРМОНТОВА 


Огромное принципиальное ' значение для развития литератур¬ 
ной науки имеет учение классиков марксизма-ленинизма о роли 
народных масс в истории. Марксизм всегда исходил и исходит из 
того положения, что народу принадлежит решающая роль в раз¬ 
витии производительных сил страны, в развитии общества. 

«Трудящиеся массы — главная сила исторического процесса, 

— говорится в передовой журнала «Коммунист» № 12 за 1953 г. 

— Народ — это сила, которая совершала и совершает все соци¬ 
альные перевороты». 

Это положение помогает понять ряд крупных вопросов литера¬ 
туры прошлого и настоящего. 

Важной проблемой литературного развития 20—30-х годов 
XIX века была проблема положительного героя своего времени, был 
вопрос об отражении в литературе образа лучших людей из народа 
и дворян. Вопрос этот тесно связан с пониманием исторической роли 
народа, отношением к народу передовой дворянской интеллигенции: 
ведь именно таков основной критерий в оценке деятельности пере¬ 
довых людей в ленинской работе о Герцене, о 3-х поколениях ре¬ 
волюции. 

Между тем, эта тема очень слабо разработана в нашей кри¬ 
тике. Положительный герой из дворянского лагеря получил одно¬ 
стороннюю трактовку. В его оценке часто не принимается во вни¬ 
мание очень важное обстоятельство — отношение этого героя к 
народу. 

Обратимся к «Герою нашего времени» Лермонтова, к образу 
Печорина. В дореволюционной реакционной литературе утвержда¬ 
лось, что в Печорине нет ничего русского, национального, что он 
чужд русской действительности. 

«Главный же корень всему злу западное воспитание, чужда? 
всякого чувства веры», — писал консервативный профессор Ше- 
вырев. 1 


1 І1І с в ы р е в, «Герой нашего времени». Лермонтов в критике, собр. 
Зелинский, т. 1, стр. 168. 




В этих оценках не только современные критики, но и критики 
более позднего поколения объединяли автора романа с образом Пе¬ 
чорина, считали Лермонтова опустошенным человеком. 

Так, А. Галахов в статье «Значение Лермонтова в русской сло¬ 
весности» пишет: 

«Ни он сам (т. е. Лермонтов), ни герои, им созданные, не по¬ 
казывают, во имя чего они действуют, по каким причинам и побуж¬ 
дениям образовалось то духовное состояние, которое обнаружи¬ 
вается в их действиях, чувствах и понятиях ». 1 

Уже в свое время разоблачал подобную клевету на писателя и 
ею роман Белинский. Он показал силу реализма Лермонтова, его 
близость к складывающемуся революционно-демократическому лаге- 
0 к\ глубокую веру в народ. В письме к Боткину Белинский дает 
такую характеристику писателю: 

«Я с ним спорил, и мне отрадно было видеть в его рассудоч¬ 
ном, охлажденном и озлобленном взгляде на жизнь и людей семена 
глубокой веры в достоинство того и другого». 

Белинский проникновенно понял сложность образа Печорина, 
противоречие между глубокостью натуры и жалкостью действий 
одного и того же человека. Он понял причины этих противоречий: 
они заключались в том, что Печорин, наделенный большими и не¬ 
заурядными силами, духовным богатством, живет в среде, где за¬ 
крыты все дороги для плодотворной деятельности. 

Советские исследователи «Героя нашего времени», продолжая 
традиции революционно-демократической критики, сделали новый 
шаг для понимания прогрессивной роли Печорина в эпоху 30-х го¬ 
дов. Верную мысль высказывает, например, Е. И. Михайлова в 
статье «Творческий путь Лермонтова». Автор настойчиво подчерки¬ 
вает незаурядность натуры Печорина. «В галерее лишних людей, 
-пишет Михайлова, — Печорина выделяет энергия отрицания и 
протеста, обнаруживающая в нем задатки общественного деятеля ». 2 
Близкую к этой идее мысль мы находим в работах Дурылина, Гин¬ 
збурга, Иванова и других. 

Однако образ Печорина и в указанных трудах, как и в ряде 
других, освещен однобоко — выясняются причины, определившие 
разочарование героя романа, его эгоизм, подчеркивается связь ге¬ 
роя с светской средой, но нет попытки понять источники его силы, 
тех богатых задатков; о которых говорит Белинский. Таким источ¬ 
ником является почва родной страны, народ. Ведь не случайно уже 
передовые современники Лермонтова давали оценки Онегиным и 
Печориным в зависимости от их отношения к народу и дворянству. 
Герцен, например, прямо объяснял силу и слабость Онегина тем, 
что Онегин находился между двумя берегами — простых людей и 
.правительства. 


1 Русская критическая литература о произведениях М. Ю. Лермонтова, 
?. 11, сббр, Зелинский, стр. 144, 

- ♦Литература в нікЬле», 1939, № 5, стр. 26. 
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К Печорину, человеку близкому к Онегину, хотя и» выразивше¬ 
му новый исторический этап, эта характеристика Герцена вполне 
применима — и он находится между двух берегов. Поэтому не¬ 
возможно понять его образ, не уяснив, каково его отношение к на¬ 
роду и аристократическому обществу. Такой путь и выбирает автор 
— он сталкивает Печорина то с таманцами, то с Максимом Макси¬ 
мовичем, то с Белой, то с представителями высшей среды. В этих 
сопоставлениях он выясняет силу и ограниченность своего героя. 

Между тем этот способ характеристики обходится в критике 
или комментируется неверно. Автор одной из самых последних ра¬ 
бот о Лермонтове почти не ставит вопрос об отношении Печорина 
к другим героям, раскрывает характер главного героя в изоляции 
от всей остальной системы образов. 1 Лишь в одном месте своей 
книги он говорит о встречах Печорина с Максимом Максимовичем, 
но при этом повторяет ошибку многих прежних исследователей, 
указывая, что фигурой Максима Максимовича Лермонтов усиливает 
образ главного героя, противопоставляя энергию и жажду действия 
Печорина смирению и ограниченности штабс-капитана. 

Такая постановка вопроса не только не дает возможности 
выяснить истинный характер Печорина, но снижает яркий народ¬ 
ный образ Максима Максимовича, с таким горячим сочувствием 
встреченный Белинским. На самом деле указанная аналогия нужна 
писателю, чтобы не только противопоставить Печорина Максиму 
Максимовичу, но и подчеркнуть их близость. 

В работе С. Дурылина «Герой нашего времени» подчеркивает¬ 
ся мысль, что глава «Максим Максимович» нужна Лермонтову для 
того, чтобы раскрыть образ Печорина не только с помощью автор¬ 
ской характеристики и дневника самого героя, но еще и через оцен¬ 
ку старого штабс-капитана. Отмеченное сопоставление объясняется 
прежде всего требованием богатства формы. Существо же отноше¬ 
ний Печорина и Максима Максимовича автором нс выясняется. 

Такое же мнение высказывает и Флоринский в. учебнике по 
литературе для 8-го гласса, изданного в 1954 году массовым ти¬ 
ражом. 

Нельзя согласиться и с трактовкой, которую дают многие ав¬ 
торы работ о Лермонтове знакомству Печорина с Вернером. 

По мнению автора статьи Н. Никитина «Образ Печорина в 
композиции романа «Герой нашего времени», а также автора упо¬ 
мянутого выше учебника, такое сближение нужно писателю для того, 
чтобы подчеркнуть незаурядность героя нашего времени по сравне¬ 
нию с половинчатостью и бессилием доктора. 

«Но у Вернера нет смелости и решимости Печорина идти до 


1 С. Иванов, М. Ю. Лермонтов, М., 1952 г. 
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конца в достижении поставленной цели, не бояться неизбежных 
выводов, как бы тяжелы они ни были», — пишет Флоринский, 1 

Это — неверно. Образ Вернера — один из привлекательных, 
правдивых сильных образов разночинцев 30-х годов, во многом 
близких герценовскому доктору Крупову. Дружба этого человека с 
Печориным дала возможность раскрыть глубокое своеобразие 
двух этих незаурядных характеров, понять источник многих само¬ 
бытных качеств героя своего времени. 

В ряде статей совершенно обходится одна из важнейших 
частей книги Лермонтова, где показано отношение Печорина к 
людям из народа, — глава о таманцах. 

Когда реакционный критик Шевырев считал, что «два малень¬ 
ких эскиза «Тамань» и «Фаталист» не стоят особого внимания при 
двух других значительных», то эхо было понятно — он видел в 
Печорине человека чуждого действительности, и в его планы, ес¬ 
тественно, не входило выяснение каких бы то ни было связей Пе¬ 
чорина с родной почвой, но когда эту мысль приводят авторы ста¬ 
тей, написанных в наше время, то такая позиция кажется нам 
неверной. 

Никитин в статье «Образ Печорина в композиции романа 
«Герой нашего времени» правильно? ставит вопрос о необходимости 
исторически конкретно выяснить вопрос о Печорине, решительно 
отбрасывая вульгарно-социологическое объяснение темы, когда ге¬ 
рой романа выступает типичным представителем аристократичен 
ского круга. Критик верно указывает на необходимость раскрыть 
характер Печорина разносторонне. Но можно ли отдать себе отчет 
в этой противоречивости героя романа, не показав всей сложности 
исторического развития страны, революционного роста народа, раз¬ 
вития самого Лермонтова, не показав, что Лермонтов к концу 30-х 
годов сделал серьезный шаг вперед от декабризма к революционно- 
демократическому движению? Все чаще и чаще в его произведе¬ 
ниях звучит тема народа. Он, говоря словами Белинского, «вошел 
в царство народности, как ее полный властелин». 2 В «Герое нашего 
времени» все важнейшие вопросы, в том числе и вопрос о передо¬ 
вой дворянской интеллигенции, трактуется в сопоставлении с на¬ 
родными образами. Нельзя забывать, что роман Лермонтова — од¬ 
но из наиболее зрелых произведений последнего этапа, где поды¬ 
тожены его поэтические раздумья о народе и о лучших людях из 
дворян, где обобщен его опыт как автора «Песни о купце Калаш¬ 
никове», «Бородино», «Родина», «1-е января» и других произведе¬ 
ний. 

Характер Печорина не случайно возник у Лермонтова — он 
явился завершением целой галереи образов, созданных им в раз- 

1 С. Флоринский, «Русская литература», учебник для 8 класса, 
ттр. 240. 

5 'В. Г. Белинский, М. Ю. Лермонтов. Статьи и рецензии М., 
Гослитиздат, 1940 г., стр. 174. 
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ное время: Владимира Арбенина из драмы «Странный человек», 
Евгения Арбенина из «Маскарада», Печорина из «Княгини Лигов- 
ской». Во всех этих произведениях широко звучит печоринская 
тема — трагедия передового человека 30-х годов, чувствующего в 
себе огромные силы, но не имеющего силы применить их в усло¬ 
виях современного общества. Печорин является последним звеном 
в этой цепи — он создан в период, когда позиции Лермонтова ста¬ 
новились все более демократическими, народными. 

II 

Чтобы понять смысл созданного Лермонтовым характера, не¬ 
обходимо выяснить, с какими традициями связано творчество ав¬ 
тора «Героя нашего времени» и что нового вносит писатель в 
трактовку образа своего современника. 

В условиях жесточайшей реакции 30-х годов Лермонтов явился 
последним эхом декабристских настроений. Он продолжил лучшие 
традиции декабристов. 

В. И. Ленин говорил о трех этапах развития революционных 
идей в России. Важно отметить, что непроходимой грани между 
различными поколениями революционеров нет: в недрах одного 
движения зарождаются элементы, предсказывающие приход нового 
поколения... Недаром В. И. Ленин показал, что один из лучших 
дворян Герцен как бы явился связующим звеном между первым 
и вторым поколением революционеров. 

Известно, что среди декабристов была группа передовых дея¬ 
телей, в сознании которых начинала проникать мысль об ограни¬ 
ченности этого движения, его далекости от народа. Рылеев с груп¬ 
пой декабристов «Северного общества» пытался привлечь на сто¬ 
рону революции Балтийский флот, накануне восстания беседовал 
с солдатами о произволе царской власти. Рылеев пишет народные 
песни, где прямо говорит о растущих революционных настроениях 
народа, его ненависти к самодержавию и крепостничеству. Одна 
из его народных песен начинается знаменательными словами: 

Первый нож 
На бояр, на вельмож... 

Прогрессивную позицию занимал В. Ф. Раевский, стремив¬ 
шийся разбудить активную силу в простых солдатах. 

Грибоедов критиковал 100 прапорщиков, которые хотели из¬ 
менить весь политический строй России. Он понимал, как губите¬ 
лен разрыв дворянского класса с простыми людьми. В очерке «За¬ 
городная поездка» и в «Горе от ума» этот разрыв подчеркнут до¬ 
вольно ясно. 

Глубокое понимание роли народа в историческом развитии 
страны обнаружил Пушкин, являвшийся одним из поэтических вы¬ 
разителей декабризма. В «Борисе Годунове», написанном незадолт 
го до восстания 14 декабря 1825 года, он отметил, что может побе¬ 
дить то движение, которое сильно мнением народа. В «Евгении 
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Онегине», в «Капитанской дочке», во всем творчестве 20-х годов 
народ показан Пушкиным как главная историческая сила. 

Таким образом, мы видим, что в среде декабристов и близких 
к ним писателей появились деятели, уже начавшие выражать бо¬ 
лее демократические тенденции, чем вся остальная группа декаб¬ 
ристского движения. Эти деятели способствовали подготовке ново¬ 
го этапа революционной борьбы. 

Лермонтов пошел дальше в оценке роли и величия народных 
масс.КЭн явился последним эхом декабристских настроений, продол¬ 
жателем традиций Пушкина и в то же время сделал серьезный 
шаг вперед в сторону революционно-демократического поколения, в 
сторону народа. В. Г. Белинский видел в нем соратника по борь¬ 
бе. Герцен говорил: «Он всецело принадлежал к нашему поколе¬ 
нию». 

Конечно, Лермонтов не стал полностью на позиции Белинского 
и Герцена — помешала ссылка на Кавказ, ранняя смерть, но в 
своем творчестве он во многом выразил настроения и чаяния но¬ 
вого революционного лагеря. 

Близость к Белинскому сказалась прежде всего в том,* что чем 
дальше развивалось творчество писателя, тем все глубже пони¬ 
мал он роль народа как решающей силы истории, тем он больше 
переходил на позиции народа. 

Добролюбов говорил о Лермонтове, что, «умевши рано постичь 
недостатки современного общества, он умел понять, что спасение от 
этого ложного пути находится только в народе». 1 Патриотизм Лер¬ 
монтова Добролюбов считал истинным, святым, разумным. 

Белинский неизменно подчеркивал, что Лермонтов не только 
связан с народом, он стал сыном народа, проникся его мироощуще¬ 
нием, его психологией, усвоил простодушную суровость его нра¬ 
вов, богатырскую силу и широкий размах его чувств. 

В своих статьях о Толстом В. И. Ленин указал на важное 
явление — переход писателя, принадлежащего дворянскому клас¬ 
су, на позиции народа. 

Явление это было не случайным. Во второй период русского 
освободительного движения лучшие писатели из дворян, все боль¬ 
ше переходят на позиции народа — одни из них, как Герцен, Сал¬ 
тыков-Щедрин, Некрасов, выразили интересы революционного кре¬ 
стьянства, другие, как Толстой, — чаяния многомиллионного пат¬ 
риархального крестьянства, но все они рвали с дворянством, ста¬ 
новились на сторону масс. 

В творчестве Пушкина и Лермонтова мы видим первые серь¬ 
езные шаги в этом направлении. 

Проблема положительного героя в литературе 20—30-х годов, 
в произведениях Грибоедова, Пушкина, Лермонтова, как мы гово¬ 
рили, связана с вопросом об отношении лучших людей из дворян к 


1 Н. А. Добролюбов, Собр соч., М., Гослитиздат, 1950, т. I, стр. 317. 
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дворянскому классу и народу. С каждым новым этапом эти герои 
все решительней рвали с высшим аристократическим кругом и бли¬ 
же становились к народу. 

Такой разрыв передовых людей с дворянской средой и сбли¬ 
жение с народом уже подчеркнул Грибоедов в «Горе от ума». Чац¬ 
кий еще далек от народа, но он уже начинает осознавать губитель¬ 
ность разрыва передовых людей с крестьянской массой. Он стра¬ 
стно хочет, «чтоб умный, бодрый наш народ хотя по языку нас не 
считал за немцев». Показательно само положение Чацкого в фаму- 
созской Москве. Герой комедии, с его острым умом, ненавистью к 
произволу, свободолюбием, светлыми чувствами, чужд реакционной 
дворянской среде и более близок простым людям. Из всех людей, 
кто нэссля?т дом Фаму ова, с большой теплотой и симпатией отно¬ 
сится к Чацкому простая девушка Лиза. Она ценит его острый 
язык, живой ум. 

Но будь военный, будь он статский. 

Кто так чувствителен, п весел, и остер. 

Как Александр Андрсич Чацкий! — говорит Лиза. 

В противоположность Софье, еще до появления Чацкого в до¬ 
ме Фамусова, она понимает, какие горькие испытания ждут героя 
комедии при встрече с дочерью Фамусова. 

Вот почему К. Станиславский так высоко ценил характер Ли¬ 
зы. Он говорил: 

«А чудесный образ русской дворовой девушки, умницы Лизы, 
разве можно определять каким-то водевильным словом «субретка», 
заимствованным из арсенала французского театра». 1 

Новый шаг вперед в развитии темы передовое дворянство и 
народ сделал Пушкин. В «Цыганах» писатель осудил человека, ко¬ 
торый был оторван от народа. В «Борисе Годунове» он показал 
трагедию деятеля, не имеющего поддержки народа. В «Евгении 
Онегине» мы видим новое решение этой темы: если Онегин нахо¬ 
дится как бы между двух берегов, хотя лучшими своими чертами 
он, конечно, как и Чацкий, связан с родной почвой, то Татьяна 
внутренне еще более далека от светской среды: она признается- 
Онегину, как глубоко враждебны ей успехи в обществе, модный 
дом, вечера. Она удручена всем этим блеском, дымом и чадом. 
Глубоко в душе сохранила опа любовь к родным местам. 

Несомненно, что Пушкин передал Татьяне собственное кри¬ 
тическое отношение к дворянству и любовь к народу. 

Аналогичные мотивы мы находим и в других произведениях 
писателя: Дубровский в Троекурове видит своего врага, а в кре¬ 
стьянине Архипе—друга; правда, и с Архипом он идет до поры, 
до времени, тем не менее Дубровский на каком-то этапе соединяет 
свои усилия с усилиями Архипа, чтобы отомстить врагу; к лучшим 


1 Н. Горчаков. Режиссерские уроки Станиславского. М., 1952, стр. 175.. 
2(> Ученые записки 401 



порывам Гринева, его чистой любви к Маше генерал из Оренбурга 
отнесся цинично, в Пугачеве же молодой человек нашел человека, 
понявшего его чувства. Характерна вся история дружбы Гринева с 
Пугачевым: храбрость, верность долгу, отзывчивость — вот что 
пенят друг у друга два человека разных классов и убеждений. 

Лермонтов — важное звено в историческом движении време¬ 
ни, как его характеризует Белинский, продолжил традиции Гри¬ 
боедова, Пушкина, и в то же время сделал новый шаг в понимании 
характера передового человека, его отношения к народу. 

30-е годы, несмотря на реакцию, являются периодом, когда не 
угасают революционные силы народа и передовой дворянской ин¬ 
теллигенции. Вопрос о сближении лучших людей из дворянства с 
народом, преодолении трагической разорванности между ними и 
массой был одним из главных. 

В статье «О развитии революционных идей в России» Гер¬ 
цен пишет: «Не оставалось никаких иллюзий: народ остался рав¬ 
нодушным зрителем 14 декабря. Всякий добросовестно мыслящий 
видел ужасное последствие полного разрыва народной России с 
Россией европеизированной. Между двумя лагерями порвалась вся¬ 
кая связь — необходимо было ее восстановить, но как, каким об¬ 
разом? Вот в чем основной вопрос». 1 

Лермонтов, как и другие передовые писатели, ищет ответ на 
этот вопрос. Автор «Героя нашего времени» показал, что в 30-е 
годы лучшие люди из дворян еще больше, чем Онегины отдаляют¬ 
ся от реакционного дворянского общества; как и Чацкие, .внутрен¬ 
не, своими хорошими качествами они были ближе к народу. Прав¬ 
да, эпоха реакции не могла не наложить отпечатка на этих лю¬ 
дей. 

Главное, однако, что и в этих условиях произвола николаев- 
щины передовые дворяне не только не потеряли силы, воли, способ¬ 
ности к борьбе, но и укрепили мятежный дух свой. Прав Горький, 
когда говорил, что «пессимизм в Лермонтове — действительное 
чувство, в этом пессимизме ясно звучит презрение к современности, 
отрицание ее, жажда борьбы, и тоска, и отчаяние от сознания оди¬ 
ночества, от сознания бессилия. Его пессимизм весь направлен на 
светское общество». Эти слова Горького можно отнести и к Пе¬ 
чориным. 

Если сопоставить Печорина и Чацкого, то можно сказать, 
что Печорин сделал шаг вперед по сравнению со своим литератур¬ 
ным предшественником. Правда, он живет в период реакции, ког¬ 
да не было тех возможностей для борьбы, которые открывало пе¬ 
ред Чацким движение декабристов. Печорин не вступает на путь 
активной борьбы с произволом. В то же время есть в Григории 


1 Герцен, «О развитии революционных идей в России» Лермонтов н 
русской критике. М., 1951, стр. 212—213. 
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Александровиче и что-то новое: его взгляд на жизнь более реалис¬ 
тичен, чем у грибоедовского героя. 

Чацкому еще в какой-то степени присущи романтические 
иллюзии. 

Эти иллюзии сказались в том, что Чацкий пропагандирует пе¬ 
редовые идеалы перед Фамусо-вым и Скалозубом. Не случайно 
Пушкин удивлялся, почему герой «Горе от ума» мечет бисер перед 
свиньями. Отчетливо сказались эти иллюзии Чацкого и в отноше¬ 
нии к Софье: он идеализирует дочь Фамусова, не видит ее враж- 
.дебного отношения к нему. 

Лишь позже, перед тем, как уйти из дома, он говорит себе: 

Так! Отрезвился я сполна. 

Мечтанья с глаз долой — и спала пелена. 

Тем самым настойчиво подчеркивается мысль, что какие-то 
иллюзии были у Чацкого. Писатель уловил типические черты де¬ 
кабристов. Их романтизм имел прогрессивный характер, звал к 
борьбе, но із то же время этот романтизм во многом уводил дея¬ 
телей первого поколения революционеров от реальных противоре¬ 
чий де й с тв и те л ы юсти. 

У Печорина нет и тени заблуждений, присущих Чацкому: он 
смотрит в лицо суровой правде. Его ум глубок, суждения о жизни 
исполнены зрелости, ясности. В этих новых чертах отразились ха¬ 
рактерные особенности последекабрьской эпохи, когда передовые 
люди поняли, что только із сѵровой правде можно найти путь к ре¬ 
шению важных вопросов времени. Указанные прогрессивные тен¬ 
денции эпохи и выразил Печорин, и этими тенденциями он объек¬ 
тивно оказался ближе к народу, чем к дворянскому классу. 

Лермонтов неоднократно подчеркивает незаурядность своего 
героя. Во второй главе, где писатель говорит о своей встрече с 
Печориным, Лермонтов замечает: 

«Признаюсь я так же с нетерпением ждал появления этого 
Печорина, хотя по рассказу штабс-капитана, я составил о нем не 
очень выгодное впечатление, однако некоторые черты в его харак¬ 
тере показались мне замечательными». 

Эту же*мысль о духовном богатстве, незаурядности Печорина 
подчеркивают и Белинский и Огарев. «В идеях Печорина ^ много 
ложного, в ощущениях его есть искажения, но все это выкупается 
его богатою натурой», — говорит Белинский. Огарев же дает та¬ 
кую поэтическую характеристику герою Лермонтова: 

Его везде пустым повесой звали, 

Но жажды дел они в нем не узнали 

Да воли сильной, в мире никогда 

Простора не имевшей. 

Вот этими лучшими сторонами души — большой волей, не¬ 
навистью к светскому обществу, умом, реализмом— Печорин 
чужд свету и, как мы говорили, объективно более близок к про¬ 
стым людям. 


26* 
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Нельзя забывать, что Лермонтов передал своему герою многое 
из того, что сам чувствовал и переживал. Недаром Белинский 
сближал писателя и его героя. 

«Вообще, хотя автор и выдает себя за человека, совершенно 
чуждого Печорину, но он сильно симпатизирует с ним, и в их 
взгляде на вещи — удивительное сходство», — писал Белинский. 1 

Аналогичную мысль высказывает и Горький. Он считает, что 
Печорин — портрет самого Лермонтова, что здесь есть полное сов¬ 
падение чувств и мыслей автора с чувствами и мыслями его героя. 

С. Дурылин в монографии о «Герое нашего времени» подробно 
прослеживает, чем близок Печорин автору, его создавшему. 

Разумеется, нельзя не видеть разницы между автором романа 
и Печориным. Лермонтов начинал осознавать не только кричащие 
противоречия жизни, но и корни этих противоречий. Он сумел 
сделать то, что было не под силу его герою — ив трудных усло¬ 
виях жизни найти место для плодотворной творческой деятельности 
на благо родины. Нельзя, однако, отрицать и близости писателя к 
своему герою, того, что Лермонтов передал Печорину богатство 
своего духовного развития. Не случайно декабрист Кюхельбекер, 
имея в виду в первую очередь Печорина, писал: 

«Лермонтовский роман — создание мощной души». 

III 

Как же удалось писателю показать богатство и сложность 
Печорина? 

Как мы говорили, характеристика, которую дает Герцен Оне¬ 
гину, является ключом к пониманию лермонтовского героя. Компо¬ 
зиция романа построена на резком противопоставлении двух ми¬ 
ров — мира простых людей, (первые три главы), миру дворянства 
(последние части произведения), на понимании Печориным этих 
миров. 

Грибоедов только поставил вопрос об отношении Чацкого к 
народу. Известный шаг вперед сделал в этом отношении Пушкин: 
образ Татьяны дан в связи с характером няни. 

Лермонтов же прямо раскрывает Печорина в сопоставлении 
с Максимом Максимовичем, таманцами, доктором Вернером, — 
самыми различными людьми из народа, его простыми тружениками, 
разночинцами. И в этом столкновении ярко выступили те богатые 
задатки, которые так ценил в лермонтовском герое Белинский, и 
те пороки, которые были привиты Печорину светским обществом. 

В статье о романе Белинский высказывает такую мысль: 

«Эта полнота впечатления, в котором все разнообразные чув¬ 
ства, волновавшие вас при чтении романа, сливаются в единое 
общее чувство, в котором все лица, каждое столько интересное са¬ 
мо по себе,... становится вокруг одного лица, составляют с ним труп- 

, В. Г. Белинский, М. Ю. Лермонтов Статьи и рецензии. М., 
Гослитиздат, 1940 г., стр. 622, 
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пу, которой средоточие есть одно лицо, — вместе с вами смотрят на 
него, кто с любовью, кто с ненавистью — какая причина этой пол¬ 
ноты впечатления? Она заключается в единстве мысли, которая вы¬ 
разилась в романе, и от которой произошла эта гармоническая со¬ 
ответственность частей с целым, это строго соразмерное распределе¬ 
ние ролей для всех лиц, наконец, эта оконченность, полнота и замк¬ 
нутость целого». 1 

Иными слезами, все характеры повести расставлены вокруг 
главного действующего лица таким образом, чтобы этот характер 
был обрисован как можно ярче и глубже. Вполне закономерно по¬ 
этому, что писатель, нарушая хронологическую последователь¬ 
ность событий, дает сперва главы о Бэле, Максиме Максимовиче 
и Тамани — три части, где характер Печорина раскрывается по 
аналогии с образами из народа, а потом уже главы, где мы видим 
героя романа в аристократической среде. Между тем в нашей кри¬ 
тике эта особенность построения произведения объясняется только 
своеобразием стиля книги, тем, что образ Печорина дан вначале 
через восприятие сторонних наблюдателей, а затем идет журнал 
Печорина с его сложным психологическим самоанализом. 1 Такое 
же мнение высказывает и автор учебника по литературе для 8-го 
класса, изданного в 1954 г., С. Флоринский. 

В указанных трех главах характер Печорина обнаруживается 
в трех важнейших испытаниях по отношению к простым людям": 
в испытании его мужества, в испытании его любви, испытании его 
в дружбе. К этим трем главам нужно присоединить и часть главы 
«Княжна Мери», где дан образ доктора Вернера, в сопоставлении 
: которым подчеркивается зрелость ума Печорина, его ненависть к 
дворянскому обществу. 

* * * 

«Тамань» является одной из центральных глав произведения, 
где глубоко показаны сила и мужество, свободолюбие простых 
людей, а вместе с ними и героя романа. 

Есть своя закономерность в том, что писатель обратился к мя¬ 
тежным образам таманцев. 

В 30-е годы передовая русская литература делает новый шаг 
вперед в изображении народа. В этот период, несмотря на тяже¬ 
лый гнет николаевской диктатуры, растет борьба русского народа с 
крепостнической системой. Николай I дал клятву уничтожить ре¬ 
волюцию, но он не в силах был остановить ход истории. Герцен го¬ 
ворил, что внутри страны «совершалась великая работа — работа 
глухая, безмолвная, но деятельная и непрерывная: всюду росло* не¬ 
довольство». 

Разумеется, полностью отразить этот революционный подъем 
русские писатели не могли и в силу цензурного гнета, и в силу 


1 Ьелинский, Собр. соч., в 3-х томах. М., 1948, т. 1, стр. 558. 
■’ С. Иванов, М. Ю. Лермонтов, М., 1952, стр. 74. 
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того, что весь смысл событий не был и не мог быть им ясен. Но 
стихийно, каждый по-своему, они уловили растущие, мятежные си¬ 
лы русского народа. 

В оценке народа наметилось в это время две линии в лите¬ 
ратуре — реакционная, пытавшаяся представить народ в качестве 
рабской, пассивной массы, прославляющей свою судьбу, милость 
господина; и линия прогрессивная, имеющая объективно револю¬ 
ционный смысл, стремящийся показать бунтарские, мятежные силы 
народа. 

Насколько распространенной была реакционная версия о мир¬ 
ном сожительстве крестьян и помещиков, о патриархальных нравах 
крестьян, показывает то обстоятельство, что даже Гоголь в период 
духовного кризиса, в своей книге «Выбранные места из переписки 
с друзьями», говорил о кротком нраве русского мужика. Реакцион¬ 
ный профессор Шевырев, ранее резко осуждавший Гоголя, теперь 
приветствует писателя, прощает ему прежние грехи — создание 
«Мертвых душ» л «Ревизора». 

Передовые писатели-реалисты решительно отбрасывали вер¬ 
сию о примирении народа. Оми показали народ в борьбе, пол¬ 
ным .могучих, мятежных сил, борющимся и побеждающим. 

«Кто вышел ид горнила испытаний чист и светел, как золото, 
натура того — благородный металл, кто сгорел или не очистился, 
натура того — дерево или железо», — говорит Белинский. 1 

Именно таким, прошедшим самые тяжелые испытания и'не 
сломившимся и был русский народ. Пушкин рисует крестьян не 
пляшущими вместе с барами, как их представляли реакционеры, 
а с вилами и топорами, готовыми расплавиться с ненавистными по¬ 
работителями. Таков Архип в «Дубровском». В «Капитанской 
дочке» народ олицетворен в образе орла, котопый предпочитает 
жить 33 года и питаться живой кровью, чем 300 лет и питаться 
падалью. В «Медном всаднике» Пушкина привлекают картины не 
спокойной и мирной жизни, а разбушевавшейся, бурной, мятежной, 
бурлящей Невы — отражение мятежной сипы нарота. 

В гигантской борьбе за свободу и независимость родины обри¬ 
совал запорожцев и Гоголь в «Тарасе Бульбе». Мятежная сила 
чувствуется в стихах Кольцова. 

В лучших своих произведениях Лермонтов показал Русь ве¬ 
ликого и могучего народа. В «Песне о купце Калашникове» он 
создал образ скромного и простого русского человека, сильного в 
своей ненависти и любви. Кал п шиитов вступает в пое динок не 
только с царским опричником Кирибеевичем, но и с царем. Убив 
обидчика, он отказывается сообщить Грозному причину столкно¬ 
вения и идет на плаху. 

Внешне кажется, он покорился самодержцу, но его поведение, 
сила и достоинство, с каким он встречает смерть, говорят о гигант- 


1 Белинский, Собр. соч., в 7 3-х томах, т. 1, стр. 596. 


406 



ских мятежных силах его натуры. Не случайно после смерти па¬ 
мять о нем не угасает в народе: мимо могилки проходят много раз¬ 
ных людей, и каждый по-своему выражает герою сочувствие и 
симпатию: 

И гуляют, шумят ветры буйные 
Над его безыменной могилкою, 

' И проходят мимо .люди добрые, — 

Пройдет стар человек — перекрестится, 

ПройдеД молодец приосанится, 

Пройдет девица - пригорюнится, 

А пройдут гусляры споют песенку. 1 2 

В «Бородино» писатель показал русский народ в трудную 
историческую годину — в 1812 голу, когда от героизма народа 
зависела судьба родины, ее будущее. С новой силой звучит идея 
величия родины, идея парода как решающей силы страны. Харак¬ 
терно, что сама форма стихотворения была‘глубоко народной. 
Лермонтов проникается не только мироощущением народа, но и 
его представлением о красоте. «В каждом слове, — говорит Белин¬ 
ский, — слышите солдата, язык которого, не переставая быть гру¬ 
бо простодушным, в то же время благороден, силен и полон по¬ 
эзии». 

В «Мцыри» писатель создает образ мятежного свободолюбиво¬ 
го героя из народа, больше всего ценящего свободу и независи¬ 
мость. 

В «Герое нашего времени» Лермонтов нашел новые краски, 
чтобы показать еще во многом стихийный протест народа. В «Та¬ 
мани» ярко переданы смелость и отвага тружеников моря. Пи¬ 
сатель настойчиво подчеркивает зависимость этих людей от бо¬ 
гатых купцов и в то же время их свободолюбие и силу. Янко и де¬ 
вушка, конечно, далеки от тех народных мстителей, которые пока¬ 
заны, скажем, Пушкиным в «Капитанской дочке», но и они по- 
своему выразили непокорный дух русского народа. Не случайно 
есть перекличка между образами степной вольницы, образом орла 
из легенды, рассказанной Пугачевым Гриневу, и смелым пловцом, 
о котором поет в своей песне девушка из Тамани. В критике спра¬ 
ведливо отмечалась известная связь между ранними горьковскими 
рассказами о свободолюбивых горьковских босяках и главой «Та¬ 
мань». 

С симпатией рисует Лермонтов образ мужественного пловца 
Янко, с волнением показывает писатель борьбу смельчака с раз¬ 
бушевавшейся стихией: «Отважен был птов°ц. решившийся в та¬ 
кую погоду пуститься через пролив на расстояние 20 верст, и важ¬ 
ная'должно быть причина, его к тому побудившая». 1 

Янко как бы сливается с картиной бури, ее размахом. Через 


1 М. Ю. Лермонтов. Избр. произ. ГИХД 1°46, стр. 143. 

2 М. Ю. Лермонтов, Избраны, произвел. ГИХЛ, 1946, стр. 278. 
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весь рассказ проходит мотив, хорошо выражающий удаль Янко и 
его друзей, мотив вольного ветра, свободной стихии моря. 

— Откуда ветер, оттуда и счастье, — бросает Печорину де¬ 
вушка из Тамани. Янко в заключение говорит слепому мальчику: 

— Поеду искать работы в другом месте, а ему уж такого 
удальца не найти. Да скажи, кабы он получше платил за труды, 
так и Янко бы его не покинул, а мне везде дорога, где только 
ветер дуст и море шумит. 1 

Поэзия удали и отваги веет от девушки-подруги Янко. Она 
вступает в единоборство с Печориным, который может погубить 
всю их группу: тут проявляет она ловкость, выдержку, силу. 

Шевыреву девушка из Тамани кажется смесью Гетевой Минь¬ 
оны п Эсмеральды Гюго, но для Лермонтова валено было пока¬ 
зать смелый, сильный характер русской девушки. 

Так показан мир мятежного народа, мир таманцев. С этим 
миром и сопоставляет Лермонтов своего героя. Именно в такой 
аналогии он пытается показать родство душ народа и лучших лю¬ 
дей из дворян, их мятежный порыв и в то же время оторванность 
друг от друга этих двух сил. 

Простые люди обрисованы Печориным с живым сочувствием; 
больше того, герой романа понимает, что лучшими сторонами сво¬ 
его характера он родственен таманцам. Глубоко в душе его живет 
неукротимый дух вольности. Так же, как и таманцы, Печорин от¬ 
важен, полон энергии. Во всей истории, рассказанной писателем в 
этой главе, Печорин проявляет не меньше мужества и храбрости, 
чем Янко и девушка. Он вступает в поединок с таманцами, хотя 
хорошо понимает опасность такого шага. Недаром, отправляясь на 
свидание с девушкой, он предупредил своего казака, что тот дол¬ 
жен прибежать на берег, если услышит выстрел. Печорин вступает 
в схватку с девушкой и побеждает ее. Печорин захвачен водово¬ 
ротом бурных событий и сам действует энергично. — Вот где про¬ 
является одна из характерных черт его облика — энергия, стреми¬ 
тельность. -Вот почему динамизм, который показателен для стиля 
этих частей, характеризует не только девушку-таманку, но и Пе¬ 
чорина. 

Закономерно, что глава «Княжна Мери» завершается лириче¬ 
ским отступлением, в котором Печорин сравнивает себя с матросом, 
рожденным и выросшим на палубе разбойничьего брига: «Его 
душа сжилась с бурями и битвами, и, выброшенный на берег, он 
скучает и томится, как ни мани его тенистая роща, как ни свети 
ему мирное солнце». Вот почему Белинский ценил в Печорине ка¬ 
чество борца, говорил о его силе духа и могуществе воли. 

Обращение к необычайно сильному, наделенному богатыми ду¬ 
ховными качествами человеку было не случайным у Лермонтова. 
Оно было связано с важным направлением русского классического 


М. Ю. Лермонтов, Избраны, произв. ГИХЛ, 1946, стр. 281. 
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искусства этого и последующего периодов — с стремлением пока¬ 
зать людей огромной нравственной мощи. 

В критической литературе о Лермонтове высказывается мысль, 
.что в «Герое нашего времени», а в особенности в главе «Тамань», 
чувствуется влияние прогрессивного романтизма. Мысль интерес¬ 
ная, но объяснение причин романтического начала часто дается 
неверное. Так, Никитин, автор статьи «Образ Печорина в компози¬ 
ции «Героя нашего времени», считает, что романтизм произведения 
связан с желанием писателя показать исключительность, необычай¬ 
ность Печорина. Вот где следует, по его мнению, искать объяснения 
«романтичности» сюжетных перипетий романа, остроты таких ситу¬ 
аций, как похищение Бэлы, почно^ путешествие в лодке, дуэль с 
Грушницким, схватка с пьяным казаком. 1 

Думается, что следует видеть причину романтической припод¬ 
нятости в стремлении автора подчеркнуть силу народа и Печорина. 

Таким образом, глава «Тамань» играет огромное значение для 
понимания характеристики Печорина. 

Важно указать, что сопоставлению Печорина с таманцами нуж¬ 
но было писателю, чтобы подчеркнутъ не только силу, но и сла¬ 
бость Печорина, не только его сходство с простыми людьми, но и 
его отличие от них. Таманцы и Печопин одинаково сильны, муже¬ 
ственны, но если у Япко и его друзей сам тру?» требует героизма, 
борьбы, то смелость Печорина бессмысленна. Его неотступно пре¬ 
следует вопрос: зачем он -вмешивается в жизнь других людей, по¬ 
чему вместо счастья и радости он приносит им горе и страдание? 

Следуя пушкинской традиции — краткости и лаконизму при 
глубине мысли, — Лермонтов в одной резкой детали раскрывает 
большую идею. Он завершает историю с таманцами таким эпизо¬ 
дом: брошенный Япко и девушкой плачет слепой мальчик. Сразу же 
после этой сцены Печорин пишет: 

«Мне стало грустно. И зачем было судьбе кинуть меня в мир¬ 
ный круг честных контрабандистов? Как камень, брошенный в 
гладкий источник, я встревожил их спокойствие, и как камень, едва 
сам не пошел ко дну». 2 Он чувствует себя виновником страданий 
мальчика и всех остальных таманцев. 

В следующих главах Лермонтов покажет причины этих проти¬ 
воречий: светская среда извратила богатую, одаренную натуру 
Печорина, обессмыслила его жизнь. 

IV 

Серьезное значение для понимания характера Печорина имеет 
образ разночинца, человека, вышедшего из народа, тесно связан¬ 
ного с народом — доктора Вернера. 

Надо сказать, что в литературе ЭО-х годов вопрос о разночин- 


1 «Литература в школе» 1941 г., N° 4, стр. 52 
- М. Ю. Лермонтов, Избр. соч., ГИХЛ, 1946, стр. 281. 
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цах приобрел большое значение, что было вызвано ростом демокра¬ 
тической интеллигенции в этот период. 

Передовая литература 30-х годов показала идейный, духовный 
рост разночинца, растущее в нем чувство протеста против произво¬ 
ла и гнета. В литературе этого времени нередко разночинца назы¬ 
вали маленьким человеком. Такой термин часто не соответствовал 
тому содержанию, которое вкладывали в этот образ русские пи¬ 
сатели: маленький человек часто оказывался умнее, человечнее, 
благороднее, энергичнее некоторых дворянских героев. Пушкин в 
эти годы рисует образ «мученика 14-го класса», бедного станци¬ 
онного смотрителя, сломленного горькими испытаниями, и в то же 
время создает образ чиновника Евгения, который вступает в спор 
с Петром, грозит Петру. Евгений справедливо упрекает царя в том, 
что тот, построив город, не позаботился о нуждах простых лютей. 
Правда, Евгений не понимает исторической необходимости дела 
Петра. Важно, однако, что писатель подчеркивает силу разночин¬ 
цев, их способность ставить большие государственные вопросы, за¬ 
щищать свои интересы. Как и Пушкин, Гоголь представил образ 
обездоленного, пришибленного судьбой чиновника Башмачкина и 
вто же время характер такого же несчастного горемыки, в сознании 
которого уже пробуждается чувство недовольства окружающей 
действительностью — Поприщина из «Записок сумасшедшего». По- 
пришин раздумывает над вопросом: отчего «все, что есть лучшего 
на свете, все достается или камер-юнкепам или генералам. Най¬ 
дешь себе бедное богатство, думаешь достать его рукою, — сры¬ 
вает у тебя камер-юнкер или генерал». 1 Как говорится, не в бровь, 
а в глаз. Действительно, потому так несправедливо устроен мир, 
когда одни получают все, а другие обобраны, обездолены до по¬ 
следней степени? Ведь это один из коренных вопросов эпохи. Его 
задавал не один Поприщин, а многие люди того рремени. 

Все характеристики, которые Поприщин дает высшему чинов¬ 
ничьему кругу, замечания о жизни бедных исполнены негодования 
и ненависти к эксплуататорскому обществу, метксЗго остроумия. 
Не случайно герой «Записок сумасшедшего» замечает, что он начи¬ 
нает иногда слышать и виденъ такие в°щи, которых еще никто не 
видывал и не слыхивал. Его положение позволяло ему говорить, 
то, что он вынужден был бы хранить втайне, если бы считался 
нормальным. Ведь и пушкинскому юродивому удается, осудив ца¬ 
ря Ирода, выразить думу народа. 

Создавая образ Вернера, Лермонтов увидел, какой сеоьезный 
шаг вперед сделал народ в сво п м развитии. Из его недр вышла пе¬ 
редовая демократическая интеллигенция, глубоко осознавшая 
противоречие времени, подобно пушкинскому и гоголевскому разно¬ 
чинцу, остро ненавидевшая дрорянский мип. Очень показательна 
перекличка между доктором Вернером Лермонтова и доктором 

1 Гоголь, Избранные сочинения, ГИХЛ, 1946, стр. 20л , 
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Круповым, созданным Герценом через несколько лет в романе «Кто 
виноват?». 

Если в Максиме Максимовиче Лермонтов раскрыл добрую, 
отзывчивую душу русского человека, сумевшего и в суровых усло¬ 
виях сохранить веру в человека, то в Вернере он отметил зрелый, 
глубокий ум народа, остроту мысли. Разумеется, Лермонтов не 
мог создать образ революционного интеллигента. Такой образ 
только складывался в этот период. Писатель только начинал сбли¬ 
жаться с этим поколением, но ему удалось уловить немало типичных 
черт этого образа: материалистичность мировоззрения, силу нена¬ 
висти к миру эксплуататоров, меткость сатирического обличения 
дворянской среды, во многом перекликающегося с обличением 
эксплуататорского общества, данного в «Записках сумасшедшего». 
В полных сарказма характеристиках Вернера видим ростки буду¬ 
щей школы, «нс знающей ни страха, ни сомнения», школы Щедри¬ 
на и Некрасова. Именно эта острота суждений дала возможность 
сказать Герцену о Лермонтове: 

«То уже не были идеи просвещенного либерализма, идеи прог¬ 
ресса, то были сомнения, отрицание, злобные мысли». 1 

В литературе о Лермонтове совершенію справедливо указа¬ 
но, что прообразом Вернера является друг декабристов доктор 
Меер. Не исключена возможность, что на этот характер оказал 
влияние и Белинский, с которым Лермонтов до этого был знаком 
но статьям, отдельным встречам, хотя и не перешедшим в дружбу, 
как это наметилось позже при посещении Белинским заключен¬ 
ного писателя. 

Печорин близок Вернеру материалистическим мировоззрением, 
острым аналитическим умом. Многие из характеристик Верчена — 
это характеристики и героя романа. Часто ио-вернеровски Печорин 
критикует общество, показывает ложность светской среды. Эту 
близость Печорина к Вернеру отчасти понимал и Белинский. Го¬ 
воря о беседе Вернера с Печориным, он замечает: «Это образец 
грациозной шутливости и вместе полного мысли остроумия». 2 В 
этой близости передовой дворянской интеллигенции к разночинцам 
отражены важные черты общественного развития и черты будуще¬ 
го. Известно, что Пушкин хотел привлечь к сотрудничеству в «Сов¬ 
ременнике» Белинского, в 30-е годы начиналась дружба Белинского 
с Лермонтовым, в 40-е годы Белинского с Герценом и Огаревым. 
Для передовой дворянской интеллигенции все яснее становилась 
мысль Герцена, что разночинцы были тем слоем русского общест¬ 
ва, который должен был спасти цивилизацию Родины. Вот почему 
нельзя согласиться с Никитиным и Михайловой, которые в упо¬ 
мянутых выше работах считали, что Вернер нужен был писателю, 


1 Лермонтов, в русской критике. М., 1951, стр. 

* Белинский, Собр. еоч., в 3-х томах, т. 1, стр. 588. 



чтобы подчеркнуть силу Печорина. Ошибка эта проникла в учебник 
по литературе для VIII класса. 

И опять-таки необходимо сказать, что нигде так ярко не рас¬ 
крылась опустошенность Печорина, как в сопоставлении с доктором 
Вернером, который кажется был ближе всех к Печорину. Несмотря 
на родственность душ, у Печорина нет того, что так привлекало в 
его друге: человечности, сочувствия к простым людям. Вернер мог 
зло издеваться над водяным дворянским обществом, но в то же 
время плакать, видя страдания умирающего солдата. Он и с Пе¬ 
чориным после дуэли расстается холодно, потому что жалеет Груш¬ 
ницкого, человека пустого и испорченного', но вовсе не заслуживаю¬ 
щего того страшного наказания, которое он получил от руки Печо¬ 
рина. Между тем и в этом эпизоде авторы названных статей о 
Лермонтове видят слабость Вернера. 

У Вернера есть высокий демократический идеал: он человек 
труда, науки, он презирает то, без чего не мыслят себе жизни не 
только Литовские, но и Печорин: богатство, собственность. 

«Он был беден, мечтал о миллионах, а для денег не сделал бы 
лишнего шагу». 

Тут подчеркивается черта, столь характерная для демократиче¬ 
ского деятеля лермонтовского времени и в особенности последую¬ 
щих десятилетий: для героев «Что делать?» Кирсанова и Лопухова, 
для Пети Трофимова Чехова. 


V. 

Если образы таманцев и Вернера помогают Лермонтову рас¬ 
крыть мужество и силу Печорина, остроту его критического ума, 
то сопоставление героя романа с Бэлой и простым русским ^офице¬ 
ром Максимом Максимовичем* дается, чтобы проверить Печорина 
в дружбе и любви, проверить его душу, сердце. 

В этих частях произведения изображены яркие образы людей 
из народа: показан скромный, с добрым сердцем простой русский 
офицер Максим Максимович. Белинский отмечает ограниченность 
умственного кругозора Максима Максимовича, но в то же время 
он подчеркивал главное: простоту и доброту грубого в своих мане¬ 
рах, лаконичного в словах Максима Максимовича. 

«Но не спешите с вашим заключением о его характере, позна¬ 
комьтесь с ним получше, и вы увидите, какое теплое, благородное, 
даже нежное сердце бьется в железной груди этого, по-видимому, 
очерствевшего человека^. 

Тот же мотив преданности в любви и дружбе подчеркнут в 
светлом и грациозном образе Бэлы, открытой, смелой и страстной 
натуре. Она долгое время не хотела протягивать руку Печорину 
— никакие силы не могли заставить ее стать его рабой, но, почув¬ 
ствовав любовь Печорина, она целиком отдалась своему чувству, 
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безгранично, до конца: отказалась от дома, семьи, всего, что свя¬ 
зывало ее с прошлым миром. 

Вся глава звучит гимном самоотверженности, любви и дружбе. 
Эта тема подчеркнута не только в истории Бэлы и Максима Мак¬ 
симовича, но и в поэтической истории дружбы горца Казбича с 
конем: конь спас жизнь Казбича, Казбич в свою очередь ни за ка¬ 
кие блага жизни не согласен і расстаться с конем. Вот где выраже¬ 
на поэтическая идея отмеченной части романа. 

На фоне этих светлых образов раскрываются новые грани пе- 
чоринского характера — его способность к горячему порыву и в 
то же время его раздвоенность, опустошенность. Чрезвычайно по¬ 
казательно отношение Максима Максимовича к Печорину: он лю¬ 
бит Печорина, а человек, с такой благородной душой, как Максим 
Максимович, неспособен был привязаться к пустому и никчемному 
офицеру. Конечно, до конца попять характер своего молодого друга 
он не может, но он по-своему почувствовал силу и самобытность 
этой натуры, ее противоречие. 

Старик называет Печорина славным малым. Он говорит о его 
храбрости, мужестве (при мне холил на кабана один на один), от¬ 
мечает его остроумие — (...Как начнет рассказывать, так животи¬ 
ки надорвешь от смеха), и в то же время он видит противоречия 
в его характере: — Да-с, с большими странностями, — говорит он 
о Печорине. 1 

«Максим Максимович каким-то инстинктом понимает все чело¬ 
веческое и принимает в нем горячее участие», — пишет Белинский. 
Вот почему нельзя согласиться с таким замечанием критика Юно- 
вича: «Лермонтов знакомит читателя с Печориным через Макси¬ 
ма Максимовича — рядового армейского капитана, которому пси¬ 
хология Печорина чужда и непонятна и который передает события, 
почти не вдаваясь в характер героя». 2 

Показателен сам стиль главы «Максим Максимович»: она да¬ 
на в виде простого, безыскусственного рассказа старого русского 
воина. Известно, что в лучших своих произведениях писатель как 
бы доверял самому народу рассказать о своих победах, радостях и 
горестях: таковы «Бородино», «Песня про купца Калашникова». К 
этому же приему прибегает писатель и в «Герое нашего времени»: 
простой русский воин передает свое впечатление о Печорине, и 
впечатление это отнюдь не отрицательное. Важно отметить, что в 
дружбе с Максимом Максимовичем раскрывается способность Пе¬ 
чорина к хорошему порыву. 

С симпатией относится Печорин к Максиму Максимовичу. Он 
может эгоистически оттолкнуть своего друга, но у него нет по от¬ 
ношению к нему и тени той неприязни, злой иронии, насмешки,-"-ко- 


! М К). Лермонтов, Избр. сочинения, ГИХЛ, 1946 г., стр. 258. 

1 Юнович, «Лермонтов», Большая советская энциклопедия, том 36, иэд. 
1953. 
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торая характерна для его отношения к старой княжне Лиговской 
или Грушницкому. Наоборот, 6н по-своему привязан к Максиму 
Максимовичу. В последнюю минуту расставания чувство горячей 
симпатии побеждает холодный эгоизм: он обнимает Максима Мак¬ 
симовича. 

Нельзя сказать, чтобы в любви к Бэле не проявилась страст¬ 
ность натуры Печориіна, его способность отдаться горячему чувству, 
увлечению. 

Белинский сравнивает любовь Печорина к Бэле с полным бо¬ 
калом сладкого напитка, который «он и выпил зараз, не оставив в 
нем ни капли». 1 Правда, Белинский замечает, что его душа требо¬ 
вала не бокала, а океана, из которого можно ежеминутно черпать, 
не уменьшая его, но все же он чувствует искренность и силу чувст¬ 
ва героя романа. 

Для того, чтобы подчеркнуть способность Печорина глубоко 
чувствовать, писатель использовал ряд ярких, тонких психологи¬ 
ческих деталей в портрете героя. При упоминании о Бэле (через 
5 лет после ее смерти) Печорин «чуть-чуть побледнел и отвернул¬ 
ся». Правда, тут же подчеркивается эгоизм Печорина — приводится 
такая деталь: «Да, помню, — сказал он, почти тотчас принужден¬ 
но зевнув», но характерна непосредственная первая реакция Печо¬ 
рина при воспоминании о девушке, которую он любил. 

И вновь, как и в прежних главах, в отношении Печорина к 
.Максиму .Максимовичу и к Бэле выступает испорченность героя 
романа: эгоизм, привитый ему светской средой, — он скоро остывает 
к своим друзьям. Разителен контраст между горячим Порывом 
Максима Максимовича и безразличием Печорина при новой встре¬ 
че с штабс-капитаном. Резко противопоставлен характер Печорина 
цельности и силе Азамата, Казбича. В противовес Печорину они 
могут любить сильно, быть верными своему чувству, горячо, само, 
забвение. 


VI. 

С темой народа в «Герое нашего времени» связана и тема 
природы. И с этой стороны — в отношении к природе — Печорин 
близок простым людям. Как и Максима Максимовича, Печорина 
глубоко трогает величие гор, дикая красота Кавказа. Оба они не 
могут привыкнуть к прелести этого пейзажа. Тонко чувствует поэ¬ 
тичность родной природы и девушка из Тамани. В песне она с 
большой поэзией воспроизводит картину могучей бури на море. 
И опять мы чувствуем близость Печорина к этой натуре — 
описание моря ночью, которое дает сам Печорин, перекликается с 
картиной, которую мы находим в словах Ундины. 

Н. Никитин в статье «Образ Печорина в композиции романа 


1 Белинский. Собр сочин. в 3-х томах, т. I, стр. 575. 
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«Герой нашего времени» пишет, что в пейзаже намечается тема 
одиночества, что природа «ближе и дороже ему, чем любой чело¬ 
век, ибо с людьми он не может быть искренен до конца, ибо они 
все равно никогда не поймут его». 1 Это замечание верно характе¬ 
ризует отношение Печорина к светской среде, но не к простым лю¬ 
дям. 

Очень часто в дневнике Печорина чистота и прелесть приро¬ 
ды противопоставляется порочности и грязи светской среды. Свое¬ 
образной увертюрой к главе «Княжна Мэри» звучит описание 
прекрасного кавказского пейзажа утром — на западе синеющего 
пятиглавого Бештау, на севере Машука, похожего на мохнатую 
персидскую шапку, серебряной цепи снеговых вершин. Заключает 
это описание вопрос, поставленный прямо: «Зачем тут страсти, же. 
лания, сожаления?». Облик таманцев, как и Печорина, сливается 
с картинами могучей морской стихии, образы горцев Казбича, 
Азамата нераздельны с краем диких ущелий и быстрых рек. Пей¬ 
заж у Лермонтова часто очеловечен — в орбиту наблюдений вхо¬ 
дят не только горы и реки, но и люди. Но эти образы как бы до¬ 
полняют природу, ее картины. Такова, например, одна из первых 
сцен при встрече автора с Максимом Максимовичем. Нередко пи¬ 
сатель создает звуковой пейзаж - он слышит разнообразную гам¬ 
му голосов, звуков и опять-таки в этом пейзаже передается жизнь 
трудового Кавказа, Кавказа простых людей. 

«Оклики часовых перемежались с шумом горячих ключей, спу¬ 
щенных на ночь. Порою звучный топот коня раздавался по улице, 
сопровождаемый скрипом нагайской арбы и заунывным татарским 
припевом»/ 

Показательно само обращение писателя к Кавказу. Как пра¬ 
вильно заметил И. Андронников в своей книге «Лермонтов», на 
Кавказе «все дышало свободой: крепостное право не чувствовалось 
здесь как в России. Эти места с детских лет пошли в сознание 
Лермонтова как край свободы, как страна благородных возвышен¬ 
ных страстей».’* 

Наконец, еще в одном направлении мы видим близость Пе¬ 
чорина к людям из народа, Максиму Максимовичу, Вернеру, де¬ 
вушке из Тамани, Бэле: им всем присуще глубокое чувство поэзии, 
чувство прекрасного. Если учесть, что это чувство было очень 
важным для Лермонтова и связано было с высоким этическим иде¬ 
алом, то мы. поймем, какое высокое значение имеет оно при оцен¬ 
ке образа героя своего времени. 

Лермонтов говорит о докторе Вернере: «Он скептик и матери¬ 
алист, как все почти медики, а вместе с этим и поэт, и не на шут- 


1 «Литература в школе», 1941, № 4, стр. 61. 

2 М. Ю. Лермонтов, Избр. соч. ГИХЛ, 1946, стр. 291. 

И. Андронников, «Лермонтов». Пензенское областное издательство, 
1952, стр. 218. 


4І5 



ку, — поэт на деле всегда и часто на словах, хотя в жизнь свою 
не написал и двух стихов». 1 

Эти слова характеризуют не только Вернера, но и самого 
Печорина. 

Такой же поэтический мотив отмечает писатель и в Максиме 
Максимовиче. Белинский называет его поэтом. Исполнены поэти¬ 
ческого обаяния, причудливых красок грации, характерны девуш¬ 
ки из Тамани и Бэлы: язык их музыкален, наполнен народными 
образами и песнями. 

В самом стиле Печорина чувствуется близость его эстетиче¬ 
ского вкуса к пониманию красивого простыми людьми: герой ро¬ 
мана воспроизводит полную прелести народную песню, которую 
поет девушка из Тамани, и сам как бы учится у ней простоте, 
ясности. В то же время людям светского общества и всем, кто 
близок к ним, совершенно чуждо это чувство прекрасного — на¬ 
пример, подчеркивается враждебность к подлинно-поэтическому в 
Грушницком. 


VII 

Так решается в «Герое нашего времени» вопрос об отношении 
передовой дворянской интеллигенции к народу и родной стране, 
ее природе, ее красоте. 

Лермонтов показал, что, несмотря на пагубное воздействие вре¬ 
мени, не погибли богатые силы передовых людей, силы Печорина 
и что именно эти лучшие качества и сближают его героя с прос¬ 
тым человеком. 

В то же время писатель увидел оторванность передовых людей 
от народа. Чувствуя в своей душе силы необъятные, Печорин по¬ 
нимает, что мог быть другом народа, на самом деле играет по от¬ 
ношению к нему, как он сам говорит, жалкую роль палача или 
предателя. 

Причину такого разрыва с народом Лермонтов видит, может 
быть, еще не до конца осознанно, в противоречивом положении 
Печорина между простыми людьми и дворянством. Разрывая с 
дворянским классом, Печорин остался чужим и народной массе, 
хотя инстинктивно тянулся к ней, ценил ее величие и силу. Осу¬ 
див дворянство, он с надеждой остановился перед новым рубежом, 
но сделать шаг вперед не мог. 

«Дух его созрел для новых чувств и новых дум, — говорит Бе¬ 
линский, — сердце требует новой привязанности: действительность 
— вот сущность и характер всего этого нового. Он готов для него, 
но судьба еще не дает ему новых опытов». 

Герцен в свою очередь так определяет трагедию героя рома¬ 
на. Печорин откровенно презирает окружающих, «однако в этом 


1 Лермонтов. Избр. сочин. ГИХЛ, 1946, стр. 285. 
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то обществе он осужден жить, так как народ еще более от него 
отдален». 

Подобную трагедию покажут и после Лермонтова многие дру¬ 
гие русские писатели, например, Лев Толстой. Оленин из «Каза¬ 
ков», как и Печорин, начинает осознавать паразитизм дворянско¬ 
го класса и величие трудовой жизни простых людей, но пойти на 
решительное сближение с народом он еще не может. 

Показывая разрыв между передовой интеллигенцией и наро¬ 
дом, Лермонтов в то же время понимал, что возможно объедине¬ 
ние этих сил. Стихийно он намечал пути решения того вопроса, ко¬ 
торые, как мы говорили, <>і.л одним из важнейших в жизни ро¬ 
дины. Лермонтов настойчиво подчеркивает, что из горнила испы¬ 
таний Печорин вышел за калоши,ил, мужественным. Дух свободолю¬ 
бия, борьбы не угас в нем он готов на новые испытания. 

Легко себе представить, что в иной исторической обстановка 
при благоприятных обстоятельствах такой Печорин мог бы найти 
применение своим силам. 

Останавливаясь на предисловии Лермонтова, в котором писа¬ 
тель обещает в свое время опубликовать толе ую тетрадь, где ге¬ 
рой романа рассказывает всю спою жизнь, Белинский пишет: «Ес¬ 
ли же Лермонтов п выполнит свое обещание, то мы уверены, 
что он представит уже не старого знакомого нам, о котором он уже 
все сказал, а совершенно нового Печорина, о котором еще можно 
сказать. Может быть, он покажет его нам исправившимся, приз¬ 
навшим законы нравственности, но верно уже не в убеждение, 'а 
в пущее огорчение моралистов». 1 

Лермонтову не удалось осуществить свой замысел, показать 
переродившегося, обновленного Печорина, но в повести есть герой, 
который дает довольно ясное представление о возможном движе¬ 
нии вперед и Печорина: в число действующих лиц произведения 
введен и образ самого Лермонтова. Автор статьи «Творческий 
путь Лермонтова» Е. Н. Михайлова 2 и другие критики считают, 
что действующим лицом этой части записок является образ такого 
же офицера, как и Печорин, чуть ли ни повторение героя своего 
времени. Та же мысль подчеркивается и в учебнике по литературе 
для VIII класса. 

Такое суждение ошибочно: записки ведутся от имени самого 
писателя: об этом говорит весь стиль, вся направленность запи¬ 
сок, и главное — отмеченная в этом образе черта гуманизма. У 
него нет того эгоистического равнодушия к народу, которое при¬ 
суще, несмотря на благородные порывы, Печорину — он тепле* 
относится к простым людям, видит то, мимо чего проходит герой 
своего времени — глубину страданий Максима Максимовича. 

Максим Максимович, оскорбленный равнодушием к нему Пе- 


1 Белинский, Собр. соч. в 3-х томах, т. I, стр. 029 
- «Литература в школе» № 5, за 1939 год. 
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чорина, говорит автору записок: «Где нам, необразованным ста¬ 
рикам, за вами гоняться! Вы молодежь светская, гордая: еще по¬ 
ка здесь под черкесскими пулями, так вы туда-сюда.., а после 
встретитесь, так стыдитесь и руку протянуть нашему брату». Тот 
отвечает: «Я не заслужил этих упреков, Максим Максимович». 1 

Позже Лермонтов, раздумывая над судьбой Максима Макси¬ 
мовича, пишет: 

«Грустно видеть, когда юноша теряет лучшие свои надежды 
и мечты, когда перед ним отдергивается розовый флер, сквозь ко¬ 
торый он смотрел на дела и чувства человеческие, хотя есть на¬ 
дежда, что он заменит старые заблуждения новыми, не менее про¬ 
ходящими, но зато не менее сладкими... Но чем их заменить в 
лета Максима Максимовича? Поневоле сердце очерствеет и душа 
закроется». 2 

По-пушкински скупо Лермонтов подчеркивает свою большую 
любовь к Максиму Максимовичу, к простым людям, к родине, 
любовь, которую Добролюбов назвал истинной, святой и разумной. 

Не есть ли в этом отношении автора к народу зарождение тех 
цветов небесной любви, о которых говорил Белинский, указывая на 
будущее Печорина? Не говорит ли это место о том, что впослед¬ 
ствии, когда оросится почва, изменится обстановка, и Печорин су¬ 
меет по-новому отнестись к народу? 

Не случайно последующее поколение русских писателей под¬ 
хватило эту мысль Лермонтова, показало не только превращение 
Печориных в Обломовых, по и новые шаги Печориных к народу. 

В 50-е годы Толстой, как и Лермонтов, заставляет Оленина 
уехать из станицы неузнанным, чужим, а в 70-е годы Левин уже 
начинает понимать, что можно жить так, как живут простые лю¬ 
ди, понял это и сам писатель, смело перейдя на позиции’ патриар¬ 
хального крестьянства. Еще более решительный шаг делает герой 
романа Чернышевского, вышедший из дворянской срёдЬГ Рахме¬ 
тов: он становится на позиции революционного народа. Значение 
Лермонтова в том, что он увидел зарождение того процесса, кото¬ 
рый позже определился с такой ясностью в творчестве ряда писа¬ 
телей — сближение лучших людей из дворянства с народом^ 

VIII. 

Вопрос об отношении Печорина к народу тесно связан С воп¬ 
росом об его отношении к дворянству. Если в первых главах, где 
речь идет о таманцах, Максиме Максимовиче', Бэле, раскрывают¬ 
ся источники лучших качеств героя, открывается перспектива его 
дальнейшего движения вперед, то в двух последних главах, где 
Григорий Александрович показан в светском кругу, даётся объяс¬ 
нение, как погибают его лучшие порывы, как духовно гибнут хо- 


1 М. Ю. Лермонтов, стр. 276. 
ъ Там же. 
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рошие люди своего времени. Именно этой цели — показать два 
мира и отношение к ним Печорину — и подчинена композиция 
книги. 

Как и в первых трех главах, в главе «Княжна Мэри» и «Фата¬ 
лист» Лермонтов подчеркивает незаурядность и силу Печорина: 
чтобы он ни делал, ни говорил — во всем чувствуется его огром¬ 
ная воля, ум, богатство, души. Однако, если в народной среде этим 
лучшим качеством героя романа открыты широкие просторы для 
развития (они не могли найти применения благодаря раздвоенно¬ 
сти самого Печорина), то в условиях светской среды эти качест¬ 
ва неизменно погибают, уродуются. Автор постоянно подчеркивает 
то противоречие между глубокостью натуры и жалкостью действий 
Печорина, о котором говорил Белинский. Так, в дуэли с Грушниц¬ 
ким Печорин проявляет удивительную храбрость, находчивость, 
благородство души — он делает то, что не в состоянии был сде¬ 
лать Онегин: подавляет в себе голос светской чести, протягивает 
руку противнику. Однако применяются эти огромные силы Печо¬ 
рина в самых ничтожных обстоятельствах — ссора пустая, резуль¬ 
тат ссоры—трагический: убит человек, недавно еще дружески 
протягивающий Печорину свою руку. 

Вся история жизни Печорина звучит суровым приговором дво¬ 
рянскому обществу. Это общество построено так, что лучшие ка¬ 
чества людей неизменно превращаются в свою противоположность: 
добро в зло, благородный порыв в низменные чувства. 

«Да, такова была моя участь с самого детства! Все читают на 
моем лице признаки дурных свойств, которых не было: но' их пред¬ 
полагали, и они родились. Я был скромен — меня обвинили в. лу¬ 
кавстве: я стал скрытен. Я глубоко чувствовал добро и зло, никто 
меня не ласкал, все оскорбляли: я стал злопамятен, я был угрюм, 
— другие дети веселы и болтливы, я чувствовал себя выше их, — 
меня ставили ниже, я сделался завистлив. Я был готов любить весь 
мир, меня никто не понял: и я выучился ненавидеть». 1 

> Светское общество опустошило Печорина. Он хочет бррьбы, 
понимает красоту подвига, а сам бездеятелен; он страстро хотел 
бы полюбить, но не способен ца большое чувство; он понижает, 
как прекрасно чувство дружбы, но не в состоянии быть верным 
в этой дружбе до конца. 

* • * В романе речь шла о представителях дворянского общества, 
но характер Печорина имел более широкое обобщающее значение. 
5 судьбе Печорина могли узнать свою участь все передовые люди, 
ч ком билась живая мысль,.— и они, как и герой романа, чувство¬ 
вали уродующее влияние эпохи. 

Многие из них могли повторить слова Печорина о людях, 
которые, начиная жизненный путь, думают ее кончить как лорд 
Байрон или Александр Македонский, а всю жизніь остаются титу¬ 
лярными советниками. 

1 М. Ю Лермонтов, Избр соч. ГИХЛ, І946, стр. 297. 
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Белинский подчеркивал широко обобщающее значение Печо¬ 
рина. Он говорил, что многие из современников узнают в пере¬ 
живаниях героя романа собственные чувства, мысли. 

«В основной идее романа г. Лермонтова лежит важный совре¬ 
менный вопрос о внутреннем человеке, вопрос, на который отклик¬ 
нутся все, и потому роман должен возбудить всеобщее внимание, 
весь интерес нашей публики». 1 

«Лермонтов великий поэт: он объективизировал современное 
общество и его представителей». 2 3 — писал Белинский Боткину и 
год выхода «Героя нашего времени». 

Не случайно эта гибель лучших сил родины нашла свое отра¬ 
жение у многих писателей, художников. Так, Герцен называет кре¬ 
постническую Россию «бездонной пропастью, где гибнут лучшие 
пловцы, где величайшие усилия, величайшие таланты, величайшіе 
способности исчезают раньше, чем успевают чего-нибудь добиться». 

IX. 

В первых частях романа Лермонтов хотел показать, как, не¬ 
смотря на кричащие противоречия, в /Печорине, если не сейчас, 
то в будущем, утвердятся лучшие черты. Эту же идею настойчиво 
проводит писатель и в тех частях, где говорится о жизни Печо¬ 
рина в светском кругу. Несмотря на уродливое влияние аристокра¬ 
тического общества, в его душе не гаснут хорошие порывы. 

Чтобы понять эти передовые черты, понять истинный характер 
Печорина, его противоречий, необходимо проникнуть в художест¬ 
венную ткань произведения. Неверное суждение о Печорине в ря¬ 
де критических работ во многом объясняется тем, что в них не по¬ 
казано, какими художественными путями утверждает свою оценку 
писатель. 

Известно указание Белинского о том, что есть романисты, ко¬ 
торые в своих книгах непосредственно не вмешиваются в ход со¬ 
бытий, а говорят с читателем только языком образов. К такому 
типу писателей Белинский, а затем и Добролюбов относили И. А. 
Гончарова. Понять идейное содержание книг, созданных мастерам 
ми этого направления, можно, лишь глубоко раскрыв поэтическую 
идею произведения. 

Используя терминологию Белинского, следует сказать, что 
Лермонтов ближе к гончаровскому типу писателей, чем к герценов- 
скому. Своеобразными художественными путями он показывает 
противоречия Печорина. Искусство художника заключается в том, 
что на первый план как-будто выдвигается раздвоенность Печори¬ 
на, его эгоизм, светское равнодушие к людям, но в то же время 


1 В. Г. Белинский, «Герой нашего времени». Лермонтов в русской 
критике. М., 1951, стр. 27. 

2 Д у р ьі л и н, Как работал Лермонтов, стр. 114. 

3 Лермонтов в русской критике, М., 1951, стр 216. 


420 



писатель приоткрыл дверь в душу Печорина и показал, что часто 
за этим равнодушием скрыт человек, умеющий глубоко мыслить 
и чувствовать, откликаться на чужие страдания и радости, любить 
жизнь, понимать прекрасное. Недаром Белинский говорил, что рав¬ 
нодушие Печорина кажется больше светской привычкой, чем ис¬ 
тинной чертой его характера. 

Печорин мог вести нечестную игру с Мери, холодно наблюдать 
ее волнение, но, встретив ее тоскующий взгляд, искренне пожа¬ 
леть девушку. Он мог холодно протянуть руку Максиму Макси¬ 
мовичу, а увидев, как огорчился старик, обнять его. Когда мы чи¬ 
таем то место в романе, где Печорин на дуэли говорит доктору: 
«Может быть я хочу быть убит», мы думаем, что Григорий 
Александрович не ценит жизнь, а когда останавливаемся на вол¬ 
нующем описании чудесного кавказского пейзажа, где Печорин с 
замечательной поэтичностью передает прелесть природы, мы пони¬ 
маем, что герой романа любит жизнь, понимает ее красоту. 

Мы как будто видим другого Печорина, мало похожего на то¬ 
го, кто рассуждал об удовольствии причинять боль другим людям. 

В портрете Печорина то и дело выступают черты разочарован¬ 
ности, светской изнеженности. Отсюда такие детали как контраст 
между выражением лица и глаз — когда он улыбался, — глаза 
становились холодными; отсюда нервическая слабость всего тела, 
небрежная и ленивая походка. 

Но тут же выступает еще отна деталь, которой писатель под¬ 
черкивает богатство натуры своего героя, — бледный благородный 
лоб. Деталь по-новому освещает характер Печорина, придает свет¬ 
лый оттенок всему его облику. К этому следует прибавить и улыб¬ 
ку, имевшую что-то детское. л 

Той же задаче — раскрыть сложность характера героя рома¬ 
на, отделив в его образе лучшее от того, что было привито ему 
воспитанием, подчинен сюжет книги. В главе «Тамань» храбрость 
Печорина, как мы говорили, бессмысленна, но рядом с «Таманью» 
писатель дает главу «Княжна Мери», где Печорин защищает честь 
Мери, свою честь, а мы знаем, что означала в условиях того вре¬ 
мени борьба за честь: так погиб Пушкин, а впоследствии и сам 
Лермонтов. 

В «Фаталисте», обезвредив озверевшего пьяного солдата, Пе¬ 
чорин спасает от гибели своих товарищей. И тут храбрость не ка¬ 
жется бессмысленной. 

Таким сопоставлением сюжетных линий писателю удается по¬ 
казать, на что способен Печорин, какие богатые силы борца про¬ 
падают в этом характере. 

Показателен угол зрения, который выбирает писатель, стиль его 
произведения. Известно, как настойчиво требовал Белинский, что¬ 
бы поэтическая позиция художника соответствовала содержанию 
произведения. Опыт русской классической и советской литературы 
показывает, что наиболее яркими и живыми оказались те книги, 
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где писатель как бы сумел слиться со своим героем, где он пере¬ 
дает не только его взгляд на вещи, но его поэтическое представле¬ 
ние о жизни. Вот почему Белинский характеристику лермонтовских 
героев нередко раскрывал через оценку языка и стиля произведе¬ 
ния. Так, говоря о характере Мцыри, Белинский указал, что стре¬ 
мительный темп стихотворения, стих, исполненный металлической 
звучности и алмазной крепости, ярко раскрывают гладиаторскую 
натуру героя поэмы. 

Указание Белинского вполне приложимо к стилю Печорина, 
Его стиль прекрасно характеризует духовный мир Григория Алек¬ 
сандровича: в меткости и остроумии выражений, в энергии и сй- 
ле языка, в коротких, круто резанных фразах чувствуется воля и 
энергия героя произведения. Показательно, что чем действие при¬ 
обретает большую быстроту, тем фразы становятся все короче, вы¬ 
разительнее. Мы знаем, как высоко ценил Чернышевский крепость 
и силу лермонтовской речи: он видел в этой крепости отражение 
могущества самого писателя. Вот почему критик решительно осуж¬ 
дал Шевырева, который обвинял поэта в подражательности, в от¬ 
сутствии энергии в языке. И эти замечания Чернышевского, как и 
замечания Белинского, можно отнести не только к Лермонтову, но 
и к Печорину. Важно отметить еще и такую особенность стиля 
дневника Печорина: в реалистическую ткань книги то и дело вры¬ 
ваются романтические элементы. 

Скупой язык записей Печорина нередко сменяется приподня¬ 
тым, романтическо-ярким. Обычно сдержанный на красочные эпи¬ 
теты и сравнения, писатель теперь широко прибегает к этим крас¬ 
кам. В описании Койшаурской долины поэт не скупится на кра¬ 
сочные, цветные эпитеты. Таковы, например: красноватые скалы, 
желтые обрывы, золотая бахрома снегов, черное ущелье, серебря¬ 
ная нить реки. Характерны также и сравнения: туманы ползут, 
как змеи; на земле, на небе тихо, как в сердце человека в минуту 
утренней молитвы; воздух свеж и чист, как поцелуй ребенка; об¬ 
лако на вершине горы, как коршун, ожидающий добычу; молодая 
душа, как цветок, которого лучший аромат испаряется навстречу 
первому лучу солнца. Появляется развернутое сравнение Печори¬ 
на с матросом разбойничьего брига, который никогда не прими¬ 
рится с тихой обителью, да и все описание бушующего моря и сме¬ 
лых таманцев исполнено романтической приподнятости. 

Эти элементы еще и еще раз подчеркивают, что в душе Пе¬ 
чорина живет вольный, мятежный порыв. 

Прогрессивные черты Печорина раскрываются писателем еще 
одним важным способом — группировкой образов. Лермонтов ок¬ 
ружает этот характер близкими ему по духу людьми из дворян¬ 
ского круга, подчеркивая и в этих типах, как и в герое романа, 
черты правдивости, ума и благородства. Тем самым как бы с но¬ 
вой стороны освещались знакомые грани его облика, подчеркива¬ 
лось типическое значение этого образа: он казался не исключени- 


422 



ем в дворянской среде, а представителем известного круга людей, 
прогрессивных по тому времени. Близка к герою' романа Вера. Она 
одна поняла его со всеми противоречиями и не отвернулась, не 
разлюбила. 

С Печориным ее соединяет глубина натуры, страстная жажДа 
большого счастья,оригинальность и самобытность всего ее облика, 
начиная с внешних черт и кончая чертами ее душевного, внутрен¬ 
него мира. 

При всем различии характера Печорина и Мери и между ни¬ 
ми есть немало сходного. Ради любимого человека Мери способна 
на смелый шаг. Опа готова разделить с Печориным тяготы его 
изгнания. Ее не страшат опасности, светские предрассудки. Печо¬ 
рин принес немало страданий Мери, но он же способствовал ее 
росту, помог взглянуть на жизнь более трезво, освободиться от 
иллюзий и заблуждений. Вначале Мери видит Грушницкого гла¬ 
зами самого Грушницкого, потом глазами Печорина: тут-то она 
начинает различать павлинье оперенье этого человека, романтика 
и фразера. Она говорит с Грушницким почти языком Григория 
Александровича. 

— «Отчего же вы теперь не хотите слушать того, чему еще 
недавно и так часто внимали благосклонно? — говорит Грушниц¬ 
кий Мери. 

— Потому что я не люблю повторений, — отвечала она, 
смеясь». 

Правда, Вера и Мери близки Печорину скорее своим сердцем, 
чем умом, но показательно, что лучшими своими чувствами они 
выделялись на фоне светской фальши и пустоты. 

Всей гаммой красок и форм — через портрет, сюжет, стиль, 
группировку характеров — Лермонтов сумел раскрыть глубокую 
и сильную натуру. Больше того, нередко в романе звучит мысль о 
духовной аппатии и пессимизме героя романа, а несмотря на это, 
нас не оставляет ощущение духовной силы Печорина: так сильно 
эстетическое, эмоциональное воздействие картин и образов, где 
утверждаются глубокие задатки его характера. 

Необходимо отметить, что Белинский не только видел передо¬ 
вые черты Печорина, но понимал их нередко глубже и шире, чем 
сам писатель. Тут мы встречаемся с частым явлением в русской и 
мировой литературе, когда произведение имеет большее значение, 
чем тот смысл, который в него вкладывал писатель. В этом плане 
к Лермонтову могут быть в известной мере отнесены слова М. И. 
Калинина о том, что Белинский лучше понимал Гоголя, чем сам 
писатель свое творчество. И в данном случае критик часто глуб¬ 
же, чем Лермонтов, оценивал героя романа. Он помял главное - 
силу положительного идеала лермонтовского героя, реализм его 
взглядов, огромные возможности борца. Белинский сумел прочесть 
то, что писатель вложил как бы между строк, в живые сцены. 
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Лермонтову казалось, что Печорин способен главным образом 
гіа отрицание, он может давать людям только .горькие лекарства. 
Белинский же в самом отрицании Печорина, как и автора, увидел 
семена глубокой веры в достоинство жизни и лірдей. Он указывал 
л а способность героя романа бороться за новые идеалы. Сравни¬ 
вая Печорина не с каменистой и засохшей от пламенной жизни 
землей, Белинский писал: «Пусть взрыхлит ее страдание и оросит 
благодатный дождь, — и она произрастит из себя пышные, рос¬ 
кошные цветы небесной любви...» 1 Лермонтову представлялось, что 
Печорин испил до дна чашу жизни, Белинский же понял, что его 
герой едва коснулся пены этой чаши: он еще молод — впереди 
у него большая жизнь. 

«Его страсть — бури, очищающие сферу духа; его заблужде¬ 
ния, как ни странны они, острые болезни в молодом теле, укреп¬ 
ляющие его на долгую и здоровую жизнь». 2 

Белинский дал глубокую характеристику Печорину, и этот 
увиденный гениальным критиком герой произведения объективно 
оказался более прогрессивным, чем тот, кого видел сам писатель. 
Он открывал широкие возможности для понимания не только про¬ 
шлого Печорина, но и его будущего. 

X, 

С образом Печорина тесно связана тема борьбы Лермонтова 
с романтизмом за реализм и народность литературы, которую он 
настойчиво отстаивал в своем творчестве и в особенности в «Ге¬ 
рое нашего времени» не только самой системой образов, но и в 
ряде оценок, характеристик, выражающих эстетические взгляды 
писателя. Речь, конечно, идет о борьбе Лермонтова с реакционным 
романтизмом. Прогрессивный, революционный романтизм был бли¬ 
зок автору «Демона» и «Мцыри». 

30-е годы были существенными годами для развития русской 
литературы: именно в это время решался вопрос о победе реализ¬ 
ма. Несмотря на серьезные успехи жизненного искусства, роман¬ 
тизм играл значительную роль. 

Насколько сильно было воздействие романтизма на читателей, 
показывает то обстоятельство, что молодой Тургенев находился под 
сильным влиянием стихов Бенедиктова, и только после прочтения 
статей Белинского о нем писатель понял свое заблуждение. Черны¬ 
шевский в «Очерках гоголевского периода» говорит о глубокой 
убежденности многих видных писателей и критиков, что роман¬ 
тизм является наиболее плодотворным движением того периода. 

Романтизм был неоднородным по своему характеру: нельзя 
ставить знак равенства между Бестужевым-Марлинским, в про¬ 
шлом другом Рылеева, видноім публицистом и писателем декаб- 


1 Белинский, Собр. сочин., в 3-х томах, т. I, стр. 623. 

2 Там же, стр. 595. 




ристского направления, и Полевым на втором этапе его деятель¬ 
ности, когда он перешел на позиции реакции, но при этом важно 
отметить, что и романтизм Марлинского становится в 30-е годы ре. 
акционнным явлением, т. к. он выступал против реализма. Роман¬ 
тизм в этот период стремился примирить человека с действитель¬ 
ностью, парализовать его волю к борьбе, увести в мир нереальных 
•образов. С ожесточением обрушивается Марлинский на реалисти¬ 
ческую эстетику. 

«Несноснее всего мне писаки, — говорит он, — заставляющие 
нас целиком глотать самые пустые разговоры самых ничтожных 
лиц... и все для того, чтобы сказать: «это с природы». Разве для 
того мы бежим в наши альманахи от прозы жизни, чтобы встре¬ 
тить в них ту же скуку?» 1 

Глубоко вскрыл вред романтизма Чернышевский. Он указал, 
что «Критика гоголевского периода... восставала на романтизм как 
на выражение натянутых, экзальтированных, лживых понятий о 
жизни, как на извращение умственных и нравственных сил чело¬ 
века, ведущее к фантазерству, самообольщениям и лживости». 2 

Яркой иллюстрацией к мысли Чернышевского является повесть 
Гоголя «Невский проспект». В ней изображается развращенный 
романтизмом человек. Он привык смотреть на жизнь сквозь розо¬ 
вые очки — мир ему кажется чудесным дворцом, а убедившись, 
что в нем есть и черные ямы, уходит из жизни — режет себе гор¬ 
ло бритвой. 

Не случайно передовые писатели этой и последующей эпохи 
и прежде всего революционные демократы так последовательно бо¬ 
ролись с романтизмом. Мало найдется статей Белинского 30—40-х 
годов, где он в той или иной мере не осуждал бы романтизм. Мно¬ 
го внимания этой борьбе уделяли Чернышевский и Добролюбов. 
Пушкин, Гоголь, Лермонтов резко осудили романтизм в жизни и 
искусстве, создав образы Ленского, Пискарева, Грушницкого. 

В противовес романтизму реализм отстаивал идеи правдивого, 
глубокого показа жизни, обнажая уродливые стороны действи¬ 
тельности. В такой правде был горячо заинтересован народ, пото¬ 
му. что нельзя было победить врага, не зная его, не научившись 
его ненавидеть. Если романтизм пытался скрыть противоречия 
жизни, одеть на них «пестрые лохмотья притворства» (слова Бе¬ 
линского), то реализм срывал с действительности все и всяческие 
маски. 

В 30-е годы русские писатели выступили за реализм нового 
типа: они ратовали за обращение к самой будничной жизни, ибо 
только таким путем можно было обнажить уродство крепостниче¬ 
ской действительности, показать тяжелую долю народа. Не слу¬ 
чайно идея о глубоком изучении прозы жизни пронизывает все 

1 «Московский телеграф», 1833, № 18, стр. 240—241. 

: Н. Г. Чернышевский, Избранное. М, 1950, стр. 613. 
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лучшие художественные и публицистические произведения Пуш¬ 
кина, Гоголя, Лермонтова и Кольцова. Роман Лермонтова «Герой 
нашего времени» сыграл значительную роль в борьбе за реализм. 
Лермонтов выступил в этом произведении, как единомышленник 
Пушкина и Гоголя, соратник Белинского. Великий критик высоко 
ценил эстетические взгляды Лермонтова. Белинский и Лермонтов 
взаимно влияли друг на друга. Если Белинский помог Лермонтову 
осознать значение реализма его стихов, поэм и прозы, то Лермон¬ 
тов в свою очередь помог критику освободиться от овладевшей им 
и то время идеи примирения с действительностью. Не случайно 
статья Белинского о «Герое нашего времени», хотя и содержала 
еще некоторые ошибочные суждения, связанные с его противоре¬ 
чиями, в целом имела боевой, наступательный характер. 

В художественной образной форме Лермонтов отстаивал те 
же позиции, которые отстаивали передовые писатели, отстаивал 
их, несмотря на временные колебания, и Белинский. Лермонтов 
сознательно столкнул два образа — реалиста и романтика, Печо¬ 
рина и Грушницкого. Для Печорина, говоря словами Белинского, 
действительность — вот сущность и характер всего нового, другой 
живет в мире пустой фантастики, мечты. У одного мы видим пыт¬ 
ливый взгляд, глубоко проникающий в жизнь, в ее противоречия, 
у другого — стремление отвернуться от действительности, не¬ 
знание людей, желание видеть окружающее сквозь розовые очки. 
Именно через Печорина Лепмонтов отстаивал идеи реализма, об¬ 
ращение к прозе жизни, стремление, говоря словами Гоголя, по¬ 
казать всю тину действительности. 

Вот где с новой силой сказалась та внутренняя связь Печо¬ 
рина с народом, о которой мы говорили. Ведь именно реалистиче¬ 
ское отношение к действительности характерно для народного вос¬ 
приятия. Обладая острым наблюдательным реалистическим умом, 
Печорин дает тонкие характеристики водяного общества, вскры¬ 
вает его пошлость, пустоту. 

Свое резкое отрицательное отношение к романтизму Лермон¬ 
тов выразил в характере Грушницкого. Вклад писателя в дело 
борьбы с этим антинародным движением велик: и тут он высту¬ 
пает как соратник Белинского. Не случайно критик высоко оценил 
лермонтовские усилия в этом направлении. 

Известно, что главную заслугу Белинского в борьбе с роман¬ 
тизмом Чернышевский видел в том, что Белинский разоблачил ро¬ 
мантизм не только в эстетике, но и в жизни. Такова же заслуга 
и Лермонтова. И он, как и Белинский, вел борьбу за реализм про¬ 
тив романтизма в двух указанных планах: он разоблачает Груш¬ 
ницкого и с точки зрения нравственной, и с точки зрения эстетиче¬ 
ской. Если Печорин, несмотря на противоречия, в решающие мо¬ 
менты жизни оказывался благородным и честным человеком, то 
романтик Грушницкий в этих же обстоятельствах, напыщенно го¬ 
воря о красивых чувствах, ведет себя как негодяй и клеветник. 
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Печорин защитил честь Мэри, Грушницкий пошел на обман и пре¬ 
ступление. В романе давалась меткая характеристика не только 
романтика Грушницкого, но и либерала. Именно из таких Груш¬ 
ницких выходили те русские Мирабо, Бруты и Фабриции, о кото¬ 
рых так остроумно писал как раз в 30-е годы Денис Давыдов: 

А глядишь: каш Мирабо 

Старого Гаврила, , 

За измятог жабо, 

Хлещет и ус да в рыло. 

Ведь не случайно Лермонтов говорит, что такие Грушницкие под 
старость делаются «либо мирными помещиками, либо пья.ицами, 
— иногда тем и другим». Показательно, что и Гоголь в это время 
остроумно разоблачает такого же фразера. Манилов в «Мертвых 
душах» тоже имел пристрастие к витиеватой и возвышенной фра¬ 
зе, что не мешало ему помочь Чичикову совершить грязную афе¬ 
ру. Характерно, что список мертвых душ Манилов завязывает 
красгой ленточкой — эта ленточка, как тонко заметил В. Ермилов, 
прекрасно характеризует весь облик Манилова: он готов на любую 
подлость, но завернутую в розовую облатку, хорошо пахнущую. 

Таким образом, Лермонтов показал, что романтический флёр 
нередко служит средством Грушницким прикрыть свои грязные 
дела. 

Лермонтов разоблачил романтизм и в эстетическом плане. 
Известно, как метко и остроумно высмеял Белинский пристрастие 
романтиков типа Бенедиктова и Марлинского к фразе, к эффект¬ 
ному слову, за которым нет глубокого содержания. Такая фраза 
могла привлечь внешним блеском, но при глубоком рассмотрении 
оказывалась мыльным пузырем. Этот треск оглушал читателя, 
оболванивал его, лишал его возможности думать, приучал его к 
лжи в словах и мыслях. Белинский приводит множество таких 
цветистых фраз: «Чудная дева магнитными прелестями влекла к 
себе железные сердца». «Любовь переломлялась, блестела цветны¬ 
ми огнями сердечного неба». 

В разоблачении романтической фразеологии Лермонтов шел в 
могу с Белинским: писатель едко высмеивает напыщенную витие¬ 
ватую речь Грушницкого, очень близкую к языку Марлинского. 
Не случайно Белинский называет Грушницкого поклонником Мар¬ 
линского. 

«Говорит он скоро и вычурно: он из тех людей, которые на 
все случаи жизни имеют готовые пышные фразы, которых просто 
прекрасное не трогает, и которые важно драпируются в необык¬ 
новенные чувства, возвышенные страсти и исключительные страда¬ 
ния». 1 

Лермонтов очень тонко показывает^ что в расцвеченной пав- 


* Лермонтов, стр. 283. 
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линьей краской фразеологии Грушницкого нет никакого смысла. 
Устами Печорина автор пародирует язык Грушницкого — он по¬ 
казывает духовное убожество его мыслей. 

Грушницкий говорит Печорину: 

— Милый мой, я ненавижу людей, чтоб их не презирать, по¬ 
тому что иначе жизнь была бы слишком отвратительным фарсом. 

Печорин ему в тон замечает: 

— Милый мой, я презираю женщин, чтобы не любить их, по¬ 
тому, что иначе жизнь была бы слишком странной мелодрамой. 1 

В Грушницком писатель резко разоблачает именно Марлин- 
ского и его почитателей. Об этом не раз говорил Белинский в сво¬ 
их рецензиях и статьях на роман Лермонтова. 

В VI томе «Истории русской литературы», выпущенном в 1954 
году, авторы главы о Марлинском, хотя и с оговорками, пытаются 
представить творчество Марлинского 30-х годов как прогрессивное, 
насыщенное революционным содержанием. Такая оценка вызыва¬ 
ет удивление: больше ста лет тому назад Белинский и Лермонтов 
показали весь вред и фальшь романтизма Марлинского, а в наше 
время находятся апологеты этого направления. Этот факт свиде¬ 
тельствует, как важно раскрыть значение борьбы, которую вел Лер¬ 
монтов и его современники за реализм, против романтиков. 

Разоблачая лживый романтизм Грушницкого, Лермонтов в то 
же время отстаивает романтизм прогрессивного, революционного 
типа, тесно связанный с жизнью, борьбой передовых деятелей с 
реакцией. Широко распространено мнение, что «Герой нашего вре¬ 
мени» — произведение подчеркнуто реалистическое, что Лермон¬ 
тов ко времени создания этого произведения распрощался с ран¬ 
ними романтическими увлечениями. Между тем роман, как и поэ¬ 
мы «Мцыри» и «Демон» и многие другие произведения этого вре¬ 
мени, исполнен романтического пафоса. Лермонтов в этом отноше¬ 
нии не одинок. Ряду других писателей этой эпохи присуща черты 
прогрессивного романтизма. Белинский говорил, что романтизм 
старого типа обращался не к действительности, а к идеалам, при¬ 
чем брал эти идеалы не из жизни, а из фантазии. Прогрессивный 
же романтизм черпал идеалы из жизни — он являлся средством 
выражения героической силы русского народа. Вот почему Гоголь 
в противовес миргородским обывателям создает гигантский смелый 
образ казацкой .вольницы — Тараса и его друзей, вот почему Пуш¬ 
кин создает романтический образ молодого Дубровского, обращает¬ 
ся к образу орла в «Капитанской дочке». Лермонтов в это же вре¬ 
мя создает образ смелого горца Мцыри, могучего Демона. Все эти 
образы нарисованы романтическими красками — для их создания 
писатели берут ту гигантскую кисть, о которой говорит Гоголь, ри¬ 
суя Тараса, его сыновей, родную степь. В то же время эти краски 


г Лермонтов, стр. 284 
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были жизненны, правдивы. Не случайно Белинский отмечал ти¬ 
пичность таких образов, как Мцыри и Демон, а Чернышевский 
говорил, что характер Тараса взят из,жизни. Но этот романтизм, 
как мы и говорили, совершенію не похож на романтизм Грушниц¬ 
кого, ибо в одном случае романтический порыв передает мятеж¬ 
ную душу героя, желание вмешаться в жизнь, изменить ее, в дру¬ 
гом — уйти от жизни и ее про-нворечий. 

Именно с таким роѵшіпн ». -ом, повернутым к самым живым 
вопросам эпохи, говоря (ѵіонамп Горького, усиливающим актив¬ 
ность человека, мы имеем дело и в «Герое нашего времени». Этот 
романтизм связан с образами Печорина и народными характера¬ 
ми. Таковы, прежде всего, картины кавказской природы, передаю¬ 
щие мятежный дух героя романа и простых людей, описание моря 
в Тамани, яркое лирическое отступление, где Печорин сравнивает 
себя с матросом мятежного корабля. 

Таким образом, Лермонтов, показав борьбу Печорина с Груш¬ 
ницким, отразил два взгляда на жизнь и литературу: реалистиче¬ 
ский, слитый с революционным романтизмом, не знающий ни стра¬ 
ха, ни сомнения и потому близки# к народу, и другой взгляд — 
трусливый, половинчатый, отворачивающийся от жизни, связанный 
с реакцией. 

«Ложь — религия господ, правда — вот бог свободного че¬ 
ловека», — говорил Горький. 

За суровую правду выступали лучшие русские писатели, вы¬ 
ступил за нее и Лермонтов. В этом и заключается народность его 
творчества и «Героя нашего времени». 

Вывод из всего сказанного. Учение классиков марксизма-ле¬ 
нинизма о решающей роли народа в истории дает ключ к пони¬ 
манию самых сложных вопросов литературы прошлого и {совре¬ 
менности. Именно потому, что эти указания часто упускались, не¬ 
которые проблемы в нашем литературоведении оказались нере¬ 
шенными или решенными неверно. Роман «Герой нашего времени» 
в ряде работ советских критиков получил одностороннюю оценку, 
характер Печорина рассматривался вне того главного, решающего 
критерия, о котором говорит Герцен: отношения героя к народу и 
дворянству. Поэтому неясными оказались противоречия Печо¬ 
рина и источник этих противоречий; вопрос о близости и различии 
автора и созданного им характера к народу и значение того шага, 
который сделал Лермонтов в сторону революционных демократов, 
в сторону народа. Между тем, только в соотношении с двумя столь 
контрастными мирами — народом и дворянством — ясно различи¬ 
мы все грани характера Печорина, главное направление, по кото¬ 
рому идет развитие этого образа. Исходя из этой народной пози¬ 
ции, становится ощутимой и доля Лермонтова в общей борьбе за 
реализм, которую в это время вели лучшие русские писатели, бли¬ 
зость эстетических взглядов писателя Белинскому. С новой силой 
подтверждается мысль Чернышевского о том, что «Лермонтов са- 
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мостоятельными симпатиями своими принадлежал новому направ¬ 
лению, и только потому, что в последнее время своей жизни про¬ 
вел на Кавказе, не мог разделить дружеских бесед Белинского и 
его друзей». 1 

Становится ясным, чем вызвана беспощадная правдивость кни¬ 
ги, осуждение реакционного романтизма и в то же время, каким 
образом произведение, такое сдержанное, реалистическое по стилю, 
оказывается исполненным революционной романтики, таящим внут¬ 
ри себя сильный огонь. 


1 Н. Г. Чер н ы ш е в с к и й, Избр. статьи, Гослитиздат, М.-Л., 1951, стр. 299. 
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ОЧЕРК ЭСТЕТИКИ Н. И. НАДЕЖДИНА 

Охарактеризовать в небольшой статье эстетическую систему 
выдающегося ученого прошлого века Н. И. Надеждина невозмож¬ 
но. Мы ограничиваем себя поэтому задачей осветить лишь несколь¬ 
ко проблем, разрабатывавшихся им в статьях, написанных в 1828— 
1829 годы. * 

Первые статьи Надеждина появились в печати в конце 1828 
года. За несколько лет перед этим в русской литературе доказы¬ 
валась необходимость подражания Европе. Такие писатели, как 
Н. А. Вяземский, например, полагали, что ведущая роль в куль¬ 
турной жизни европейских народов принадлежит не России» а 
Франции и Англии. Особенным его расположением пользовалась 
Франция. Если бы, говорил он, его спросили, «кому хозяйничать 
в Европе», Франции или «России в нынешнем ее положении», то 
онбы, не задумываясь, ответил: Франции. 

Россия, с точки зрения Вяземского, так далеко отстала от ев¬ 
ропейских народов, что оказалась во всех отношениях от них за¬ 
висимой. В прошлом ома заимствовала свою цивилизацию из Ев¬ 
ропы, Вся наша литература 18 и начала 19 века, по его понятиям, 
являлась плодом подражания. В настоящем Россия еще не способ¬ 
на была предпринять что-либо для создания национальной куль¬ 
туры. «Младшие братья европейских народов, — писал он, — мы 
гю многим отраслям гражданской образованности должны еще 
учиться у них». 1 Мы должны были учиться «у них», конечно, и ли¬ 
тературе. Вяземский, Языков, Блудов, Плетнев, Баратынский и дру¬ 
гие поэты без устали, пренебрегая фактами, говорили о слабости, 
о ^бедности русской литературы. Некоторые даже говорили о необ¬ 
ходимости оставить мысль о развитии отечественной поэзии. Націи 
писатели, по их мнению, должны были ограничить свою задачу ус¬ 
воением зарубежных образцов. В связи с появившимися у нас пере¬ 
водами из польской и литовской литературы Й. Й. Дмитриев писал: 
«Теперь наши литераторы, ощипав все цветы в французской и немец- 


1 Полное собрание соч. князя Вяземского, том I, стр. 66 



кой литературах, принялись за доброе дело: заимствовать у своих 
юседей, и очень хорошо делают. Чужое в расход, а свое пускай г. 
голове зреет». 1 2 

Совепшенно иное отношение к Европе существовало у декаб¬ 
ристов. Последние не идеализировали ни европейскую государст¬ 
венность, ни европейскую культуру. Признавая заслуги европей 
ских народов в цивилизации, они подвергали ее критике. Она, с их 
точки зрения, не могла быть образцом уже по одному тому, что, 
создавалась в интересах господствующих классов. Декабристы бы¬ 
ли убеждены в том, что новые пути в социальном и культурном 
отношениях проложены будут не европейскими странами, а Рос¬ 
сией и что «прочие» страны «должны будут ждать всего от Рос¬ 
сии». 

Вполне понятно, что декабристы осуждали подражание. Они 
утверждали, что «как побуждения к преобразованию государства, 
так и допущение тех или других средств для достижения цели», 
имевшее место у прогрессивных русских людей эпохи декабризма, 
«истекали вполне из данного положения государства и общества, 
из данного самим государством воспитания и из собственных ис¬ 
торических примеров; * подражание же внешним примерам и образ¬ 
цам были только уже последним и второстепенным явлением».* 

После разгрома движения декабристов часть русских писате¬ 
лей продолжала отстаивать линию подражания, В этом неблаго¬ 
видном деле отличились литераторы «Московского телеграфа». К 
ним примыкали и другие писатели, тяготевшие к враждебной «Те¬ 
леграфу» журналистике. 

Призывы к подражанию оспаривались и на этот раз. Дарови- 
тейшие наши писатели, такие как Пушкин и Грибоедов, убеждены 
были в том, что русская литература должна была развиваться на 
национальной почве и что опыт зарубежных литератур не следова¬ 
ло апологизировать. 

Эту же линию в литературной критике проводил и Надеждин. 
Европейская культура известна ему была достаточно хорошо. Он 
знал античную литературу Греции и Рима, современную немец- 
кую, английскую и французскую литературу. Античная и совре¬ 
менная немецкая классическая философия, пожалуй, изучена была 
им более основательно, чем кем-либо другим из его современников.. 
Целесообразность и польза изучения зарубежной культуры для 
Него были очевидны. Значение зарубежной культуры, однако, На¬ 
деждин не переоценивал никогда. 

Известный русский ученый И. Н. Срезневский рассказывает, 
что еще будучи преподавателем Рязанской духовной семинарии, 
т. е. в 1825—26 гг., Надеждин воспитывал у семинаристов любовь 
к национальному, предостерегая их от рабского подражания иио 

1 Русский архив Ь чг ' 7 г.. ,\ь 2, стр. 1115. 

2 Записка декабриста Д. Н. Завалишина, стр. 103. 
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земному. Обращая внимание на оригинальное отношение молодого 
преподавателя к европейскому просвещению, казавшееся странным 
для учащихся. Срезневский писал: «Это было тогда так же необыч¬ 
но, как обычно было верить безусловно не только в иностранные 
авторитеты, но и в общественную важность летучих мнений ино¬ 
странных журналов». 1 2 

Позднее критическое отношение Надеждина к европейскому 
укрепилось еще более. В журнальных статьях он писал о том, что 
русский народ во всех областях своей деятельности должен был 
иметь свое собственное мнение. Он с гордостью говорил, что рус¬ 
ские люди «не легко заражаются эпидемическими болезнями, на¬ 
веваемыми на нас с чужих сторон». 1 

Признавая тот факт, что «законы наших умственных действий 
дознаются через аналитическое разрешение глубокомысленных си¬ 
стем великих мыслителей» античного и современного европейского 
мира, ом утверждал, что к ним надо относиться критически. 

Вполне естественно, что зарубежные литературы, опыт кото¬ 
рых считался им во многих отношениях ценным и поучительным, 
вызывали с его стороны множество замечаний. Полемизируя с ли¬ 
тературной критикой романтического лагеря, опиравшейся па авто¬ 
ритет европейских художников, он писал, что последние не могут 
удовлетворить вполне, потому что их творчество, созданная ими 
эстетика возникли в исторических условиях/ не имеющих ничего 
общего с теми, в которых приходится действовать современному 
русскому писателю. «Законы искуснического творчества, — писал 
он, — извлекаются из критического наблюдения над бессмертными 
творениями великих гениев». 3 

Самобытные литературные позиции Надеждина обнаружились 
в 20 годах главным образом в его высказываниях о творчестве 
Байрона. У литераторов романтического лагеря последний поль¬ 
зовался всеобщим признанием. Им казалось, что английский поэт 
дал миру такие образцы художественности, которые являются в 
данный момент непревзойденными и что русская литература долж¬ 
на была ограничить свою задачу подражанием ему. 

Опыт Пушкина, как они думали, диктовал это с неопровержи¬ 
мой убедительностью. Пушкин преуспевал тогда, когда подражал 
Байрону, испытывал неудачи в тех случаях, когда пытался тво¬ 
рить самостоятельно. Пушкин мог стать и должен был, по их мне¬ 
нию, стать северным Байроном, но для этого ему надо было отка¬ 
заться от претензий к самостоятельности. Веневитинов писал в 1825 
году: «Признаюсь вам и самому нашему поэту, что я не вижу в 


1 «Вестник императорского русского географического общества», 1856, 
часть И), стр. 4 

•' «Вестник Европы», 1828, Лэ 21, стр. 8. 

2 Там же, ЛІЬ 22, стр. 103. 
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его творениях приобретений, подобных байроновым, делающих, 
честь веку». 1 

Спустя три года эта мысль высказывается И. В. Киреевским. 
В статье «Нечто о характере поэзии Пушкина» этот литератор ут¬ 
верждает, что Пушкин сходится в Байроном «своим воззрением на 
жизнь и человека» и литературным мастерством. У Пушкина, по 
мнению Киреевского, тот же, что у Байрона, «способ изложения, 
тот же тон, та же форма поэм... и даже характеры лиц по боль¬ 
шей части столь сходные, что с первого взгляда их почтешь за чу- 
жеземцев-эмигрантов, переселившихся из байронова мира в творе¬ 
ния Пушкина». 2 Влияние Байрона на Пушкина было полезно, с 
точки зрения Киреевского. Не будь этого влияния, Пушкин, по его 
мнению, не достиг бы тех успехов, которые сделали его имя в на¬ 
шей стране популярным. 

Целесообразность подражания Байрону Киреевский и Веневи¬ 
тинов объясняли тем, что Байрон, преодолев национальные и ис¬ 
торические рамки своего отечества, явился выразителем настрое¬ 
ний современного человечества вообще. По словам Веневитинова, 
он «принадлежал не одной Англии, а нашему времени, в пламен¬ 
ной душе своей сосредоточил стремление целого века и если б мог 
изгладиться в истории частного рода поэзии, то вечно остался бы 
в летописях ума человеческого». 3 

Тот же взгляд и у Киреевского. Байрон, по его понятиям, был 
не столько английским поэтом, сколько «голосом своего века». 
Подпасть под его влияние современному поэту легко было потому, 
что всякий современный поэт был воспитан с Байроном «одним 
веком... и одинаковыми обстоятельствами». 4 

У Надеждина была своя точка зрения на эти вещи. Факт 
подражания Байрону известен был ему достаточно хорошо. Он 
писал об этом в первых же литературно-критических статьях. Под¬ 
ражание Байрону, однако, он находил неуместным и неоправдан¬ 
ным. 

Байрон представлялся Надеждину великим поэтом современ¬ 
ности, положившим начало новейшей романтической поэзии, пре¬ 
восходившей во всех отношениях устаревшую литературу класси¬ 
цизма. Творчество английского поэта казалось ему поучительным и 
заслуживающим внимания. Но Байрон, с его точки зрения, был 
несмотря ни на что, английский поэт, сформировавшийся в*исто¬ 
рических и национальных условиях Англии. «Он был то, чем со¬ 
творила его природа и обстоятельства». 5 Следовало ли пересажи¬ 
вать на русскую почву чужеземные образцы наследства, если бы 


1 Д. В е іі е в и т и н о в, Полное собр. соч., М., 1936, стр. 223 

2 Полное собр. соч. Н. В. Киреевского, том 2, стр. 5 

3 Д. Веневитинов, Полное собр. соч., М., 1936, стр. 222 

4 Н. В. Киреевский, Полное собрание, соч., том 2, стр. 6. 

5 «'Вестник Европы», 1828, № 22, стр 87. 
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даже они вызывали удивление? Не следовало. Русская литература 
должна была развиваться на русской почве. 

Нельзя не видеть, что Надеждинское несогласие с подража¬ 
нием Байрону звучало в те времена веско и убедительно. Говоря 
о специфике условии, определивших характер поэзии Байрона, 
Надеждин был ближе к истине, нежели те, которые аппологизи- 
ровали ее как космополитическое явление, образцовое для всех 
стран и народов. 

Подражание Байрону, сделавшееся навязчивой идеей русских 
романтиков, Надеждин объяснял творческой слабостью. Говоря о 
том, что наши писатели «загудели а ля Байрон» и составили со¬ 
бою «хвост» поэтической кометы английского художника, он ут¬ 
верждал, что в числе подражателей оказались только те «наши 
доморощенные стиходеи», которые стяжали «себе лубочный диплом 
на имя поэта дюжиной звонких и богато обрифмованных строчек, 
помещенных в альманах и расхваленных журналами». Что же ка¬ 
сается даровитых поэтов, то они, по его мнению, развивались 
самобытно. Наиболее ярким примером этой самобытности явился 
для Надеждина Пушкин. 

Надеждин признавал, что в ранних своих произведениях, осо¬ 
бенно в «Бахчисарайском фонтане» и «Кавказском пленнике», 
Пушкин подражал Байрону. Влияние Байрона в этих произведе¬ 
ниях выразилось главным образом в том, что Пушкин, как и Бай¬ 
рон, разрабатывал фрагментарную композицию, нанизывал на 
один стержень ряд отдельных и взаимно необусловленных картин, 
не связанных между собою ни единством действия ни идеей произ¬ 
ведения. Достаточно ли было этой «нестройности плана» для того, 
чтобы говорить о байронизме Пушкина? Надеждин не придавал 
этому значения. Если допустить, писал он, что пушкинская манера 
располагать происшествие отдельными кусками идет от Байрона, 
то делать заключение на этом основании о подражательности 
Пушкина следует осторожно, потому что форма изложения «нико¬ 
гда и нигде не может составлять главного». «Спаяние частей» в 
одно художественное целое не было «диковинкой» в русской лите¬ 
ратуре и не давало достаточного основания говорить о байрониз¬ 
ме. 

В идейном отношении Пушкин был вовсе независим от Бай¬ 
рона. Английский поэт создавал, по мнению Надеждина, абстракт¬ 
ные образы, мало в чем соприкасавшиеся с действительной жиз¬ 
нью. Пушкин брал своих героев из повседневной жизни. Поэзия 
Байрона идеализировала отрицание и была мрачной, поэзия Пуш¬ 
кина «дружна с земной жизнью» и была жизнерадостной. Надеж¬ 
дин доказывал, что у Пушкина не было «ничего общего» с Бай¬ 
роном. Оставляя сейчас в стороне вопрос о способах доказатель¬ 
ства этой мысли, требующих специального рассмотрения, следует 
признать, что она верна в своем основании. Между Пушкиным и 
Байроном действительно «не было ничего общего в направлении 
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и духе таланта». 1 На примере Пушкина, во всяком случае, На¬ 
деждин убеждал в возможности самобытного творчества в рус¬ 
ских условиях. 

Байрон был сложным и противоречивым поэтом. Сила его зак¬ 
лючалась в протесте против тех норм жизни, которые создавались 
и утверждались господствующими классами Англии. Байрон не 
мог с ними согласиться. Обрушиваясь на них со всей силой отри¬ 
цания, на которую способна была гордая личность, находившая в 
себе силы для активной борьбы с несправедливостью, он звал лю¬ 
дей к свободе. Исторические условия, однако, тогда были таковы, 
когда это стремление к свободе не находило реального выхода. 
У Байрона не было ясности, во имя чего конкретно и каким об¬ 
разом следовало действовать. Это отразилось на его произведени¬ 
ях. «В байроновских героях, — писал Герцен, — недостает объек¬ 
тивного идеала, веры; мечта поэта, отвернувшись от бесплодной, 
отталкивающей среды, была сведена на лиризм психических яв¬ 
лений, на внутрь вошедшие порывы деятельности, на больные нер¬ 
вы, на те духовные пропасти, где сумасшествие и ум, порок и доб¬ 
родетель теряют свои пределы и становятся привидениями, угры¬ 
зениями совести и вместе с тем болезненным упоением». 2 

Подражание Байрону, следовательно, имело бы смысл в том 
случае, если бы подражатели сумели взять от него сильную сторо¬ 
ну поэзии. Русские романтики не сумели этого сделать. Им бро¬ 
сались в глаза слабость английского поэта. Видоизменяя ее по- 
своему, они увидели в нем певца отчаяния и одиночества. Герои 
его произведений представлялись им, как отщепенцы общества, 
осознавшие бесполезность цивилизации, человеческого разума, че¬ 
ловеческой мысли вообще, относившиеся скептически к настоя¬ 
щему и будущему, искавшие наслаждения в разнузданных страс¬ 
тях и беспочвенных фантазиях. 

Издатель «Московского телеграфа» Н. Полевой, например, 
писал, что в произведениях Байрона отразился человек разочаро¬ 
ванный, убедившийся в том, что «узы общественных установлений» 
в настоящее время «послаблялись и разрешались силой унижения 
и что ему вследствие этого выпало на долю «жить в одино¬ 
честве, в пустыне бытия». 3 

Героям Байрона, по мнению Полевого, ничего не оставалось 
более, как «томление горести и явление смерти». 4 Уныние поэтому 
«сделалось музою времен новейших. Настоящее без надежд и бу¬ 
дущности должно было возродить в поэзии только грусть о ми¬ 
нувшем и воспоминание о минувшем величии, об исчезнувшей ра¬ 
дости». 3 Байрон таким образом изобразил ничтожество современ- 


1 В. Г. Белинский, Сочинения в трех томах, том 3, стр. 370. 
1 Герцен об искусстве. 1954, стр. 256—257. 

•' «Московский телеграф», 1828, № 19, стр. 345. 

-К‘ стр. 341 
Г) Там же. 
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пого человека. «Мрачный! гений прилетел к человечеству изъяс¬ 
нить тайны ничтожества», 4 

Изверившись во всем, говорил далее Полевой, байроновский 
герой обнаружил стремление к наслаждению. «Другая отличитель¬ 
ная черта, из одного источника с первою происходящая, — пи¬ 
сал ом, — черта, характерная сей поэзии, состоит в невероятном 
уклонении от путей разума в бездну страстей». 2 С точки зрения 
Полевого, это было вполне естественно, потому что «любовь при¬ 
няла у новых народов характер страстный, способный облекаться 
во все оттенки поэтического выражения, начиная с добродушного и 
доходя до самого ужасного, стала обнимать все крайности вооб¬ 
ражения, с ощущения самых небесных до • заблуждений самых 
адских»." 

Поэты-романтики, ухватились главным образом за эту «безд¬ 
ну страстей». В литературе в связи с этим появились произведе¬ 
ния с убийствами и невероятными происшествиями. Обращая вни¬ 
мание на это, Надеждин писал, что «душегубство есть любимая 
тема нашей поэзии», что у нас нет ни одной поэмы, «которая не 
гремела проклятиями, не корчилась судорожно, не заговаривалась 
бы во сне и наяву», не обходилась бы без «резанья», стрелянья, 
утопленничества, давли, замораживанья». 1 Вполне естественно, что 
байронизм такого рода не мог не вызвать отпора со стороны На¬ 
деждина. 

Современники отмечали, что бешенство страстей явилось для 
писателей средством и способом ухода от общественной жизни. 
Романтик, утверждал Н. И. Гнедич, не желающий ничего видеть, 
кроме «одной страсти», тем самым отгораживается «как хладной 
стеной, от общества, себе подобных..., видит себя одного в мире и 
мир для одного себя». 5 Эту мысль впоследствии разделял Белин¬ 
ский. Когда, писал он, романтики уверяли, «что в них клокочут 
неистовые страсти, что они переполнены чувством, что их юная 
грудь разбита несчастьем, светлые Надежды на жизнь давно раз¬ 
летелись и на долю им осталось горькое разочарование», то это 
надо было счесть за «стремление жить мимо жизни». 6 

Надеждин не умел сводить литературу к жизни. Романтиков 
он критиковал, главным образом, с литературной точки зрения. 
Он сравнивал их произведения не с жизненными фактами, а с 
литературными фактами. В конечном счете, несмотря на это, он 
приходил все-таки к тем же выводам, что и Белинский. 

Надеждин был сторонником гражданского искусства. В пер¬ 
вой же своей статье «Литературные опасения на будущий год» он 


«Московский телеграф», 1828, № 19, стр. 340. 
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писал, что литература должна была отражать гражданскую жизнь 
народа. Напоминая нашим писателям стихи Горация, казавшиеся 
ему справедливыми, — 

Феб лире дал в удел бессмертных прославлены': 

Их чад божественных, героев награжденье, 

Труды и честь бойцов, и юности златой 

Любезны суеты, и Вакха дар благой — 
он прибавлял от себя: «Вот предметы поэзии: великие подвиги 
и невинные наслаждения человечества». 1 2 

Образцы гражданской поэзии он видел у писателей античного 
мира и у русских поэтов 18 века. Первым «оком» нашей поэзии к 
этом смысле он называл Ломоносова. Он ценил его за то, что 
«единую и единственную тему всех звучных песней, извлекаемых 
им из девственного мира, составляло возлюбленное отечество».- 
Вторым «оком» нашей поэзии он считал Державина. Значение 
Державина состояло в том, по его мнению, что «единственная 
идея, которою он движется, единственное имя, коим он приводится 
в сие бурное кипение, есть отечество». 3 

Романтики поступали иначе. Они пренебрегали общественной 
жизнью, пытались увести читателей в бездну ужасов, страстей, 
безумств. Для доказательства этой мысли им взяты были поэмы 
Баратынского «Бал» и поэма Подолинского «Борский». 

В обеих названных поэмах изображались одинокие, разоча¬ 
рованные герои, видевшие смысл жизни в чувственном наслаж¬ 
дении. Естественно, что страсти этих героев выражались в урод¬ 
ливых формах, в дикой ревности, убийствах и самоубийствах. 

Надеждин не исключал возможности изображения подобных 
страстей: «Беспредельная широта и неистощимая глубина чувст¬ 
ва» составляют естественное состояние человека, находящегося 
«в необходимом соприкосновении с природой». В средние века это 
являлось в известном смысле нормой жизни. Вполне понятно, что 
для средневековой поэзии «духовным образом первоизящества 
была внутренняя природа человеческая, предоставленная одной 
себе», и что этот «первообраз сручно было воплотить ей в бурном 
кипении страстей или пламенном восторжении чувств, свойствен¬ 
ном паладинам романтического мира». 4 Но должна ли принимать 
современная литература этот средневековый «образ первоизящест¬ 
ва?». 

ѵ Для нашего времени и для современного человека характерно 
чувство социальное, привычка жить в обществе и сообразовывать¬ 
ся с обществом. «Стремление к установлению, возвышению и про¬ 
светлению гражданственности составляет существенный характер 


1 «Вестник Европы», 1828, № 22, стр. 
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периода, в который живем мы». 1 В наше время «человек тогда 
только искренне достоин самого себя, когда, разгадывая тайну 
своего существования, еамОзаконной силой свободы своей порабо¬ 
щает себя в повиновение законам разума, которые собственно и 
составляют истинное самодержавие». 2 Теперь страсти уступили 
место разуму. Если средневековый дух и овладевает иногда сов¬ 
ременным человеком, то N4.1 должны научиться «уловлять и око¬ 
вывать сей дух». 3 Современная литература, словом, должна пом¬ 
нить, что разум человеческий, это «поистине торжественнейшее 
проявление человеческой жизни», есть «единственно достойное поэ¬ 
тического всспроизвс іеипя». 4 

Этот историко-литературный экскурс позволил Надеждину 
сделать вывод, что Баратынский и Подолинский отстранились от 
современности, увлекшись страстями, что в «Бале», и «Борском» 
нет гражданской жизни современного общества, герои обеих поэм, 
эти «разряженные куколки», так далеки от современности, что у 
них нельзя обнаружит!, «малейшей искорки жизни». Искать идею 
в поэмах было бы смешно: «Это значило бы искать порожнего 
места». Авторы не налагали на себя «тяжкую обязанность гово¬ 
рить о чем-нибудь». Они давали такое содержание, которое «не 
затруднит ни одной мыслью самой ветрен пой и резвой головки». 
Они сочиняли по правилу: «пиши, пока пишется, не размышляя о 
том, что пишется; чем меньше холодного смысла, тем огненнее 
поэзия». 1 

Изображение безудержной страсти русскими романтиками 
Надеждин объяснял влиянием Байрона, который не умел «оса¬ 
дить» дух современного человека, предоставляя ему возможность 
беспрепятственно, вопреки обстоятельствам и условиям жизни, 
развиваться вширь и вглубь. Эстетическое значение страсти анг¬ 
лийского поэта, оригинальное и глубокое, с точки зрения Надеж¬ 
дина, не понято было ими. В этом отношении они исказили свое¬ 
го учителя. 

«Страсти сами по себе, ----- писал Надеждин, — не имеют ни¬ 
чего эстетического». Эстетическое значение' они приобретают 
только в том случае, когда «возбуждают представление о велико¬ 
сти сил духа человеческого». 6 О величии духа человеческого дают 
представление страсти двух видов: те, в которых выражается «ге¬ 
роическая отважность и энтузиазм», и те, которые обнаруживают 
«беспредельную силу и непреоборимое владычество всенизлагаю- 
іі' его >тоизма».7 Страсть, иначе сказать, приобретала эстетическое 
значение или в том случае, когда являлась эмоциональной формой 

1 «Вестник Еиропы», 1830, №? 1, стр. 15. 

- Там же, стр 23. 

3 Там же, стр. 14. 
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социального, или когда она прфбретала ярко выраженные антисо¬ 
циальные черты. у 

Первый вид страсти совсем был чужд русским романтикам. 
Так как они «вращались около предметов совершенно ничтожных», 
то «героической отважности и энтузиазма» в Изображаемых ими 
страстях невозможно было обнаружить. Можно было предпола¬ 
гать, что страсти, занимающие их, имеют эстетическое значение 
противоположного характера, вскрывают антисоциальную сущ¬ 
ность литературного героя. В действительности же они не выпол¬ 
няли и этой роли. Романтикам не удавалось показать и того, что 
страсть есть «извращенное величие человеческого и карикатурные 
гротески смешных слабостей и заблуждений». 1 В этом они усту¬ 
пали великим поэтам современности. 

Байрон, например, показал Мазепу таким образом, когда 
обнаруживалось, что он представляет собой «олицетворенный 
идеал буйной независимости, посмеивающейся всем ударам и 
козням враждебной жизни». 2 Все его страсти поэтому, ненависть 
к царю, измена отечеству, любовь к Марии и т. д., приобретают 
возвышенный характер. Они не вызывают у читателя симпатии, 
но заставляют удивляться. Мазепу мы осуждаем, но видим в нем 
крупного человека, погибающего от собственных страстей, и по¬ 
нимаем, что великое остается великим во всех своих проявле¬ 
ниях. 

, В «Бале» чувства не имеют смысла. Княгиня Нина олицетво¬ 
ряет «идеал беспредельной ненасытности в наслаждениях». Пре¬ 
небрегая мнением общества, она с бесстыдством обнажает самые 
низкие вожделения. Чем это можно объяснить? Ради чего это де¬ 
лается? Поэма пе отвечает на эти вопросы. Значит, страсть в 
данном случае изображается безотЕюеительно к характеру, она 
существует в произведении «сама по себе». Такая страсть не 
имеет эстетического значения и не может быть предметом поэти- 
ч еск< >п) про изведен ия. 

Затем княгиня влюбляется в Арсения. Чувства видавшей виды 
женшипы не безотчетны. Безотчетность чувств княгини, женщины 
разочарованной, ко всему на свете безразличной, была бы вовсе 
странной. «Естественно, что вы будете спрашивать: но что же имен¬ 
но могло вдохнуть столь сильную страсть в сие выдохшееся, серд¬ 
це? Поэт отвечает вам на это: 

Неодолимо, как судьбина, 

Не знаю что, в игре лица, 

В движеньи каждом пришлеца 
К нему влекло тебя, о Нина? 

С него ты не сводила глаз — 
и Гордиев узел рассечен». 1 

1 'Вестник Е°ропы», 1828, № 21, стр. 17 
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Неудовлетворительно «был а изображена Баратынским и при¬ 
рода страсти. Для /того чтобы любовные томления княгини пока¬ 
зались читателю извращенными, было необходимо дать их «в иде¬ 
альном свете сострадания и несообразности их с нашим достоин¬ 
ством и назначением». 1 Баратынский же находит их естественными 
и, поэтому-і о говорит о них языком бесстрастного свидетеля. 

Эстетическая неполноценность изображаемой романтиками 
страсти вытекала, с другой стороны, из ее художественной неза¬ 
вершенности. Романтизм, как считал Надеждин, если брать его в 
чистом виде, в лучших образцах стремился к полноте художествен¬ 
ного изображения. Он «тем преимущественно и отличается от 
классицизма, что исчерпывает мощное лоно природы всеобъемлю¬ 
щие оком, со всех точек, во всех направлениях». 12 Замечательный 
пример в этом отношении показал Байрон, который хотя и обна¬ 
ружил пристрастие к мрачным явлениям действительности, состав¬ 
лявшим в своей совокупности отрицательную сторону человеческо¬ 
го бытия, но не ограничивался ими. 

Русские романтики не понимали Байрона. Они отбирали для 
своих произведений одни только мрачные явления действительно¬ 
сти. Сфера поэзии в результате была ими сужена и ограничена. 
Не замечая светлых явлений и лишая себя таким образом воз¬ 
можности показать &изнь более полно и, следовательно, более 
правдиво, они как бы внушали читателю, что, кроме уродств, 
убийств и самоубийств, в жизни ничего другого не бывает. «Не¬ 
ужели, — возмущался Надеждин, — к области ее (поэзии — 
И. Д.) принадлежат одни мрачные сцены распутства, ожесточе¬ 
ния и злодейства? Что за решительная антипатия ко всему доб¬ 
рому, светлому, мелодически радующему и возвышающему ду¬ 
шу?»/ 

Отстаивая принцип всестороннего изображения действитель¬ 
ности, Надеждин защищал в сущности пушкинскую линию в лите¬ 
ратуре, потому что способности широкого охвата жизненного ма¬ 
териала в 20 годах прошлого века обнаруживались главным об¬ 
разом Пушкиным. 

Современная Надеждину литература нс умела изображать 
отдельные душевные переживания. Герцен, а потом и Чернышев¬ 
ский отмечали, что, изображая смешное и нелепое, Байрон не ви¬ 
дел в нем ничего, кроме смешного и нелепого, т. е. нс проникал 
в сущность явления так глубоко, чтобы в нем самом обнаружить 
другие свойства, не смешные и не нелепые. Юмор у Байрона 
вследствие этого был «печален», т. е. односторонен и узок. 

Этот недостаток характерен был, конечно, и для русской ли¬ 
тературы. Надеждин говорил, что у Баратынского и Подолинского 
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мы видим неподвижное мрачное чувство, угнетающее читателя 
своей безысходностью. Он советовал писателям «Рисуйте мрачное, 
но при этом не забывайте, однако, что изящество картин состав¬ 
ляется из светлотени,. а не из одной только тени, мутной и гряз¬ 
ной». 1 Что такое эта светлотень? 

Понятие светлотени раскрывается в рассуждении Надежди¬ 
на об изображении скорбного чувства, одностороннего и замкнуто¬ 
го по своей природе. Обращая на это внимание, он говорит: «Са¬ 
мо собой разумеется, что и здесь эстетическому преимущественно 
принадлежат те ощущения, в коих торжествует энтузиазм собст¬ 
венно религиозный, в коих лютая горечь страдания растворяется 
небесной сладостью веры и упования». 2 Библейский Давид, стра¬ 
дающий от неблаговидных поступков сына, производит тягостное 
впечатление, но так как он уповает на бога и надеется на лучшее, 
то сами страдания от этого воспринимаются нами, как временное 
состояние духа, преодолеваемое в конечном счете высшими спо¬ 
собностями человека. Страдание здесь «растворено по крайней ме¬ 
ре сладким предчувствием радующего». 3 Прощание Гектора с Анд¬ 
ромахой печально, но печаль «сказывается растворенной улыбкой 
нежной супруги». 1 Совсем другое впечатление производит Эдип. 
Этот герой, «оставленный Софоклом страдать в беспомощном от¬ 
чаянии, есть, напротив, раздирающее зрелищ^». 5 Состояние Эдипа 
не представляется вовсе возвышенным. 

Вдумываясь в эти мысли, нельзя не заключить, что Надеждин 
и здесь пропагандировал по сути дела пушкинскую манеру изобра¬ 
жения отдельного переживания. Отмечая, что «объемлемость и 
многосторонность... принадлежит к числу качеств, которые срос¬ 
лись с поэзией Пушкина», Белинский писал: «Грусть у него сме¬ 
няется шуткой, эпиграммой, тяжелая скорбь неожиданно разре¬ 
шается освежающим душу юмором. Его нельзя назвать ни поэтом 
грусти, ни поэтом веселия, ни трагиком, ни комиком исключитель¬ 
но: он все... Самое простое ощущение звучит у него всеми стру¬ 
нами своими и потому чуждо монотонности; это всегда полный ак¬ 
корд». 6 Разница тут только в том, что Надеждин сказал это го¬ 
раздо раньше Белинского. 

Надеждин не тверд был в этих своих убеждениях. Пушкин¬ 
ские принципы художественного изображения осваивались им по¬ 
этому слабо. Отстаивая принцип широкого изображения действи¬ 
тельности, он в то же время ориентировал литературу на изобра¬ 
жение возвышенных явлений, исключая из ее ведения обыкновен¬ 
ные явления действительности. Понимая необходимость воспро- 


! «Вестник Европы», 1829, № 21, стр. 

2 Там же, № 4, стр. 36. 

3 Там же, стр. 35. 

4 Там же. 
г> Там же 

ь В. Г. Белинский, Соч. в трех томах, т. 2, стр. 160. 
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изведения переживания со всеми его оттенками, он говорил в не¬ 
которых случаях о его будто бы неоправданной противоречивости. 
Подобного рода нетвердость н незрелость мысли встречается и в 
его статьях о поэмах Баратынского и Подолинского. В одном ме¬ 
сте статьи о «Бале» он вдруг недоумевает, почему «душевная 
скорбь» Арсения «изливается в острых шутках и каламбурах». 
Это, конечно, противоречит собственному его утверждению о не¬ 
обходимости «растворять» скорбь улыбкой. В статье о «Борском» 
он иногда выражает неудовлетворенность самой ' возможностью 
перехода одного чувства в другое. 

Надеждиным высказаны были также важные соображения о 
художественной форме и литературном мастерстве. 

«Эстетической душой» произведения, дающей ему жизнь и 
художественную цельность, должна была, но мнению Надеждина, 
быть авторская мысль о тех происшествиях и характерах, кото¬ 
рые составляли содержание произведения. Наблюдения над ро¬ 
мантической поэзией приводили его к заключению, что у нас еще 
не понимали значение идейного стержня произведения. Обычно в 
литературе дело обстояло таким образом, когда художник сам не 
знал, что именно он хочет сказать читателям. Он «не имеет часто 
в голове ясного и определенного понятия о том, что он хочет пи¬ 
сать, а просто пишет то, что на ум взбредет». 1 Беззаботность в 
отношении к идее укоренилась до такой степени в литературной 
среде, что о ней по-настоящему мало кто думал. 

Постановка вопроса об идее художественного произведения 
явилась замечательной по тем временам. Критика тогда еще не 
ставила перед литературой таких серьезных проблем. Состояние 
же литературы тогда было таково, что это необходимо было де¬ 
лать. Инициатива в этом важном деле, несомненно, принадлежала 
Надеждину. 

Не меньшее значение придавал Надеждин также «поэтическо¬ 
му костюму» произведения, т. е. его образной форме. Он утверж¬ 
дал, что художественное произведение должно содержать в себе 
«все те многочисленные, многоразличные черты и картины, кои 
сообщают поэтическую индивидуальность повествования». 2 Идея 
должна была облекаться в образную форму. 

Первым делом художника является обязанность облечь со¬ 
держание в такую форму, которая может дать ясное представле¬ 
ние о месте и времени действия. Без этого нельзя было восприни¬ 
мать его как эстетическое явление. Подолинскому и Баратынскому 
это не удавалось. Действие поэмы «Борский», например, происхо¬ 
дило на берегах Днепра. Это обязывало автора прибегнуть к так 


1 «Вестник Европы», 1828, № 21, стр. 20. 

2 «Вестник Европы, 1829, № 7, стр. 215. 

443 



называемой «ландшафтной живописи», т. е. показать природу и 
людей Украины. Однако ни Днепра, ни украинской местности, ми 
образа жизни украинцев в пбэмс не было и *Сле ?а. Что касается 
исторической живописи, то онй была настолько слаба, что не пред¬ 
ставлялось возможности судить даже о том, с людьми какой на¬ 
циональности мы имеем дело. Всем действующим лицам даны 
были русские имена. «Но кто узнает в них русских? Ни одной ма¬ 
лейшей черты народного характера русского! Переименуйте Вла¬ 
димира в Адольфа — это будет француз во всех статьях. О пре¬ 
красной Елене и говорить нечего; она отлита в обыкновенной фор¬ 
ме красавиц, заказываемых для исторических романов а ла мадам 
Жаплис». 1 

Едва ли не впервые в нашей литературной критике Надеж¬ 
диным была поставлена проблема характера литературного героя. 
От поэзии Надеждин требовал изображения «природы и сердца» 
человека, развивающегося не «по капризному своеволию автора», 
а по их внутренним законам и в связи с обстоятельствами, в 
которых ему приходилось действовать. Поэт должен был, по его 
мнению, изображать «историю природы и сердца» литературного 
персонажа. 

Изображение характера предполагало, с его точки зрения, 
глубокое изучение человека, основанное на данных науки и соб¬ 
ственного опыта. В этом деле нельзя было полагаться на «поэти¬ 
ческий инстинкт», на то, что сердце человека «можно изучать са¬ 
мому, без указки профессорской» и что «живописцем природы, 
историографом сердца легко сделаться, не прошедшим ни физики 
Страхова, ни истории Штрекка». Между тем романтики обходи¬ 
лись тут без науки. Они абонировались «на славу и бессмертие, 
не потея... в тяжелых и бесполезных трудах, а попросту, припе¬ 
ваючи». Высмеивая их за это, Надеждин писал: 

Мудрец наш мыслит так: пред смелым награжденье 
Погибни всякий труд, могу я без него 
Казаться знатоком, не зная ничего. 

Не знавший грамоте стихи кропает смело! 

«И для чего не так?» Я вольностью дышу! 

Я знатен, я богат, я барин и ... пишу. 

Отсюда вытекали бесчисленные неудачи в изображении ха¬ 
рактера. В поэме Подолинского «Борский» лучшее лицо — это 
Владимир. Это «единственное живое лицо поэмы, ибо все прочие 
есть восковые фигуры. Его характер должен, следовательно, быть 
средоточием, из которого должна развиваться вся поэма. Спраши¬ 
вается: что это за характер? «Господь один знает». 1 

Автор изображает его «состарившимся юношей», который по- 


1 «Вестник Европы», 1829, № 7, стр. 216. 
- Там же\ стр. 204. 
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терял вкус к жизни. Отчего он так скоро состарился? «Непонятно, 
отчего он так скоро состарился». С обществом он жил в мире и в 
согласии. Им недоволен был отец, но недоволен настолько, что 
ограничивался лишь упреком сыну, который вел себя с женщина¬ 
ми не так, как бы ему хотелось. С точки зрения Надеждина, это¬ 
го было не достаточно для разочарования в жизни. 

Причиной трагической смерти героев поэмы является, с од¬ 
ной стороны, болезнь, с другой — ревность Владимира. В дейст¬ 
вительности ни то, ни другое не может явиться основанием траги¬ 
ческой коллизии. Болезнь не оправдывает ревности, ревность не 
оправдывает убийства. Сомнение в верности женщины, замечает 
Надеждин, обычно «не разрушает, а питает блаженство любящих 
сердец». 

Не видя во всех этих страстях и убийствах ни малейшего пра¬ 
вдоподобия, Надеждин писал: «Не всякий ли видит, что поэту 
хотелось только довести Владимира до убийства... во что бы то 
ни стало. Он и успел в этом! Но каким новым фактом, каким но¬ 
вым открытием может все это обогатить историю сердца? Как вам 
угодно, господа романисты, а нам, слепым людям, кажется, что 
ежели инстинктуальное значение природы и сердца разрождается 
подобными следствиями, то оно никуда не годится». 1 

То же самое и в поэме Баратынского «Бал». Сердечные связи, 
образующиеся между Арсением и Ниной, никак не обосновывают¬ 
ся автором. Почему они стали возможными, как они могли возник¬ 
нуть — такие вопросы не интересуют автора. Связи между Арсе¬ 
нием и Ниной устанавливаются произвольно и незаконно. «А куда 
же бы тогда девались самобытность и самозаконность гения, если 
бы вздумали ограничивать крут его действования тесными преде¬ 
лами возможности? Скучные вопросы «как и почему» позволитель¬ 
ны только на диспутах; вдохновение отвергает их с жалким презре¬ 
нием. Поэзия простирает таинственный покров на железную цепь 
причин и действий. Она отвечает на все розыски и расспросы брюз¬ 
гливого рассудка с истинным сократическим чистосердечием: не 
.паю» л 

В частностях Надеждин и здесь мог ошибаться. Можно взять 
под сомнение, например, его утверждение о том, что ревность 
героя поэмы Подолииского «Борский» Владимира была недоста¬ 
точной причиной для нарастания трагического конфликта, закон¬ 
чившегося убийством Елены. Но его основная мысль о необходи¬ 
мости мотивировки поступков действующих лиц, их страстей и 
т. д. является, конечно, справедливой. Справедливо было также и 
выведенное отсюда положение, что литературное творчество ис¬ 
ключало произвол автора и предполагало глубокое знание жизни и 
человеческого характера. 


1 -Вестник Е;;ро!іЫ», 18/9, ЛГ° /, стр. 209. 
Там же, № 2, стр. 101. 
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Надеждин подтверждает свои выводы, опираясь па опыт 
величайших художников мира. ІІе соглашаясь с распространен¬ 
ным в 20 годах понятием о Гомере и Шекспире, как о писателях, 
чуждых образованности он писал: «Гомер учился всю свою жизнь. 
Его «Иллиада» и «Одиссея» написаны не по одним слухам, а с 
собственных долговременных наблюдений над обычаями различных 
стран и народов... Что до Шекспира, то пора бы также перестать 
ссылаться на него, как на образец гения — неуча. Шекспиру нс 
еоЕсем была чужда классическая древность, составлявшая издавна 
родовое наследие всех европейских наций, и едва ли кому из на¬ 
ших автодидактических всезнаек удалось смести столько пыли со 
старинных отечественных летописей, как творцу Генриха 4 и двух 
Ричардов. Гомер и Шекспир знали,'следовательно, природу и серд¬ 
це не по одному только инстинкту. Оттого-то их творения дышат 
поэтическою истиной и составляют наследственное богатство всего 
человечества». 1 

Надеждин, наконец, выдвигает изумительное по своей прони¬ 
цательности требование единства формы и содержания, или, как 
он говорит, требование «целостной идеи, воплощаемой художником 
в его творческом произведении». Тут он видит, по крайней мере, 
две стороны вопроса. Главная забота художника сводится, во- 
первых, к выявлению идеи произведения. Отвергая натуралистиче¬ 
ский принцип копирования действительности, он утверждает, что 
художественное произведение тогда только доставляет эстетиче¬ 
ское наслаждение, когда в нем в результате творческой работы 
сочетаются в одно целое «различные черты» существенного явле¬ 
ния, «коих союз не ощутим в природе». Художник подбирает и 
располагает их таким образом, когда становится возможным «пре¬ 
дощущать их внутреннее сокровенное единство». Чем лучше сде¬ 
лает это. художник, «тем свободнее душа наша подразумевает сие 
единство, тем совершеннее произведение». Последующий этап 
творческой работы состоит в том, что художник находит идее со¬ 
ответствующую ей форму. Те или иные части идей он должен 
уметь «представлять... внятными для нашего слуха в согласных 
ритмических аккордах». 2 Последние при этом берутся.им, как и 
самые идеи, из жизни, потому что жизненные аккорды, сообща¬ 
емые идеям самой действительностью, бывают наиболее совершен¬ 
ными. 

Баратынский и Подолинский не удовлетворяли Надеждина и 
в этом отношении. Их поэмы представляли собою механическое 
соединение отдельных кусков, ничем не связанных, сшитых «кое- 
как на живую нитку». Они светились «насквозь от множества не 
то искусственных, не то естественных скважин и щелей», которые 
затыкались «бесчисленными тире и точками». 


1 «Вестник Европы», 1829, № 2, стр. 201. 

2 Там же, № 21, стр. 18—19. 
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* * 


Таковы, на наш взгляд, основные* проблемы эстетики, разра¬ 
батываемые Надеждиным на первых порах своей деятельности. 
Несмотря на все недостатки его эстетических взглядов, зависившие 
главным образом от неудовлетворительного состояния литературо¬ 
ведческой науки того времени, они принесли в 20 годах несомнен¬ 
ную пользу, потому что способствовали срыванию масок с консер¬ 
вативного романтизма. 
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Кандидат педагогических наук, доцент 

ПОРТРЕТ В РОМАНЕ Л. Н. ТОЛСТОГО «ВОЙНА И МИР» 

Важнейшей задачей анализа литературных произведений яв¬ 
ляется изучение художественных особенностей языка. 

Выступая на XIX съезде Коммунистической партии, тов. Фа¬ 
деев указывал, что недопустимо, «чтобы литература, как это часто 
бывает, рассматривалась в наших школах и педагогических 
ВУЗах только как иллюстрация к истории или к тем или иным 
социологическим положениям, без всякого намека на то, что ли¬ 
тература — прекрасна...» 

Изучение мастерства классиков русской литературы обога¬ 
тит наше представление о культурном наследии прошлого, позволит 
еще больше использовать его для нашего духовного вооружения. 
Это большая школа для наших советских писателей, для наших 
исследователей. 

Вопрос об изучении художественного мастерства Л. Н. Тол¬ 
стого был поставлен сравнительно давно, но он все еще не нашел 
достаточного разрешения. В общих исследованиях, посвященных 
анализу романа «Война и мир», как правило, лишь в самой общей 
форме упоминается о глубине психологической характеристики ге¬ 
роев и о других приемах создания художественных образов. 

Некоторые важные художественные особенности романа рас¬ 
сматриваются в статьях Леушевой, Кочергиной, Лежнева, Храп- 
ченко. Но непосредственно вопросы изучения портретных особенно¬ 
стей ставятся в статьях Мышковской и Поляк. 1 Построенный в 
основном на материале романа «Анна Каренина», этот раздел 
статьи Мышковской содержит ряд ценных замечаний. Так, автор 
указывает па то, что портретная характеристика у Л. И. Толстого, 
в сущности, неотделима от изображения внутренней жизни художе¬ 
ственного образа. Мышковская делает важный вывод, говоря о том, 


1 Л. Мышковская, «Работа Л. Н. Толстого над образом и словом». 
«Октябрь», 1951, № 6. 

Л. М. Поляк, «Портрет в романах Л. Н. Толстого», «Лит в шк.», 1937, 
№ 3 . 
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что для Л. Н. Толстого важны «нс столь черты лица, сколько вы¬ 
ражение их». 

Весьма интересна статья Л. М. Поляк, в которой содержится 
важный материал о связи изображения внутренней жизни героев 
с портретной зарисовкой. «На связи внешнего облика с внутрен¬ 
ним, — пишет Поляк, — литературный портрет строится у боль¬ 
шинства писателей. Но в портретах Толстого благодаря глубоко¬ 
му психологизму эта связь становится более рельефной, за каждой 
внешней портретной чертой скрывается определенный внутренний 
смысл». 1 2 

Нашей задачей является в известной мере продолжение и 
углубление уже проделанной работы на материале романа «Война 
и мир». 

При создании эпопеи «Война и мир» — Л. Н. Толстой был 
уже крупнейшим писателем критического реализма. Эта эпопея, 
созданная в годы подъема русского общественного движения ше¬ 
стидесятых годов, глубоко отразила важнейшие черты русской 
жизни эпохи Отечественной войны 1812 года, раскрыла типические 
национальные черты русского человека. 

Идейная высота романа «Война и мир» во многом обуслов¬ 
лена воздействием передового общественного движения того вре¬ 
мени. От узких рамок семейной хроники дворянской семьи — к 
широкой народной эпопее, — так развертывалась творческая ра¬ 
бота писателя. Л. Толстой сумел глубоко раскрыть народный ха¬ 
рактер Отечественной войны 1812 года, «Сила России... в народе», 
— читаем мы в одном из черновых набросков романа. Этой цент¬ 
ральной идее подчинена вся характеристика и расстановка обра¬ 
зов, общая композиция романа. 

В романе видны и углубляющиеся противоречия в сознании 
Л. Толстого; так, с одной стороны, он резко сатирически характе¬ 
ризует антипатриотическое столичное дворянство, с другой — не¬ 
сомненно идеализирует поместное дворянство (семьи Ростовых, 
Болконских и др.). 

Весь этот сложный идейный сплав находит полное отражение 
и в тех художественных приемах, которые здесь использовал Л. Н. 
Толстой. 

Л. Н. Толстой записывал в своем дневнике о единстве содер¬ 
жания и формы, о значении формы для выражения идейного 
содержания: «Странное дело эта забота о совершенстве формы. 
Не даром она. Но не даром тогда, когда содержание доброе... На¬ 
до заострить художественное произведение, чтобы оно проникло, 
заострить и значит сделать его совершенным художественно...» 1 

Следует отметить, что Л. Н. Толстой достигает полной гармо- 


1 Там, же, стр. 81. 

2 т. 51, стр. 13. Дневник, 1890. 
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нии всех художественных приемов при создании какого-либо ху¬ 
дожественного образа: эти приемы не противоречат друг другу, а 
дополняют один другой: и портретная характеристика и языко¬ 
вая, и изображение внутренней жизни героев и характеристика 
героев в действии — все имеет единую целеустремленность. 

Та «диалектика души», о которой с гениальной прозорливо¬ 
стью писал Н. Г. Чернышевский, анализируя в 1856 г. первое про¬ 
изведение Л. Н. Толстого «Детство», здесь проявилась с еще боль¬ 
шей глубиной и отчетливостью. 

Портретная характеристика на общей палитре красок Л. Н. 
Толстого является одной из самых ярких и значительных. За¬ 
частую это важнейший художественный прием. Именно этот прием 
особенно тесно связан с выявлением «диалектики души» персона¬ 
жей, а нередко даже заменяет собой специальное описание вну¬ 
тренних переживаний действующих лиц. Правильно замечает Л. 
Мышковская, что «портрет здесь вовсе неотделим от образа, а 
слит с ним, ибо весь образ постепенно складывается в этих сце¬ 
нах-кадрах, эпизодах и картинах». 

О значении портретной характеристики в изображении героев 
свидетельствует и то обстоятельство, что Л. Н. Толстой избегает 
давать характеристику внутренней жизни героев без выявления 
ее во внешнем облике; таким (почти — обязательным) соединением 
изображения внутренней жизни и внешнего выявления этих пере¬ 
живаний достигается большая доходчивость, изображение внутрен¬ 
ней жизни больше запоминается, производит большее впечатление. 

«У Толстого... портрет не просто внешний облик героя, а яв¬ 
ление психологическое: портрет... отражает все нравственное су¬ 
щество... в различные минуты жизни. Он так же сложен, изменчив 
и богат, как и вся душевная жизнь». 1 

Анализируя особенности портретной характеристики по «Вой¬ 
не и миру», можно прийти к выводу, что Л. Н. Толстой широко 
использует целый ряд художественных приемов. В работе мы ста¬ 
рались проследить функциональное назначение каждого из этих 
приемов, его место в общем портретном изображении героев Л. 
Толстым в зависимости от идейной характеристики тех или других 
персонажей романа. 

Важнейшей особенностью портретной характеристики у Л. Тол¬ 
стого является ее самая непосредственная и глубокая связь с изоб¬ 
ражением внутренних переживаний героев. Именно в этом наи¬ 
более отличительная черта изображения портретов Л. Толстым. 
Это касается прежде всего важнейших героев романа. Наряду с 
этим Л. Толстой при помощи портретных зарисовок очень основа¬ 
тельно раскрывает душевную жизнь и второстепенных, даже эпи¬ 
зодических персонажей. Большую роль играет также прием опи- 


1 Л. Мышковская, «Работа Л. Н. Толстого над образом и словом», 
«Октябрь», 1951, № 6, стр. 169. 



сания портрета одних персонажен в восприятии и оценке других 
действующих лиц. С особенной тщательностью отделывает Л. Тол¬ 
стой портретные характеристики, даваемые в развитии (это отно¬ 
сится к характеристике прежде всего основных положительных 
героев), что позволяет автору подсказать вывод о внутреннем, ду¬ 
шевном развитии данных героев. Прием выделения одной черты 
во внешности героев помогает подчеркнуть наиболее важные, ре¬ 
шающие черты характера героев. Особенное значение имеет прием 
сатирической портретной характеристики при изображении отри¬ 
цательных персонажей. 

Особенно часто употребляется прием портретной характерис¬ 
тики для изображения внутренней жизни основных героев ро¬ 
мана. 

С наибольшей полнотой этот прием (портретной характери¬ 
стики в тесной связи с психологическим анализом) используется 
для изображения таких героев, как князь Андрей, Наташа, княжна 
Марья и Пьер. 

Остановимся на характеристике князя Андрея. 

Это — человек большого ума, кипучей энергии, резко крити¬ 
чески относящийся к светской жизни, с искренним желанием най¬ 
ти для себя высокую жизненную цель. 

«Князь Болконский был небольшого роста, весьма красивый 
молодой человек с определенными и сухими чертами. Все в его 
фигуре, начиная от усталого, скучающего взгляда до тихого мер¬ 
ного шага, представляло самую резкую противоположность с его 
маленькою оживленною женой. Пму, видимо, все бывшие в гости¬ 
ной не только были знакомы, но уже надоели ему так, что и 
смотреть на них и слушать их ему было очень скучно. Из всех же 
прискучивших ему лиц лицо его хорошенькой жены, казалось, 
больше всех ему надоело. С гримасой, портившею его красивое 
лицо, он отвернулся от нее. Он поцеловал руку Анны Павловны, 
и, щурясь, оглядел все общество». 1 

Здесь мы видим глубокое психологическое обоснование каж¬ 
дого жеста, изменения мимики князя Андрея. 

Характеристика героя дается в активном, действенном выяв¬ 
лении отдельных его черт (презрение, скука по отношению к свет¬ 
ским людям). В то же время некоторые черты характера даются 
(на первых порах) лишь во внешней зарисовке, «сухие черты» под¬ 
сказывают, по еще не раскрыто, о некоторой сухости его натуры. 

Тот же прием полной гармонической характеристики внешних 
движений и внутренних переживаний используется автором при 
описании отъезда кн. Андрея на войну: «Лицо князя Андрея было 
очень задумчиво и нежно. Он, заложив руки назад, быстро ходил 
по комнате из угла в угол, глядя впереди себя, и задумчиво пока- 


1 Л. Н. Толстой, Собр # соч. в 14 томах, IV, 19, ГИХЛ, М., 1951 г. В даль¬ 
нейшем указывается на то же издание. 
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чивал головой. Страшно ли ему было идти на войну, грустно ли 
бросить жену, — может быть, и то и другое, только, видимо, не 
желая, чтобы его видели в іаком положении, услышаз шаги в 
сенях, он торопливо высвободил руки, остановился у стола, как 
будто увиты вал чехол шкатулки, и принял свое всегдашнее, спо¬ 
койное н непроницаемое выражение». (ІУ, 130). 

И здесь мы видим тщательное истолкование внутренними 
психологическими причинами каждого жеста, каждого движения. 

Князь Андрей очень сдержан во внешнем проявлении своих 
чувств; тем более драгоценно такое раскрытие его переживаний в 
переломный момент его жизни. 

Л. Н. Толстой довольно часто настолько доверяет приему 
внешней характеристики, что вообще отказывается от дополнения 
ее внутренней зарисовкой. Так, изображая волнение князя Андрея, 
но не называя его, не говоря о нем специально, Лев Толстой пишет 
о своем герое: «Он прошелся несколько раз молча, но глаза его 
лихорадочно блестели, и губа дрожала, когда он опять стал гово¬ 
рить». (VI, 215). 

Писатель так выразительно характеризует внешние пережива¬ 
ния, что становятся совершенно ясными внутренние переживания 
героев. Такова, например, сцена, изображающая дружелюбное от¬ 
ношение князя Андрея к Пьеру, что особенно резко выявляется 
приемом противопоставления. В той же сцене Андрей очень холо¬ 
ден, безучастен к светскому обществу. Так мы читаем: «Пьер, со 
времени входа князя Андрея в гостиную не спускавший с него 
радостных, дружелюбных глаз, подошел к нему и взял его за ру¬ 
ку. Князь Андрей, не оглядываясь, сморщил лицо в гримасу, вы¬ 
ражавшую досаду на того, кто трогает его за руку, но, увидав 
улыбающееся лицо Пьера, улыбнулся неожиданно — доброю и 
приятною улыбкой» (подчеркнуто нами— Н. П.). (IV, 20)! 

Весьма характерно это выражение: «неожиданно — добрая и 
приятная улыбка», при виде Пьера, столь резко противопоставлен¬ 
ная неприятной гримасе — в адрес других светских людей. 

Для такой характеристики преимущественно выбираются осо¬ 
бенно показательные, внешне выразительные переломные моменты 
в жизни героев: горе Наташи, только что узнавшей, что тяжело 
раненый князь Андрей едет в одном обозе с ними; страдания 
кн. Андрея, тяжело переживающего серьезную болезнь своего сы¬ 
на; первая радость Наташи, понявшей, что Пьер любит ее и т. п. 
(VI, 385-387; V, 97; VII, 230). 

Особенно четко это можно проследить по черновикам ро¬ 
мана. Так, в черновых набросках неоднократно встречается опи¬ 
сание одной детали внешности и внутренней характеристики, а 
затем эта характеристика душевных переживаний «убирается», 
деталь внешности как бы одна несет на себе всю «нагрузку» вы¬ 
ражения данного чувства. Если же эта психологическая характе¬ 
ристика и остается, то, как правило, в значительно уменьшенном 
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ннде. Именно в этом направлении идет, например, переработка эпи¬ 
зода в салоне А. П. Шерер, когда характеризуется отношение кня¬ 
зя Андрея к своей жене: из большого абзаца в 18 строчек описание 
сокращается до четырех строчек. 

После характеристики положения Лизы Болконской в свете 
Л. Толстой описывает, как около нее составился самый большой 
кружок. Дальше в черновом наброске мы читаем: «У всех раз¬ 
глаживались морщины, всем хотелось улыбаться, глядя на нее, ис¬ 
ключая ее мужа, молодого князя Андрея Болконского. На него, 
казалось, вид жены производил совершенно противоположное дей¬ 
ствие. Ежели он начинал улыбаться или оживляться, взглянув на 
жену, губы его вдруг принимали строгий склад и брови чуть из¬ 
меняли положение и появлялась презрительная морщинка на чис¬ 
том высоком лбе. Когда он слышал похвалы своей жене, лицо его 
принимало еще более презрительное выражение. Не ревность за¬ 
ставляла его так меняться в лице, заметно было, что он совершен¬ 
но равнодушно смотрел на увивающихся около княгини и еще 
равнодушнее смотрел на нее. В карих глазах его как будто поту¬ 
шен был кем-то давно свет, и нужно было много его, чтобы зажечь 
его. Он только смотрел и слушал с глубоким презрением тех, кто 
восхищался его женой. Как будто он думал: «Как вы глупы и не¬ 
проницательны, что льнете к ней и думаете найти что-нибудь за 
этим внешним блеском и оживлением. Ничего, ничего там нету. 
Это я, который к несчастью слишком хорошо это знаю, говорю 
вам». (XIII, 209). 

Весь этот большой период, дающий развернутую характери¬ 
стику отношения князя Андрея к жене, был убран; то же содержа¬ 
ние, та же характеристика были выражены одной фразой о гри¬ 
масе князя Андрея при взгляде на жену: «Из всех же прискучив¬ 
ших ему лиц лицо его хорошенькой жены, казалось, больше всех 
ему надоело. С гримасой, портившею его красивое лицо, он от¬ 
вернулся от нее». (IV, 19). 

Таким образом, вся психологическая развернутая характери¬ 
стика была полностью заменена описанием выражения лица кня¬ 
зя Андрея; портретная характеристика как бы полностью вобрала 
в себя, заменила специальный психологический анализ. 

Следует, однако, указать, что наряду с процессом психологи¬ 
зации портретной характеристики (когда Л. Толстой отказывается 
от специальной расшифровки внутренних переживаний своих геро¬ 
ев, все это выражая во внешнем) мы наблюдаем и противополож¬ 
ный процесс: Л. Толстой иногда считает необходимым углублять 
портретную характеристику, раскрыть ее психологическую подоп¬ 
леку, обосновать ее психологически. 

Душевная жизнь князя Андрея (и ряда других положитель¬ 
ных героев) очень полно раскрывается при помощи описания выра¬ 
жения взгляда. Это соединяется обычно с раскрывающим зна¬ 
чение данного эпизода психологическим анализом этого момента 
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во внутренней жизни героя. Так, мы читаем: «Прекрасные глаза 
его светились умным и добрым, непривычным блеском, но он 
смотрел не на сестру, а в темноту отворенной двери, через ее го¬ 
лову». (IV, 134). 

Л. Толстой здесь в очень сжатой форме характеризует способ¬ 
ность князя Андрея глубоко и серьезно относиться к жизни, к лю¬ 
дям, характеризует ум и чувства героя. 

И еще: «Князь Андрей строго посмотрел па нее. На лице кня¬ 
зя Андрея вдруг выразилось озлобление. Он ничего не сказал ей. 
но посмотрел на ее лоб и волосы, не глядя в глаза, так презри¬ 
тельно, что француженка покраснела и ушла, ничего не сказав». 
(IV, 135). 

Л. Толстой обращает внимание прежде всего па выражение 
лица, взгляда героя, причем соединяет это с действием, которое 
производит сила взгляда князя Андрея, выражающая силу и цель¬ 
ность его характера. Характеристика выражения глаз, взгляда 
героя — больше всего из портретной характеристики — дает воз¬ 
можность понять душевную жизнь героев; этим определяется и ча¬ 
стое использование характеристики взгляда Л. Толстым. 

В портретных зарисовках (по сравнению с черновиками) весь¬ 
ма наглядно видно, как изменялась автором характеристика геро¬ 
ев. Так, например, значительно усиливается образ князя Андрея, 
ему придаются все больше черты мужества, энергии, внутренней 
собранности, силы воли, выдержки. И это находит свое отражение 
прежде всего в изменении портретной зарисовки. 

В черновике мы читаем: — «Прости меня, ежели я тебя утру¬ 
ждаю, но мне самому трудно, — голос его дрогнул. И. как будто 
рассердившись па эту слабость, он решительно п звонко, непри¬ 
ятно продолжал. Я получил отказ от графини Ростовой и до 
меня дошли слухи о искании ее руки твоим шурином или тому по¬ 
добное. Правда ли это? Он потер себе лоб рукою. — Вот ее 
письма и портрет. --- Ом достал ого со стола и, передавая Пьеру, 
взглянул на него. Губа его задрожала, когда он передавал его». 
(XIII, 869). 

В черновике вскоре после этих слов стояло: «Где теперь на¬ 
ходится... г-н? Где этот (мерзавец, - вдруг закричал он. — Ты 
понимаешь одно, что я не могу жить, пока он не задушен моими 
руками... Нет. — Андрей упал в кресло и зарыдал, как женщина в 
истерике». (XIII, 869). 

В окончательном же тексте мы читаем: «Прости меня, ежели 
я тебя утруждаю... Пьер понял, что князь Андрей хотел говорить 
о Наташе, и широкое лицо его выразило сожаление и сочувст¬ 
вие. Это выражение лица Пьера рассердило князя Андрея; он ре¬ 
шительно, звонко и неприятно продолжал: — Я получил отказ от 
графини Ростовой, и до меня дошли слухи об искании ее руки тво¬ 
им шурином или тому подобное. Правда ли это? 
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— И правда и неправда, —- начал Пьер, но князь Андреи 
перебил его. 

— Вот ее письма и портрет, — сказал он. Он взял связку со 
стола и передал Пьеру». (V, 373). 

Как видим, в окончательной редакции убраны все выражения 
(см. подчеркнутые выше слова), непосредственно свидетельство¬ 
вавшие о тяжелых переживаниях князя Андрея. Он более муже¬ 
ственно переносит свое горе. 

Для творческого приема Л. Н. Толстого вообще характерно 
стремление избегать подробных описаний портрета как такового; 
главное внимание всегда уделяется выражению лица, изменениям 
его; портрет дается только для выражения какой-либо внутренней 
черты характера. 

Таким образом, основной особенностью портретной характе¬ 
ристики Л. Н. Толстого является самая тесная, гармоническая 
связь важнейшей зарисовки и внутренней характеристики (в осо¬ 
бенности при описании главных героев романа). 

Характернейшей особенностью художественного метода Л. Н. 
Толстого является изобоажение персонажей в непрерывном разви¬ 
тии, изменениях душевного состояния. Толстой — великий мастер 
изображения мгновенных переживаний героев. И все это находит 
отражение прежде всего в зарисовках внешности героев. Мы видим 
здесь и изменение внешности под влиянием больших событий, 
серьезных переживаний, п мгновенные, кратковременные изменения 
внешности, как бы приоткрывающие завесу над внутренними чув¬ 
ствами героев. 

Интересно сравнить различные выражения лица князя Андрея, 
смотря по тому, с кем и когда он разговаривает. Это — как бы два 
совершенно разных лица. Вот князь Андрей в гостиной: «устаТЫй, 
скучающий взгляд», гримасничает (см. IV, 19), дальше автор от¬ 
мечает, что «У князя Андрея глаза были закрыты: так он казался 
усталым и сонным» (IV, 30). Даже дома, когда он услышал, что 
в комнату входит жена, «лицо его приняло то же выражение, какое 
оно имело в гостиной Анны Павловны». (IV, 33). 

В этом примере с полной четкостью выявляется совершенно 
противоречивое отношение князя Андрея к светскому обществу, 
которое он презирает, среди которого он чувствует свое одиночест¬ 
во, которому он не желает показывать свою душу, раскрывать свои 
переживания и поэтому надевает маску непроницаемого равноду¬ 
шия и презрения — и отношение его к близким, дорогим ему лю¬ 
дям. к людям, которых он уважает. 

Здесь он становится совершенно другим, сбрасывает эту «мас¬ 
ку», мы в полной мере ощущаем его ум, наблюдаем его чувства, 
здесь он раскрывается полно и искренне. Таков он в разговоре с 
Пьером. 

«Князь Андрей, говоря это, был еще менее похож, чем прежде, 
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на того Болконского, который, развалившись, сидел в креслах Ан¬ 
ны Павловны, м сквозь зубы, щурясь, говорил французские фразы. 
Его сухое лицо все дрожало нервическим оживлением каждого мус¬ 
кула; глаза, в которых прежде, казался потушенным огонь жизни, 
теперь блестели лучистым, ярким блеском. Видно было, что чем 
безжизненнее казался он в обыкновенное время, тем энергичнее был 
он в минуты раздражения». (IV, 37). И то же оживленное выраже¬ 
ние было па лице князя Андрея, когда он входил в комнату к сво¬ 
ему отцу (см. IV, 124). 

Столь же ярко, контрастно через внешнее дается представле¬ 
ние о внутренней жизни Наташи в различные моменты ее жизни. 
Вот Наташа, ожидающая приезда мужа, Пьера, из Петербурга, она 
вся занята только детьми и хозяйством, у нее «унылый, скучающий 
взгляд» (VII, 276). И та же Наташа, пробужденная приездом 
Пьера, преображенная этой радостью: «Яркий, блестящий, радост¬ 
ный свет лился потоками из ее преобразившегося лица». (VII, 277). 

Лев Толстой здесь мастерски передает малейшие изменения 
богатой и изменчивой внутренней жизни, которой живут положи¬ 
тельные герои его романа. 

Очень важно обратить внимание и на изображение больших 
внутренних перемен (на различных этапах жизни) при помощи 
внешних зарисовок. 

Так, отмечается, как постарел, сник князь Андрей, вернувший¬ 
ся после Аустерлица. И это выражает не только его физическую 
слабость, физические лишения, страдания из-за раны, но и, глав¬ 
ное, его внутренний надлом, его разочарование в той цели жизни, 
к которой он стремился до Аустерлица. «Да, это был он, но бледный 
и худой и с измененным, странно-смягченным, но тревожным вы¬ 
ражением лица». (V, 41). Лицо его потеряло выражение обычной 
определенности, — и это выражает потерю ясной цели, определен¬ 
ности жизни для него вообще. Это изменение выражения лица объ¬ 
ясняется также и тем, что он глубоко обеспокоен положением сво¬ 
ей жены, он понимает, как много пришлось пережить горя его близ¬ 
ким в то время, когда он отсутствовал. 

И дальше: князь Андрей не может найти применения своим си. 
лам, мучается, не видя цели, смысла жизни, замыкается в своей 
узко-личной жизни. «Слова были ласковы (описывается приезд 
Пьера к князю Андрею. — Н. П.), улыбка была на губах и лице кня¬ 
зя Андрея, но взгляд был потухший, мертвый, которому, несмотря 
па видимое желание, князь Андрей не мог придать радостного и 
веселого блеска. Не то, что похудел, побледнел, возмужал его друг; 
но взгляд этот и морщина на лбу, выражавшие долгое сосредото¬ 
чение на чем-то одном, поражали и отчуждали Пьера, пока он не 
привык к ним». (V. ПО). 

Приезд Пьера, разговоры с ним произвели очень сильное впе¬ 
чатление на душевное состояние князя Андрея. И этот сдвиг в его 
внутренней жизни тут же выявляется в новом выражении его взгля- 
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да: «князь Андрей вздохнул и лучистым, детским, нежным взгля¬ 
дом взглянул в раскрасневшееся восторженное, по все робкое пе¬ 
ред первенствующим другом, лицо Пьера». (V, 220). 

Таким образом, портретная характеристика князя Андрея ока¬ 
залась исключительно емкой, содержательной: мы видим и внут¬ 
реннее развитие художественного образа, и отдельные важнейшие 
черты его характера, и мгновенные переживания — и все это дано 
при помощи портретных зарисовок. Мы могли пронаблюдать на 
примере анализа портретных зарисовок одного образа гармониче¬ 
ское применение различных приемов портретной характеристики, 
но обязательно объединенных единой целеустремлённостью. 

Тот же процесс глубочайшей связи между характеристикой 
внутренней жизни и внешнего облика героев мы видим и в изоб¬ 
ражении других положительных героев. 

Очень показательна работа Л. Н. Толстого над портретом На¬ 
таши Ростовой. Если в черновом варианте мы видим подробное 
описание черт лица Наташи, то затем автор решительно удаляет 
это развернутое описание портрета, оставляя только крайне немно¬ 
гочисленные детали (цвет волос, глаз и платья). Эта экономность 
в отборе художественных описаний позволяет все внимание сосре¬ 
доточить на тех описаниях, которые остаются в окончательном тек¬ 
сте, это как бы делает их более емкими, бол^е значительными. 

Сам автор вполне сознательно относился к этому процессу от¬ 
бора немногих черт, описаний. «Простота, — читаем мы в письме 
Льва Толстого, — необходимое условие прекрасного. Простое и 
безыскусственное может быть нехорошо, но не простое и искусст¬ 
венное не может быть хорошо». 1 

Показательно и то, как наряду с этим процессом Лев Толстой 
изменил само представление о Наташе, удалил все то, что снижа¬ 
ло ее образ в черновой редакции. «Она была и хороша и не хороша. 
Верхняя часть лица—лоб, брови, глаза—были тонки, сухи и необык¬ 
новенно красивы, но губы были слишком толсты и слишком длинен', 
неправилен подбородок, почти слившийся с мощной и слишком 
сильной по нежности плеч и груди — шеей. Но недостатки ее лица 
можно бы было разобрать только на портрете или бюсте, в живой 
же Наташе нельзя было разобрать этого, потому, что, как скоро ли¬ 
цо ее оживлялось, строгая красота верхней части сливалась в одно 
с несколько чувственным и животным выражением нижней части в 
одну блестящую, вечно изменяющуюся прелесть. А она всегда была 
оживлена». (XIII, 626—627). 

В окончательном тексте нет упоминаний о толстых губах, длин¬ 
ном подбородке, мощной шее, о «чувственном и животном выраже¬ 
нии нижней части» лица; отмечается только ее хрупкость, грациоз¬ 
ность, необычайная оживленность, в которой проявляется богатый 
запас ее жизненных сил. 

1 Письмо Л. Андрееву 1908 г. сб. «Русские писатели о литературе», т. И, 
изд СП, 1938, стр. 97—98. 
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Тот же процесс тщательной отработки и изменения портрета в 
связи с изменением общей трактовки образа мы наблюдаем и по 
отношение к Пьеру Безухову. В первых набросках романа Пьер 
обрисован как образ человека, мало привлекательного, крайне на¬ 
ивного, беспомощного; в окончательной редакции эти крайности 
смягчаются, на первый план выступает ум, доброта и сердечность 
Пьера, образ приобретает обаяние, которого не было в первых ва¬ 
риантах. Так, автор указывает, как во время спора в салоне Ше¬ 
рер «крупные капли пота выступили па носу и лбу юноши» (XIII, 
214). Дальше характеризуется его стремление вступить в спор, и 
Л. Толстой пишет, что Пьер подсел ближе к спорящим «как кот, 
оглядываясь то на того, то на другого, всякий раз на того, кто го¬ 
ворил» (XIII, 219). В дальнейшем эти характеристики и сравнения 
были полностью вычеркнуты. 

Совершенно удаляется и многократно упоминавшееся раньше 
описание гнилых зубов Пьера, которое вызывало отвращение, анти¬ 
патию к нему. Так, мы читаем в черновике: «он (Пьер — Н. П.) 
улыбнулся своей доброй и гнилозубой улыбкой». (XIII, 236). 
И дальше: «Пьер, открыв свои порченые зубы нежной и слабой 
улыбкой, которая особенно смешна казалась на его толстом лице, 
так и остался до конца песни». (XIII, 241). Л. Толстой удаляет это 
описание, как не отвечающее новым задачам внутренней характери¬ 
стики Пьера, удаляет как лишенное всякого эстетического чувства. 

Еще более показателен следующий пример работы автора над 
образом Пьера Безухова: 

В первом варианте: 

«М-г Ріегге был неуклюж. 

Когда он встал, еще заметнее 
стала его неловкость. Толстый, 

сутуловатый, с жирными рука¬ 
ми, висевшими как плети и ко¬ 
торые он не знал, куда девать, 

он, как говорится, «не умел 
войти в салон» и еще менее из 
него выйти». (XIII, 221). 


В окончательном тексте: 

«Пьер был неуклюж. Тол¬ 
стый, выше обыкновенного рос- 
та, широкий, с огромными кра¬ 
сными руками, он, как гово¬ 
рится, не умел войти в салоп 
и еще менее умел из него вый¬ 
ти;, то есть- перед выходом ска¬ 
зать что-нибудь особенно при¬ 
ятное». (IV 29). 


Из сравнения этих двух отрывков видно, как Л. Н. Толстой 
вычеркивает те определения, которые могут вызвать антипатию к 
Пьеру: «сутуловатый, с жирными руками, висевшими как плети и 
которые он не знал, куда девать...». Взамен этого он вставляет таки-' 
определения: «выше обыкновенного роста, широкий, с огромны¬ 
ми красными руками...» Таким образом, работа идет в направле¬ 
нии усиления характеристики его физического здоровья, силы, кре¬ 
пости, вычеркивается все, что противоречит этому, создает впечат¬ 
ление о рано отяжелевшем барине. 



Для психологического анализа Л. Н. Толстого характерно 
стремление к изображению всей сложности и глубины, а иногда и 
противоречивости душевных движений героев. Это же находит свое 
полное выражение и в портретных зарисовках, 'когда дается внеш¬ 
нее изображение одновременно нескольких чувств, противоречивых 
переживании героев. «Лицо ее (княгини Марьи?—Н. П.) просияло 
ѵлыбкой; но в то же самое время она вздохнула, и тихая грусть 
выразилась в ее глубоком взгляде. Как будто, кроме того счастья, 
которое она испытывала, было другое, недостижимое в этой жиз¬ 
ни счастье, о котором она невольно вспомнила в эту минуту» (VII,- 
271). 

Лев Толстой большое внимание уделяет портретной характе¬ 
ристике (в связи с внутренней) даже второстепенных, эпизодиче¬ 
ских персонажей (так характеризуются, например, образы Туши- 
па, Алпатыча, ген. Коновницына, старика-князя Болконского, Лав¬ 
рушки, хозяйки бала и ряда других). Таково, например, изобра¬ 
жение портрета (точнее: одной улыбки в соединении с внутрен¬ 
ними переживаниями) хозяйки бала, первого бала для Наташи 
Ростовой. «Две девочки в белых платьях, с одинаковыми розами 
в черных волосах, одинаково присели, но невольно хозяйка оста¬ 
новила дольше свой .взгляд на тоненькой Наташе. Она посмотрела 
на нее и ей одной особенно улыбнулась впридачу к своей хозяй¬ 
ской улыбке. Глядя на нее, хозяйка вспомнила, может быть, и свое 
золотое, невозвратное девичье время, и свой первый бал». (V, .201). 

Лев Толстой вводит и ряд общих портретных зарисовок (опол¬ 
ченцы, работающие на поле, пленные французы, крестьяне в Богу- 
чарове и др.), что еще более усиливает эпический характер произ¬ 
ведения. 

Весьма интересно, что, характеризуя всех основных (положи¬ 
тельных) героев в развитии, что раскрывает, подчеркивает наличие 
больших внутренних сил, духовного богатства этих героев, пока¬ 
зывая это преимущественно при помощи портретных зарисовок, 
Лев Толстой в то же время специально отмечает, что Соня «уже 
остановилась хорошеть, ничего не обещала больше того, что в ней 
было; но и этого было достаточно». (V, 244). Это замечание помо¬ 
гает понять некоторую ограниченность, слабость Сони, отсутствие 
у нее большой внутренней силы для непрерывного духовного роста. 

Убедительно и оригинально использует Л. Н. Толстой другой 
художественный прием: выделение одной черты внешности. Этот 
прием специально выделен в работе С. И. Леушевой. Исследова¬ 
тель отмечает, что«В целях индивидуализации образа Толстой при¬ 
бегает в описании к выделению той или иной характерной для дан¬ 
ного персонажа детали в его внешности, в привычках, в речи». 1 
Л. Н. Толстой весьма часто использует этот прием при характерис- 


1 С. Л еушев а. О художественных особенностях романа — эпопеи 
Л Н. Толстого «Война и мир», «Литература в школе», 1953, № 4, стр. 176. 
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тике и положительных и отрицательных персонажей. В каждом 
случае употребление этого приема имеет совершенно различную 
функцию. 

Повторение упоминания о доброй и робкой улыбке Пьера по¬ 
могает быстрее понять общее добродушие, свойственное ему, нес¬ 
пособность к действию и борьбе (на первом этапе жизни). Час¬ 
тое повторение характеристики лучистых глаз кн. Марьи как бы 
заставляет забыть о ее внешней некрасивости, глубже оценить ее 
душевное богатство и красоту. 

Л. Н. Толстой специально останавливает наше внимание на 
выражении глаз Наташи, княжны Марьи и др. положительных ге¬ 
роев. Это сосредоточенное внимание к одной детали внешности по¬ 
зволяет ему глубоко и полно раскрыть душевную жизнь героев. В 
критической литературе о Л. Толстом нередко встречается термин 
«разговор глаз», при помощи этого приема автор как бы передает 
«разговор без слов», внутренние параллельные переживания ге¬ 
роев. 

Так, княжна Марья хочет узнать у Наташи о состоянии здо¬ 
ровья брата; она страшится задавать этот вопрос, — но и не мо¬ 
жет его не задать. Предельная искренность и душевная близость 
обеих героинь очень четко выявляется в этом «немом разговоре». 

— «Что..., — начала она вопрос, но .вдруг остановилась. Она 
почувствовала, что словами нельзя ни спросить, ни ответить. Лицо 
и глаза Наташи должны были сказать все яснее и глубже. 

Наташа смотрела на нее, но, казалось, была в страхе и сом¬ 
нении — сказать или не сказать все то, что она знала; она как 
будто почувствовала, что перед этими лучистыми глазами, прони¬ 
кающими в самую глубь ее сердца, нельзя не сказать всю, всю 
истину, какою она ее видела. Губа Наташи вдруг дрогнула, урод¬ 
ливые морщины образовались вокруг со рта, и она. зарыдав, зак¬ 
рыла лицо руками. Княжна Марья поняла все». (VII, 58). 

Л. Толстой очень умело переводит характеристику внутренних 
параллельных переживаний героев в плоскость внешнего выраже¬ 
ния этих переживаний в форме' «разговора глаз». 

Больше того, Толстой здесь даже подчеркивает предельную 
искренность, ясность такого «разговора глаз» по сравнению с уст¬ 
ной речью. 

И еще: «Он поцеловал ее руку и назвал ее «Вы — Сопя». Но 
глаза их, встретившись, сказали друг другу «ты» и нежно поцело¬ 
вались. Она просила своим взглядом у него прощения за то, что 
в посольстве Наташи она смела напомнить ему о его обещании, и 
благодарила его за его любовь. Он своим взглядом благодарил ее 
за предложение свободы и говорил, что, так ли, иначе ли, он ни¬ 
когда не перестанет любить ее, потому что нельзя не любить ее». 

(V, 12). 

Внутренний монолог героев здесь четко выражен в форме «раз¬ 
говора глаз». Характерно, что этот прием употреблен автором 
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только для характеристики положительных героев; мы не найдем, 
например, в романе такой характеристики по отношению к Элен, 
Анатолю и др. отрицательным персонажам. При изображении от¬ 
рицательных персонажей тоже .употребляется прием выделения од¬ 
ной черты, но этот прием помогает выявлению их душевной беднос¬ 
ти, однолинейное™, немногогранности. Такова, например, ничего не 
выражающая «дежурная» сияющая улыбка Элен, та же постоянная 
«сдержанная улыбка» «энтузиастки» Анны Павловны Шерер, крас¬ 
ный висячий нос Аракчеева и др. 

Эти часто повторяемые черточки внешности создают впечатле¬ 
ние лицемерия Элен, Шерер, грубости Аракчеева и т. п. 

Лев Толстой именно повторяет эти внешние «цриметы», ника¬ 
кого развития их нет, нет наращивания признаков, черт, что под¬ 
черкивает статичность в душевной жизни отрицательных персона¬ 
жей. 

Многократно повторенные, эти внешние «приметы» усиливают 
критическое, враждебное отношение к этим персонажам. 

Повторение одной черты внешности приковывает к ней внима¬ 
ние, как правило, с этой чертой внешности бывает связано раскры¬ 
тие наиболее важных, значительных черт характера данного пер¬ 
сонажа; это прием выделения главной, определяющей черты харак¬ 
тера через его отражение во внешности. 

О том значении, которое Л. Н.. Толстой придавал этому худо¬ 
жественному приему, свидетельствует тщательная, кропотливая ра¬ 
бота по отделке, более четкому выражению этого приема. 

Если в первых вариантах мы видим не вполне четкое изобра¬ 
жение мимики Билибина, то в окончательном тексте этот прием 
внешней характеристики подчеркивает, усиливает каждое его зна¬ 
чительное высказывание. 

Лев Толстой дважды переделывает эту характеристику игры 
морщин, добиваясь и большей экономности, и большей четкости. 
Так, в первом варианте мы читаем: «Линия лба и редких кривых 
бровей над глазами Билибина никогда не бывала спокойна и *не 
имела никогда одной определенной прямой или полукруглой линии. 
То мешок кожи опускался над носом и брови поднимались кверху, 
то поднималась одна бровь в то время, как другая опускалась, 
то то же происходило с левой бровью, то вдруг опускались обе и 
вытягивался кверху мешок кожи над переносицей. То вся кожа 
над лбом, с коротко остриженными с проседью волосами за ушами, 
двигалась на черепе». (XIII, 336). 

В окончательном тексте, не только не опуская этой детали 
'(двигающихся морщин), но, напротив, всемерно выделяя, подчер¬ 
кивая эту деталь портрета Билибина, Л. Толстой в то же время 
значительно сокращает ее, делает тем самым более доходчивой и 
выразительной. «Движения этих морщин, — читаем мы в оконча¬ 
тельном тексте, — составляли главную игру его физиономии. То 
у него морщился лоб широкими складками, брови поднимались 
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кверху, то брови спускались книзу, и у щек образовывались круп¬ 
ные морщины». (IV, 190). Как видим, сокращение описания порт¬ 
рета .произведено весьма решительно, больше чем вдвое. 

Игра морщин скрывает, маскирует мысли, чувства дипломата 
Билибина - или, наоборот, подчеркивает, делает еще более вы¬ 
разительным то, что он сообщает. Здесь мы видим полную гармо¬ 
нию речи и портретной зарисовки действующего лица. 

Характерно и противопоставление умных, проницательных глаз 
Билибина, которые «всегда смотрели прямо и весело» (IV, 190). 
— этой «дипломатической» игре морщин. В этом выражается его 
истинная натура человека умного, с большим запасом жизненных 
сил. 

Весьма значителен прием портретной характеристики одних 
персонажей в восприятии, оценке других. Этот прием усиливает 
общее впечатление о связанности людей между собой, помогает 
глубже выявить их взаимоотношения. Единство характеристики 
описываемого персонажа достигается тем, что автор никогда «не 
доверяет» такой характеристики отрицательным персонажам: по¬ 
этому такая характеристика всегда совпадает с авторской. 

В то же время то, как герой характеризует другого — харак¬ 
теризует и его самого. Так, князь Андрей, прощаясь с умершей 
женой, чувствует некоторую вину перед нец: «и в гробу было то же 
лицо, хотя и с закрытыми глазами. «Ах, что вы со мною сдела¬ 
ли?» — все говорило оно, и князь Андрей почувствовал, что в ду¬ 
ше его оторвалось что-то, что он виноват в вине, которую ему не 
поправить и не забыть». (V, 43). 

Чуткость князя Андрея проявляется в том, как быстро он по¬ 
нял трепетное ожидание Наташи на первом балу (V, 206), или на¬ 
блюдательность Пьера проявляется в том, что он смог увидеть ка¬ 
залось бы незначительные приметы и помять, что они характери¬ 
зуют самое начало любви князя Андрея и Наташи (V, 218). 

Иногда при помощи этого приема Л. II. Толстой передает важ¬ 
нейшие мысли и переживания своих героев; (это лишний раз под¬ 
черкивает, что герой Толстого всегда действуют в обществе, явля¬ 
ются сыновьями своего века, что именно встречи, столкновения с 
людьми определяют их развитие, — а не отвлеченное умозритель- 
ство). Такова сцена, когда князь Андрей, переживая в период Оте¬ 
чественной войны 1812 года огромный душевный подъем, как бы 
впервые видит и начинает понимать значение жизни простых лю¬ 
дей, он начинает вдумываться в их жизнь. «Две девочки со слива¬ 
ми в подолах, которые они нарвали с оранжерейных деревьев, бе¬ 
жали оттуда и наткнулись на князя Андрея. Увидав молодого ба¬ 
рина, старшая девочка, с выразившимся на лице испугом, схватила 
за руку свою меньшую товарку и с ней вместе спряталась за бере¬ 
зу... Князь Андрей испуганно-поспешно отвернулся от них, боясь 
дать заметить им, что он их видел. Ему жалко стало эту хорошень¬ 
кую испуганную девочку. Он боялся взглянуть на нее, но вместе с 
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тем ему этого непреодолимо хотелось. Новое, отрадное и успокои¬ 
тельное чувство охватило его, когда он, глядя на этих девочек, по¬ 
нял существование других, совершенно чуждых ему и столь же 
законных человеческих интересов, как и те, которые занимали 
его...» (VI, 127). 

Не менее значительна и сцепа, когда Пьер впервые перед Бо¬ 
родинским сражением встретился близко с солдатами, увидел си¬ 
лу их духа, силу народа, готовящегося к предстоящему сражению. 

«Въехав на гору и выехав в небольшую улицу деревни, Пьер 
увидал в первый раз мужиков ополченцев с крестами на шапках 
и в белых рубашках, которые с громким говором и хохотом, ожив¬ 
ленные и потные, что-то работали направо от дороги, па огромном 
кургане, обросшем травою... Увидев этих мужиков, очевидно за¬ 
бавляющихся еще своим новым, военным положением, Пьер опять 
вспомнил раненых солдат в Можайске, и ему понятно стало то, что 
хотел выразить солдат, говоривший о том, что всем народом нава¬ 
литься хотят. Вид этих работающих на поле сражения бородатых 
мужиков с их странными неуклюжими сапогами, с их потными ше¬ 
ями, и кое у кого расстегнутыми косыми воротами рубах, из-под 
которых виднелись загорелые кости ключиц, подействовал на .Пье¬ 
ра сильнее всего того, что он видел и слышал до сих пор о торже¬ 
ственности и значительности настоящей минуты». (VI, 197). 

Пьер впервые здесь увидел настоящих героев войны: простых 
русских людей. И эта встреча с солдатами оказалась поворотным 
пунктом в духовной жизни Пьера Безухова. Именно эта встреча с 
солдатами на Бородинском поле, (а не последующая встреча с 
Платоном Каратаевым) определила идейные выводы. Пьера, после 
окончания войны решившего бороться за улучшение жизни паро¬ 
да, когда он становится одним из первых декабристов. Здесь очень 
велико это значение впечатлений Пьера от внешности солдат, ма¬ 
неры их поведения. 

Толстой неслучайно подчеркивал, что именно «вид этих рабо¬ 
тающих на поле сражения бородатых мужиков ...подействовал на 
Пьера сильнее всего...», именно эта сцена показала ему впервые 
так близко силу трудового народа, эта сцена раскрыла всю значи¬ 
тельность происходящих исторических событий. 

, Большое значение имели и последующие наблюдения Пьера 
во время самого сражения, которые укрепили его мнение о непре¬ 
оборимой силе русского народа, окончательно укрепили его веру 
в духовные силы народа: 

«Пьер замечал, как после каждого попавшего ядра, после каж¬ 
дой потери все более и более разгоралось общее оживление. Как 
из придвигающейся грозовой тучи чаще и чаще, светлее и светлее 
вспыхивали на лицах всех этих людей (как бы в отпор совершаю¬ 
щегося) молнии скрытого, разгорающегося огня. 

Пьер нс смотрел вперед на поле сражения и не интересовал¬ 
ся знать о том, что там делалось: он весь был поглощен в созерца- 
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ние этого, все более и более разгорающегося огня, который точно 
так же (он чувствовал) разгорался и в его душе». (VI, 240). 

Наблюдательный Пьер Безухов видел, что потери, которые 
несли наши войска, только усиливали их ненависть к врагам, ук¬ 
репляли их мужество и стойкость, их решимость не пустить врага 
дальше к Москве. И это вселяло в Пьера чувство восхищения и 
уважения к русским солдатам — героям Бородина. Весь интерес 
для Пьера представляет даже не самый ход сражения, не отдель¬ 
ные детали его, а переживания и чувства солдат, все более ярко 
выявляющиеся в ходе сражения. Именно здесь, в минуты исклю¬ 
чительного душевного напряжения, Пьер уловил эти «молнии скры¬ 
того, разгорающегося огня», который был свойственен всем солда¬ 
там на батарее. И раз уловив это, поняв это, Пьер уже никогда 
не мог забыть этого. И это наблюдение за лицами простых солдат, 
за их поведением в бою потрясло Пьера, это дало ему толчок к 
созданию новых взглядов, нового — революционного в конечном 
итоге — отношения к жизни. Характерно замечание автора, что 
Пьер и в себе ощущал этот разгорающийся огонь истинного само¬ 
отверженного патриотизма, здесь он душевно сближается с солда¬ 
тами. 

Таким образом, на этом примере с очевидностью можно убе¬ 
диться в том, насколько серьезно в общей поэтике Л. Толстого зна¬ 
чение приема портретной характеристики героев, даваемой через 
восприятие одного из действующих лиц. Причем это восприятие 
оказывается не простым пассивным приемом, а ведет и самого 
«наблюдающего» к очень серьезным идейным выводам. 

До сих пор мы прослеживали методы портретной характерис¬ 
тики положительных героев, выяснили, что именно для их изобра¬ 
жения автор использует прием теснейшей связи внутреннего рас¬ 
крытия образа с его внешним выражением, прием непрерывного 
роста, обогащения героя, полной и напряженной внутренней жиз¬ 
ни, что так четко передано изменениями в зарисовке портретов 
героев. 

Совершенію другие приемы использует Л. Толстой при изоб¬ 
ражении отрицательных персонажей. 

Одним из наиболее важных и интересных приемов их порт¬ 
ретной характеристики является сатирическое раскрытие сущности 
внутренней жизни отрицательных персонажей через характеристи¬ 
ку их внешности. Совершенно справедливо замечание критика 
Щеглова, что у Л. Н. Толстого нет шаржирования, несоразмернос¬ 
ти, но есть главное — Сатирическое содержание большого числа 
характеристик действующих лиц. 1 

В романе резкой критике подвергается светское общество: 
«...самая большая группа людей, которая по своему огромному ко- 


. 1 М Щеглов. Особенности сатиры Л. Н. Толстого «Новый мир», 1953, 
№“9. ; 
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личеству относилась к другим, как 99 к одному, состояла из людей, 
не желавших ни мира, ни войны, пи наступательных движений, ни 
оборонительного лагеря... ни Барклая, ни государя, ни Пфуля, ни 
Бенигсена, но желающих только одного и самого существенного: 
наибольших для себя выгод и удовольствий». (VI, 46). 

Эта критика находит яркое выражение в портретных зарисов¬ 
ках. Особый интерес вызывают групповые сатирические портрет¬ 
ные зарисовки. 

«Особенно поразительны были старики, подслеповатые, без¬ 
зубые, плешивые, оплывшие желтым жиром, или сморщенные, ху¬ 
дые» (VI, 95), — пишет Л. И. Толстой о стариках-дворянах. 

Лев Толстой весьма полно выявляет бессилие, беспомощность 
седых, плешивых вельмож — стариков, сидящих «в мундирах, в 
лентах». (VI, 99). Они были призваны решать исторические судь¬ 
бы России, на самом деле «выражение большей части из них го¬ 
ворило только, что им очень жарко» (там же). Так резко автор 
снижает «значительность» этих образов вельмож, дает их в на¬ 
рочито обыденном плане. И тут же дается образ дворянина-шуле- 
ра, который горячо ратует за ополчение. Автор тонко подчеркивает, 
что одетые в дворянские мундиры люди внешне кажутся иными, 
но это не позволяет судить об их внутреннем перерождении. «Дру¬ 
гой голос человека, среднего роста, лет сорока, которого Пьер в 
прежние времена видел у цыган и знал за нехорошего игрока в 
карты и который, тоже измененный в мундире, придвинулся к Пье¬ 
ру, перебил Апраксина». (VI, 98). 

Весьма выразительна сцепа, вскрывающая лицемерие, ханже¬ 
ство князя Василия, Друбецкой и княжны Безуховой. Только что 
состоялся сговор между князем Василием и Катишь относительно 
кражи портфеля с завещанием; это поняла хитрая и пронырливая 
Друбецкая — и вот все они стоят у изголовья умирающего» ста¬ 
рика Безухова. 

«Немного позади их (духовных лиц — Н. П.) стояли две млад¬ 
шие княжны, с платками в руках и у глаз, и впереди их старшая. 
Катишь, с злобным и решительным видом, ни на мгновение не 
спуская глаз с икон, как будто говорила всем, что не отвечает за 
себя, если оглянется. Анна Михайловна, с кроткою печалью и все¬ 
прощением на лице, и неизвестная дама стояли у двери. Князь Ва¬ 
силий стоял с другой стороны, близко к креслу, за резным бархат¬ 
ным стулом, который он поворотил к себе спинкой и, облокотив на 
нее левую руку со свечой, крестился правою, каждый раз подни¬ 
мая глаза кверху, когда приставлял персты на лбу. Лицо его вы¬ 
ражало спокойную набожность и преданность воле божьей. 
«Ежели вы не понимаете этих чувств, то тем хуже для вас»,—ка¬ 
залось говорило его лицо» (IV, 99) (подч. нами. — Н. П.). 

Эта уничтожающе едкая характеристика имеет особую выра¬ 
зительность благодаря полной противопоставленности характерис¬ 
тики их внешнего выражения и того, что мы только что узнали 
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об их истинных целях и намерениях. Особенно показательны в этом 
отношении выделенные нами слова, характеризующие ханжество и 
лицемерие этих персонажей. Так, Катишь, не спускавшая глаз с 
икон, конечно, думала нс о чем-то божественно-отвлеченном, а 
о весьма земных и притом грязных делах: как бы более ловко ук¬ 
расть завещание. Именно Анне Михайловне заведомо несвойствен¬ 
ны кротость и всепрощение: она весьма активно и не разбирая 
средств устраивает материальное благополучие своей семьи. Так¬ 
же и «спокойная набожность и преданность воле божьей» князя 
Василия не соответствуют тому, что он только что настойчиво и 
злобно уговаривал Катишь выкрасть завещание, отнюдь при этом 
не полагаясь на «волю божью». 

Такие сатирические характеристики аристократических кругов 
рассеяны по всему роману. Сатирическая зарисовка внешности, 
как правило, лишена всякой связи с изображением внутренней 
жизни героев; этим как бы подчеркивается отсутствие серьезной 
внутренней жизни данных персонажей, их душевная бедность. 

Вот перед нами сорока летний человек «с длинною талией, с 
длинною, коротко остриженною головой и толстыми морщинами, с 
нахмуренными бровями над каре-зелеными тупыми глазами, с ви¬ 
сячим красным носом». (V, 164). Это — Аракчеев. Внешняя ха¬ 
рактеристика его настолько выразительна, что нет нужды при этом 
давать специальный анализ его внутренних качеств. 

Или: «...свежий, розовый гвардейский офицер, безупречно вы¬ 
мытый, застегнутый и причесанный, держал янтарь у середины рта 
и розовыми губами слегка втягивал дымок, выпуская его колечка¬ 
ми из красивого рта». (IV, 73). 

Перед нами — Берг, о внутренней жизни которого сказать не¬ 
чего, он весь — во внешнем. 

Л. Н. Толстой широко использует изображение портретной за¬ 
рисовки в развитии для характеристики отрицательных персона¬ 
жей. Это сопоставление «благопристойной» внешности персонажа 
в ее обычном проявлении — и раскрытие истинной сущности отри¬ 
цательного персонажа в необычные минуты — больше всего спо¬ 
собствует «срыванию масок». 

Иногда исследователи 1 подчеркивают этот прием развития пор¬ 
третной характеристики только в плане накопления черт внешнос¬ 
ти, увеличения их, не говоря о качественном изменении портрет¬ 
ной характеристики, о противопоставлении портретных зарисовок 
одного и того же персонажа друг другу, если они даны в разное 
время. 

Мы как бы присутствуем при полном срывании благопристой¬ 
ной маски с лица всех этих аристократов — и перед нами пред- 

1 Так, мы читаем в статье Поляк: «За немногими исключениями. Толстой 
стремится к преодолению традиционных портретных описаний, развертывая 
портрет во времени, постепенно воссоздавая новые портретные детали». 
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стают обнаженными их сокровеннейшие мечты, стремления, пере¬ 
живания — и все это дается при помощи одной только портрет¬ 
ной зарисовки. 

Перед нами вельможа князь Курагин, со своим «светлым вы¬ 
ражением плоского лица» (IV, 6); он весел и покоен, на его лице 
— маска благопристойности и значительности. Но вот он искренно 
взволновался — разговор зашел о его сыновьях — и при этом вы¬ 
ражается «в сложившихся около его рта морщинах что-то неожи¬ 
данно-грубое и неприятное» (IV, 10). И вот он окончательно пере¬ 
стает владеть собой: еще немного усилий и он станет наследни¬ 
ком богача Безухова: «Князь Василий замолчал, и щеки его нача¬ 
ли нервически подергиваться, то на одну, то на другую сторону, 
придавая его лицу неприятное выражение, какое никогда не пока¬ 
зывалось на лице князя Василия, когда он бывал в гостиных. Гла¬ 
за его тоже были не такие, как всегда: то они смотрели нагло-шут¬ 
ливо, то испуганно оглядывались». (ІѴ % 89). 

Интересно отметить, что сам автор придавал большое значение 
отработке именно этих «внешних» деталей. Можно по черновикам 
установить, как постепенно целые картины развертывались из от¬ 
дельных элементов, набросков, причем все большую роль в этих 
сценах играли портретные характеристики. Так, в первых вариан¬ 
тах вообще не было вышеприведенной зарисовки (как не было и 
сцены сговора князя Василия и Катишь); было только сказано, что 
Пьеру «показалось лицо князя Василия гадко и зло». (XIII, 275). 

Прием зарисовки изменения внешности героев очень существе¬ 
нен для характеристики отрицательных персонажей. При помощи 
этого приема Л. Толстой показывает противопоставление внешнего 
«благообразия» и внутренней жестокости, свойственных этим пер¬ 
сонажам. 

Этот прием помогает полному раскрытию внутренней ничтож¬ 
ности светских людей, это — характернейшее проявление общего 
метода Л. Толстого «срывания масок». 

Весьма характерно и «срывание маски» с Элен Безуховой. 
Автор отмечает ее «неизменяющуюся улыбку» (IV, 16), ее «улыб¬ 
ка, — читаем мы дальше, — сияла еще светлее на ее прекрасном 
лице» (IV, 20). Это — изображение Элен на балу. Но вот Элен 
целует Пьера: «Лицо ее поразило Пьера своим изменившимся, не¬ 
приятно-растерянным выражением» (IV, 264). Это — редкое по 
искренности выражение ее душевной грубости, цинизма (она женит 
Пьера на себе по расчету, а не по любви). 

То же отсутствие улыбки—маски у Элен, когда она шепотом 
приглашает приехать Бориса Трубецкого. (V, 94). 

Это прием противопоставления обычного — истинному (в ред¬ 
кие; исключительные минуты). 

Этим же приемом изображаются и такие персонажи, как Жю¬ 
ли Курагина, Наполеон, Анатоль Курагин и ряд других. Весьма 
убедительно используется в создании сатирической портретной ха- 
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рактерястики прием повторений одной и той же детали, как мы это 
уже отмечали выше. 

Это повторение одних и тех же черт подчеркивает неспособ¬ 
ность данных персонажей к дальнейшему развитию. 

Мы видим, как Л. Н. Толстой в процессе работы над романом 
заостряет сатиричность портретного изображения. Так, если в од¬ 
ном из первых вариантов князь Василий, направляясь в комнату к 
Пьеру, чтобы объявить ему о его женитьбе на Элен, принимает 
«радостно-торжественную улыбку» (XIII, 484) (это несколько 
умеряет его цинизм, хотя бы внешне маскирует его), то в оконча¬ 
тельном тексте все это происходит более грубо, обнаженно...» Князь 
Василий нахмурился, сморщил рот на сторону, щеки его запрыга¬ 
ли с свойственным ему 7 неприятным, грубым выражением; он, 
встряхнувшись, встал, закинул назад голову и решительными ша¬ 
гами, мимо дам, прошел в маленькую гостиную. Лицо князя было 
так необыкновенно-торжественно, что Пьер испуганно встал, уви¬ 
дав его». (IV, 263). 

Здесь автор как бы раскрывает внутренние, крайне грубые, 
циничные размышления князя Василия (описывая во вставленной 
позднее сцене отталкивающую внешность нервничающего князя). 

Большое внимание уделяет автор и экономии в отборе вырази¬ 
тельных черточек, наблюдений над внешностью. Так, в первом на¬ 
броске описания внешности князя Ипполита мы читаем: «молодой 
дипломат, приехав из-за границы, ходил не иначе, как чрезвычай¬ 
но вывертывая и припадая на левую ногу, как будто она у него 
болела, садился не иначе, как в самую глубину кресла, вытягивая 
прямо перед собой ноги, подавая руки не иначе, как два пальца, 
говорил он не иначе, как отрывисто и очень скоро, смотрел всегда 
и на все, даже на чай, который брал, в лорнет, одевался в синий 
фрак, застегнутый на все бронзовые пуговицы, палевые пантало¬ 
ны и в жабо такой величины, что оно видимо мешало ему свобод¬ 
но дышать». (XIII, 211 2). Вся эта большая и интересная харак¬ 

теристика бездарного Ипполита была решительно вычеркнута ав¬ 
тором- (в целях экономии) и заменена одной фразой; «...руки и 
ноги всегда принимали неестественное положение». (IV. 17). 

Большая и тщательная работа проведена автором по описанию 
одежды персонажей. Подчеркнуто-тщательно дается описание одеж¬ 
ды отрицательных персонажей (что выявляет интерес их к внеш¬ 
нему). Таково описание чистенького, аккуратненького мундирчика 
Берга, щегольского мундира Б. Друбецкого. 

Сатирически дан путающийся в своем длинном, длиннее пяток, 
ре&йНготе Ипполит Курагин (IV, 31). 

Описание одежды Элен сильно помогает выявлению ее циниз¬ 
ма, развращенности: автор обычно отмечает, что Элен появляется 
очень сильно декольтированная. (В ложе сидела «Элен, совершен¬ 
но раздетая». '(V,"329).• ■ -*'**•*•* - ■ - - ....... - , . 
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Отмечается простота одежды Тушина, дядюшки Наташи Рос¬ 
товой. 

«Скороговоркой», мимоходом отмечается в романе манера оде. 
ваться Пьера, князя Андрея («по тогдашней моде», как обычно от¬ 
мечает автор), подчеркивая тем самым незначительность этого воп¬ 
роса для данных героев. 

Так, мы видим здесь, что Л. Толстой тщательно отрабатывает 
даже второстепенные приемы портретной характеристики. Следует 
подчеркнутъ исключительную «внутреннюю» целеустремленность 
всех этих приемов по своему содержанию, что обеспечивает дейст¬ 
вительно гармоническое раскрытие портретной зарисовки и художе¬ 
ственного образа вообще. 

Прием портретной характеристики приобрел огромную емкость 
у Л. Н. Толстого. 

Отличительной чертой портретной характеристики в романе 
должна быть признана теснейшая связь портретной характеристики 
и анализа внутренних переживаний данного персонажа; у Л. Тол¬ 
стого они в большинстве случаев неотделимы. В этом сильнейшая 
сторона Л. Толстого-художника. 

Исключительно большое значение имеет и другой прием порт¬ 
ретной характеристики: изображение портрета в развитии, в изме¬ 
нениях, что так глубоко передает внутренние изменения героев, их 
переживания; это позволяет Л. Толстому сорвать маски с отри¬ 
цательных персонажей, представить их такими, какими они явля¬ 
ются. В связи с этим приемом находится и прием общего сатири¬ 
ческого изображения отрицательных персонажей (путем выделе¬ 
ния одной черты, отсутствия связи с характеристикой внутренней 
жизни и др.). 

Именно эта глубокая портретная характеристика действую¬ 
щих лиц в значительной мере (иногда — в решающей степени) 
обеспечивает, наряду с языковой характеристикой, четкость и глу- 
-бвду психологического анализа, толстовской «диалектики души». 

Советские писатели творчески используют художественное на¬ 
следие прошлого, настойчиво учатся у классиков литературы, раз¬ 
вивая ее дальше. 

Так, отмечено несомненное творческое воздействие художест¬ 
венных., приемов Л. Н. Толстого на приемы изображения героев 
А. А. Фадеевым. Один из исследователей романа «Молодая гвар¬ 
дия» пришел к выводу, что «прием ведущей портретной доминанты 
— спутницы героя — был воспринят Фадеевым из великого реали¬ 
стического арсенала Л. Толстого и использован еще в «Разгроме» 
и «Последнем из Удэгэ». Он стал одним из устойчивых приемов 
Фадеева». 1 Исследователи отмечают, например, такой прием, как 
выделение одной черты внешности. Часто повторяясь, эта черта 


1 А. И. Барсук. «Заметки о художественных традициях Л. Н Толстого 
в «Молодой гвардии» А. Фадеева. «Литература в школе», 1953, X? 6, стр. 26. 
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обычно помогает выявлению важнейших сторон характера героя. 
Несомненно, что и важнейшая особенность толстовской портретной 
характеристики — ее связь с внутренним анализом — нашла твор¬ 
ческое воплощение у А. Фадеева; таковы портретные характерис¬ 
тики Олега Кошевого, Ульяны Громовой и ряда других молодо¬ 
гвардейцев. 

На новом этане развития литературы наши ведущие писатели 
творчески воспринимают лучшие традиции классической литерату¬ 
ры прошлого, борясь за овладение вершинами мировой литературы. 




УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени И. Н. УЛЬЯНОВА 
Выпуск VIII, 1956 г. 


Е. М. ВУРГАФТ 
Старший преподаватель 


НАРОДНЫЕ ЧЕРТЫ ПОЭЗИИ СВИФТА 

Творчество Свифта, одного из крупнейших писателей и поэтов- 
сатириков английского Просвещения, имеет немаловажное значение 
для разрешения многих проблем, связанных с развитием просвети 
тельской литературы XVIII века. Среди них особенно важной яв¬ 
ляется проблема народных истоков, народной почвы демократиче¬ 
ских течений в просветительстве. 

Творчество Свифта проливает яркий свет на этот вопрос. Ав¬ 
тор «Путешествий Гулливера» выступает зачинателем и крупней¬ 
шим представителем демократического течения в раннем англий¬ 
ском Просвещении, и народные тенденции этого течения получают 
в его творчестве свое наиболее яркое воплощение. 

Определяющей чертой в сатире Свифта является сочетание 
рстрой антифеодальном тенденции с не менее ярко выраженной ан¬ 
тибуржуазной направленностью. «Ирония отрицания», которую Бе¬ 
линский считал важнейшей особенностью сатиры Свифта 1 , направ¬ 
лена и против пережитков феодального мира, и против быстро 
развивающегося в Англии начала XVIII века буржуазного общест¬ 
ва. На роль Свифта — обличителя буржуазии указывал А. М. Горь¬ 
кий, подчеркивая общеевропейское' значение его сатиры.- 

Это своеобразие творчества Свифта (как и патриархальные 
черты его положительного идеала) остается необъяснимым в ус¬ 
ловиях раннего этапа просветительского движения, если не считать¬ 
ся с влиянием народных, движений его времени. Игнорированием 


1 В. Г. Белинский, Поли. собр. соч., под ред. А. С. Венгерова, т. X, 

с.:'р. 472, ..... . ѵ. . 

і А. М. Горьки щ Доклад ліа I Всесріозном съезде советских писателей. 
«А. М Горький о литературе», М., 1953, стр. 711. ' 
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этого важнейшего момента и объясняется в конечном счете'полное 
бессиілие и буржуазного литературоведения и вульгарно-социоло¬ 
гической школы определить социальную основу творчества Свиф¬ 
та. Характерными в этом плане являются оценки Бабуха, Франкон¬ 
ского и некоторых других литературоведов 30-х гг. Фактически идя 
на поводу у буржуазного литературоведение, они давали искажен¬ 
ную трактовку сатиры Свифта, пытались объяснить ее остроту и 
резкость личными, часто биологическими причинами (озлоблен¬ 
ностью вследствие крушения личной карьеры и «патологической» 
ненавистью к человечеству) 1 или приписывали ему черты аристо- 
кратически-феодальной идеологии. 2 Общая методологическая по¬ 
рочность подобных концепций заключается прежде всего в том, что 
ее сторонники переоценивали прогрессивное значение буржуазного 
развития, скидывая со счетов острейшие противоречия, которые бы¬ 
ли присущи ему уже на ранних стадиях, и в то же время игнори¬ 
ровали влияние народных масс на развитие литературы. Они виде¬ 
ли в идеологической и литературной борьбе XVIII века только от¬ 
ражение борьбы между обреченной на гибель аристократией и вос¬ 
ходящей буржуазией. Отсюда и рождались попытки полностью свя¬ 
зать мировоззрение Свифта с идеологией одного из господствующих 
классов, игнорируя народные влияния и народные тенденции его 
творчества. 

Действительно научная концепция, основанная на применении 
марксистско-ленинской методологии, складывалась в советском ли¬ 
тературоведении в борьбе с толкованиями вульгарно-социологиче¬ 
ской школы. 

Впервые, хотя еще и с рядом оговорок, поставил вопрос о на¬ 
родных элементах в мировоззрении Свифта А. В. Луначарский. Да¬ 
вая в своем известном предисловии к «Сказке бочки» общую оценку 
идейной позиции Свифта, Луначарский, хотя и причисляет Свифта 
к «блестящим идеологам» тогдашней буржуазии, вышедшим из 
рядов разночинной интеллигенции, но подчеркивает, что Свифт «да¬ 
леко превосходил горизонты и тенденции либеральной буржуазии 
своего времени» и причины этого ищет именно в его связи с на¬ 
родом. Особо выделяет Луначарский Свифта ирландского периода 
творчества (20-е—начало 30-х гг. XVIII в.) как «адвоката своего 
народа», отдающегося его защите и способствующего пробуждению 
его жизнеспособности. 3 


1 См. предисловие к «Путешествиям Гулливера», изд. «Академия», 1930. 

2 См. предисловие С. Бабуха к «Путешествиям Гулливера», ГИХЛ, 1955. 

а также вступительную статью А. Франковского к «Сказке о бочке», изд. «Ака¬ 
демия», 1931. 

3 А. В. Луначарский, Джонатан Свифт и его «Сказка о бочке», Всту¬ 
пительная статья к «Сказке о бочке», изд. «Огонек», 1930 г. 
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Эту концепцию и ее общей форме развил дальше советский 
литературовед М. Д. Заблудовский. Подчеркивая враждебность 
Свифта к феодально-аристократическому и буржуазному миру и 
его роль вождя народных масс Ирландии в их борьбе за не¬ 
зависимость, Заблудовский приходит к выводу, что в мировоззре¬ 
нии Свифта находит отклик протест народных масс и что элементы 
патриархальной утопии в его творчестве являются отражением кон¬ 
сервативных сторон мышления народа его времени. 1 2 

На этой же точке зрения стоит в основном и А. А. Елистратова. 
Она связывает истоки мировоззрения Свифта с демократическими 
течениями английской буржуазной революции и так же, как и За¬ 
блудовский, выдвигает на первый план период борьбы за Ирлан¬ 
дию как период демократизации и революционизирования миро¬ 
воззрения Свифта и высшего развития его художественной сатиры.- 

Постановка вопроса Заблудовским и Елистратовой явилась 
шагом вперед в разрешении проблемы Свифта. Она нашла свое 
отражение и в современном программном материале. 3 Однако во¬ 
прос поставлен пока лишь в общей форме. Ряд проблем не раз¬ 
решен даже в отношении широко известных, крупных прозаических 
произведений Свифта, не говоря уже о его поэзии. Между тем, 
именно в поэзии народные элементы его сознания находят особен¬ 
но интересное и яркое выражение. 

Поэзия Свифта до сих пор незаслуженно предается забвению. 
Мы имеем лишь отдельные беглые ссылки на некоторые стихотг 
ворные сатиры в общих работах о Свифте и о Просвещении в 
Англии. До сих пор нет русских переводов стихов крупнейшего 
английского сатирика — лишь в 1955 году, в сборнике памфлетов 
Свифта, опубликованы переводы нескольких его стихотворных 
произведений. 4 Что же касается буржуазного литературоведения, 
то оно нередко полностью игнорирует поэтическую сатиру Свифта. 
Единственная специальная работа, посвященная этой проблеме, 
книга английского профессора Болла «Стихи Свифта», написана с 
позиций буржуазного объективизма и сводится к голой фактогра¬ 
фии. Она не ставит, собственно, ни одной проблемы творчества ни 
в идейном, ни в художественном плане. 5 

Между тем, поэтическая сатира Свифта (главная часть его по¬ 
этического наследия) заслуживает серьезного внимания глубиной 


1 М. Заблудовский, Свифт «История английской лнт-ры», изд. АН 
СССР, т 1, вып. 2, стр. 377. 

2 А. А. Елистратова, Английский р п алистический роман времен Про¬ 
свещения. Докторская диссертация, 1946, т. 1. 

3 См. «Программы по истории зарубежных литератур», ч. III, (литература 
XVII—XVIII вв). Изд. Моек, университета, 1953 г. 

4 Джонатан Свифт, Памфлеты, ГИХЛ, 1955. 

з Ваіі, Егііпдіоп, ЗѵИГз Ѵегзе. Ьопбоп, 1926. 
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идейного содержания, своей обличительной силой п очень своеоб¬ 
разной художественной формой. 

Сатирические стихотворения Свифта большей частью написа¬ 
ны на «злобу дня». Они служили оружием (и очень действенным) 
в политической борьбе и нередко были непосредственно направ¬ 
лены против политических противников поэта. Но характерная 
для творчества Свифта глубокая типизация и широкое обобщение 
социальных явлений придают даже' его личной сатире значение, вы¬ 
ходящее за рамки эпохи. Поэтическая сатира Свифта ярко раскры¬ 
вает противоречия английского буржуазного общества начала 
XVIII века, она гневно бичует формирующуюся финансовую арис¬ 
тократию, безудержный разгул финансовых спекуляций, корруп¬ 
цию политических нравов, становящуюся систему колониального 
господства. Поэтически обобщая процессы и явления, зарождав¬ 
шиеся в Англии в преддверии промышленного переворота, эта сати¬ 
ра представляет для пас далеко не один исторический интерес. 
Она сохраняет во многом свою жизненность и актуальность. 

В своей обличительной сатире Свифт объективно приходит 
к отрицанию эксплуататорского строя. В этом общем революцио¬ 
низирующем характере его сатиры и заключается прежде всего ее 
народность. В лучших же поэтических сатирах Свифта народный 
протест против господства чистогана получает и прямой, непосред¬ 
ственный отклик. Эти сатиры дают ценный материал для установ¬ 
ления взаимосвязей писателя с народным читателем и народным 
творчеством английского и ирландского народов. 

В первую очередь это относится к поэтической сатире 20-х— 
начала 30-х гг. XVIII в. — времени высшего расцвета творчества, 
когда создается крупнейшее художественное произведение Свифта 
«Путешествия Гулливера» и лучший образец его публицистики 
-< Письма суконщика». Это период наиболее острого конфликта 
Свифта с буржуазно-дворянской Англией, период активного учас¬ 
тия в национально-освободительном движении ирландского народа, 
в борьбе против колониального гнета Англии. 

Специфические условия Ирландии, где национальные противо¬ 
речия особенно тесно переплелись с социальными, обусловили ха¬ 
рактер конфликта писателя с правящей Англией. 

Гнет английского лендлордизма, завладевшего 9/10 земель¬ 
ных богатств страны и превратившего Ирландию, по характеристи¬ 
ке Маркса, в «цитадель английской земельной аристократии» 1 , 
эксплуатация Ирландии буржуазной Англией^ «охранительные за¬ 
коны» против английского конкурента- — ирландского ремесла и 
мануфактуры — вес это вконец разорило страну. И уже в первой 
половине XVIII века порабощенная’Ирландия с ее.отрядами «бе- 
іых ребят»,3 боровшихся против эксплуатации лендлордов и подго- 

1 К. Маркс и Ф. Эн г е л му Избранные письма, М'.', 1953, стр. 234-^-235. 

- Тайная организация обезземельцых ирландских фермеров.- • 
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товивших мошный подъем повстанческого движения в конце Х\ІІі 
века,' с широкой волной протеста городских ремесленников и пред- 
пролетариата против английской политики «искоренения» 1 ирланд¬ 
ской промышленности, становилась очагом сопротивления англий¬ 
скому ленд.юрдизму и английской буржуазии. 

Своего высшего подыми в первой половине века движение 
достигло в начале 20-х годов. На гребне этого народного движе¬ 
ния подымается Свифт. 1лго «Предложения о всеобщем употребле¬ 
нии ирландской мануфактуры» и «Письма суконщика», его поэти¬ 
ческая сатира обличают колониальную эксплуатацию Ирландии и 
зовут ирландский парод сначала к бойкоту английских товаров, по¬ 
том к отказу от английской разменной монеты, 2 а затем—к борьбе 
против всей системы экономического и политического порабощения 
страны. 

В этой борьбе Свифт вступает по существу .в острейшую поле¬ 
мику с носителями колониальных теорий. Эти теории начинают скла 
дываться в среде английского дворянства и буржуазии уже с конца 
XVII века; утверждения о «неполноценности» ирландского народа 
служили обоснованием «прав» на его эксплуатацию. В стремлении 
обеспечить колониальные интересы Англии полностью сходились да¬ 
же непримиримые как будто политические враги — бывший торий- 
ский министр Болинброк, утверждавший необходимость силой при¬ 
вести Ирландию к покорности, 3 и сторонник вигов, буржуазный про¬ 
светитель Аддисон, восторженно воспевший в оде «Королю» победу 
«богоподобного» Вильгельма Оранского над Ирландией — крова¬ 
вый разгром ирландцев в битве при Бойне в 1690 г. Просветитель¬ 
ская же литература Англии в целом (Дефо, Поп. Гэй и др.) вооб¬ 
ще игнорировала ирландскую проблему, относясь с безразличием к 
судьбам ирландского народа. 

В противовес этому Свифт вступает в упорную и настойчивую 
борьбу за права ирландского .народа на экономическую и полити¬ 
ческую независимость. Используя просветительскую аргументацию 
разума и естественного равенства, Свифт призывает ирландский на¬ 
род восстановить свои неотъемлемые права свободных людей. 
«Средство целиком в ваших руках;... по законам бога, природы, 
народов и своей собственной страны вы свободны и должны быть 
таким же свободным народом, как и ваши братья в Англии». 4 Этот 


1 К. М а р к с, «Капитал», т. I, Госполитиздат, 1949, стр. 760. 

2 Патент на чеканку мелкой разменной монеты для Ирландии был выдан 
английской короной, без консультации с ирландским парламентом, фаворитке 
короля, герцогине Кендаль; последняя.перепродала патент английскому дельцу 
Вуду. Эта новая акция английского правительства, подчеркивавшая подчинен¬ 
ное положение Ирландии, вызвала широкую волну протеста, прокатившуюся по 
всей стране. 

3 ВоІіп&Ьгоке. А. Соііесііоп оГ Роіііісаі Тгасіз, Ропсіоп, 1748, р. 36. 

4 Собр. соч. Свифта (ТНе \Уогк$ о! .ІопаІЬап 8ѵіН, ЕсІіпЬигеЬ, 1824), т. VI, 
стр. 448. В дальнейшем все прозаические работы Свифта цитируются по этому 
изданию. 
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призыв четвертого «Письма суконщика», адресованного «всему 
народу Ирландии», конкретизируется в ряде стихотворных сатир, 
примыкающих по тематике к «Письмам». 

Первым поэтическим выражением растущих мятежных наст¬ 
роений Свифта является его «Превосходная новая песня по поводу 
одного бунтарского памфлета». Опа написана в 1720 г. и является 
сатирическим ответом автора «Предложения о всеобщем употреб¬ 
лении ирландской мануфактуры» на вздорные обвинения его поли¬ 
тических врагов (его обвиняли в стремлении поднять бунт в пользу 
претендента на английский престол из реакционно-феодальной ди¬ 
настии Стюартов и «разъединить оба королевства»). 

Свифт-поэт сатирически вскрывает подлинные пружины этого 
обвинения — рабью, лакейскую психологию людей, предпочитаю¬ 
щих исполнять роль «живой собаки, чем мертвого льва», и эгоис- 
тически-низменные основы подобной психологии. Глубоким презре¬ 
нием и острой насмешкой проникнут образ обывателей из зажиточ¬ 
ной верхушки «колонии» (английских поселенцев в Ирландии), 
влюбленных в иноземную парчу, дамасский шелк и прочие предме¬ 
ты иноземной роскоши, которые они получают из Англии. Радиі при¬ 
хоти своих жен и дочерей, «уставших» от шерстяных платьев («они 
хотят английского шелку»), эти жалкие обыватели готовы продать 
интересы страны. Вот откуда, — с острой насмешкой подчеркивает 
поэт. — рождается привязанность этих «истинно ирландских сер¬ 
дец» к «старой Англии» и ее королю, вот на чем основывается их 
ненависть к «бунтарскому памфлету». Бойкот английских товаров, 
к которому призывает этот памфлет, грозит нарушить привычные 
удобства их жизни. 

«Хотя издатель и декан замышляют как бунтовщики* оторвать 
от старой Англии наши истинно ирландские сердца, мы будем по¬ 
купать английский шелк для наших жен и дочерей на зло его декан¬ 
ству и его подмастерью Уотерсу». 1 

Сквозь острую и злую насмешку этой своеобразной песенки- 
монолога пробиваются уже и бунтарские, революционные по суще¬ 
ству тенденции. Свифт вводит в «песню» задорно-насмешливый 
куплет, который вновь намекает на скандально-нелепый процесс 
над издателем «Предложения» и в то же время содержит явный 
намек на готовящуюся борьбу: 

«Кто станет мешать нашей торговле с Англией, тот замышляет 
воспламенить обе нации; ведь ирландское полотно скоро превра- 


1 Декан — это сам Свифт, бывший деканом (настоятелем собора), св. Пат¬ 
рика в Дублине; Уотерс — издатель, привлеченный к суду за опубликование 
«мятежного памфлета». См. собр. стихотворений Свифта (ТЬе Роешз о[ ЛопаіЬап 
$\ѵіЙ, есіііесі Ьу НагоІсІ ХУіІІіашз. ОхГогб, 1937), т. I, стр. 237. 

Стихотворные произвел. Свифта везде, где это не оговорено особо, цити¬ 
руются по этому изданию 
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тится в фитиль, а шерсть так жирна и ее так быстро охватывает 
огонь».' 

Насмешка над нелепыми обвинениями в «заговорах» против 
метрополии, которые повсюду мерещились английским властям, пе¬ 
рерастает в иную, серьезную мысль —- мысль о горючем материа¬ 
ле, который скопился в ирландском народе и вот-вот вспыхнет по¬ 
жаром. Стать, по образному выражению самого Свифта, той ру¬ 
кой, которая бросит искру н поможет запылать пожару,—открытому 
сопротивлению народа, и стремится автор «Писем суконщика». 
Этим целям служит п цикл ирландских стихотворных сатир 1724— 
1725 гг. Особенно ясно звучит призыв к революционной борьбе за 
освобождение от британского владычества в балладе «Серьезная 
поэма об Уильямс Вуде». Свифт прямо упрекает здесь своих сооте¬ 
чественников в излишней мягкости к иноземным поработителям. 
«Когда мы начинаем одолевать врагов, мы предохраняем их от 
уничтожения, чтобы по-прежнему служить им .водовозами и дро¬ 
восеками». 2 

Положение «водовозов и дровосеков» своих жестоких соседей 
(символ колониальной эксплуатации, к которому прибегает Свифт 
и в своей публицистике) становится здесь прямым следствием по¬ 
корности и привычки к повиновению. И все сатирически-аллегориче- 
ские образы «Серьезной поэмы», для создания которых Свифт ис¬ 
пользует и пародийно-бурлескные приемы и мотивы народных ле¬ 
генд и поверий, направлены к одной цели: усилить веру в свои 
силы и дух сопротивления в ирландском народе. Непосредственно 
к народу обращается автор в «Серьезной поэме», как и в ряде дру¬ 
гих поэтических сатир, написанных в период подъема освободи¬ 
тельного движения, и народ выступает в них как большая, могучая 
сила. Вера в живые, пробуждающиеся на глазах народные силы, 
придает этим сатирам жизнеутверждающий, оптимистический ха¬ 
рактер. 

Чем дальше, тем яснее осознает Свифт, что только революци¬ 
онными методами ирландский народ мог добиться своей независи¬ 
мости. Уже во второй половине 20-х гг., в период временного спа¬ 
да освободительной борьбы, Свифт пишет поэму «Источник св. Пат¬ 
рика», вся система образов которой имеет одну четко выраженную 
целевую установку: пробудить жгучую ненависть к иноземному гос¬ 
подству и жажду освобождения. 

Британское господство это наказание за покорность и в то 
же время — жестокое предупреждение на будущее, угроза полного 
разрушения Ирландии—такова основная мысль поэмы. Она прежде 


і Т. I, стр. 237—238. 
- Там же, стр. 334. 
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всего раскрывается в остро-сатирических образах «низких завоева¬ 
телей» и их вероломных потомков. Их аллегорическим воплощением 
в поэме служат сатирические образы жадных сорок и других пред¬ 
ставителей «каркающей расы», уничтожающих своими неугомонны¬ 
ми клювами плоды ирландской земли... «Ибо кем еще могут быть 
те, кого ты видишь в епископских одеждах, кто обирает здесь пи¬ 
томники науки? Полные вожделения, жадности, с бессмысленной 
болтовней на устах, они пожирают церковь и с оглушительным шу¬ 
мом распоряжаются делами государства... Это эмблемы злых на¬ 
секомых, разбросавших по всей твоей земле свое отродье, увешан¬ 
ное оружием, одетое в батист и меха... Земноводный тиран со своей 
хищной бандой уничтожает рыбу в твоих озерах, плоды — на тво¬ 
ей земле». 1 

Весь арсенал художественных средств направлен здесь на рас¬ 
крытие характерных черт насилия и коварства в облике завоевате¬ 
лей. Многочисленные эпитеты,, которых обычно избегает Свифт, но¬ 
сят, необычную для его сатиры эмоциональную окраску, раскрывая 
негодующе-презрительное отношение 'автора к носителям инозем¬ 
ного гнета. Этой же цели служит и выбор глаголов, характеризую¬ 
щих их действия. Все они говорят об одном: о методах открытого 
грабежа и грубого насилия в сочетании с тем «высшим коварст¬ 
вом», о котором пишет Свифт в начале поэмы. 

Картина террора и подкупа дает основу для полного отрица¬ 
ния всей системы английского господства. И горькие упреки «пог¬ 
рязшему в рабстве» народу, и пример шотландцев и швейцарцев, 
которые с оружием в руках поддерживали свою свободу или от¬ 
важно гибли, не сдаваясь на милость тиранов, звучат призывом к 
открытой борьбе. Проблема борьбы за национальное освобождение 
ставится здесь совершенно прямо, в незамаскированной форме. 

Характерна связь поэмы с фольклорными традициями. Поэти¬ 
чески переосмысляя чрезвычайно популярный в ирландском народе 
легендарный образ, св. Патрика — покровителя Ирландии, защит¬ 
ника простого народа и борца против знати, 2 Свифт превращает 
его в сурового обличителя английского господства, зовущего народ 
на борьбу за свою независимость. 

Борьба за национальную независимость, в понимании Свифта, 
выходит далеко за рамки, тех конституционных свобод, которых тре¬ 
бовали в своих узко классовых целях ирландская буржуазия и часть 
ирландского дворянства. Она неразрывно связывается с задачей 
улучшения положения ирландских ткачей и ирландских фермеров, 
с необходимостью вывести их из той страшной нищеты, на которую 


1 Т. III, стр. 792—793. 

2 Ирландский историк Констанция Максвел проводит интересный материал 
о народных празднествах в честь св. Патрика, которые устраивались еще в 
XVIII веке в городах и деревнях Ирландии, в районах наибольшей концентра¬ 
ции коренного населения страны (см. Сопзіагйіа Мах\ѵе11. Соипігу апсі То\ѵп 
іп Лгеіапсі ипбег ІЬе Оеог^ез. Хе\ѵ-Наѵеп, Цопсіоп, 1920). 
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обрекала их политика Англии. Именно так ставится вопрос в ир¬ 
ландских памфлетах Свифта, 1 и жестокая эксплуатация ирландско¬ 
го народа становится основным доводом против английского гос¬ 
подства. Можно усомниться в реальности ряда предлагаемых Свиф¬ 
том мероприятий в условиях тогдашней Ирландии, но одно несом¬ 
ненно: Свифт подходил к этим проблемам с точки зрения защиты 
интересов народных масс. 

Естественно, эта позиция находит свое отражение и в поэзии. 
Призыв к борьбе за независимость в поэме «Источник св. Патри¬ 
ка» сопровождается резко гиперболизированной, но глубоко типи¬ 
ческой картиной дальнейших последствий колониального господст¬ 
ва. Это—сатирическая картина будущего закабаленной страны, где 
на долю ирландцев не останется ни одного хлебного колоска, ни 
одной травинки, где угнетатели-лендлорды не оставят народу даже 
медной монеты, страны полного разорения и нищеты 2 . А в сти¬ 
хотворении «Хелтер-Скелтер», написанном несколькими годами 
позднее, Свифт, рисуя подвиги ловких мошенников — англо-ирланд¬ 
ских стряпчих, открыто грабящих страну и издевающихся над фер¬ 
мерами, прямо делает вы,вод: так будет продолжаться до тех пор, 
«пока молчит народ, запуганный и разучившийся бунтовать, с пус¬ 
тым карманом и утерянным мужеством, довольствующийся своей 
жалкой похлебкой. 3 Так раскрывается непосредственная связь не 
только между политикой национального угнетения и социальными 
бедствиями народа, но и между национально-освободительным дви¬ 
жением и социальной борьбой народных масс. Народ в представле¬ 
нии Свифта этого периода — это не только объект социальной жа¬ 
лости, как для многих английских просветителей, а большая потен¬ 
циальная сила; народ должен сам решать свою судьбу. Но времен¬ 
ный спад национально-освободительного движения в Ирландии вну¬ 
шает Свифту второй половины 20-х—начала 30-х гг. чувство горечи 
и разочарования и вызывает горькие упреки в молчаливом подчи¬ 
нении рабству. 

Порски верхушки англо-ирландской «колонии» (английские по¬ 
селенцы в Ирландии) все более глубоко раскрываются именно в ее 
отношении к народу. С гневной иронией поэт обличает «угодливых 
патриотов новейшего сорта», которые поворачивают на другой курс 


1 Бойкот английских товаров имел, по замыслу Свифта, не только значение 
акта протеста против английской политики, но и мероприятия, призванного 
помочь созданию внутреннего рынка для ирландской промышленности и тем 
приостановить разорение и обнищание ремесленников и рабочих-ткачей. Пред¬ 
ложение прекратить ввоз английского угля рассматривается в плане борьбы со 
спекуляцией английских купцов и избавления бедноты от непомерно высоких 
цен на топливо, искусственно взвинчиваемых зимой (см. «Письма суконщика», 
т. VII, и «Письма об угле», т. VII собр. соч. Свифта). 

2 Собр. стихотворений Свифта, т. III, стр. 792. 

3 Том ІІ, стр. 571. 
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с каждым порывом ветра, дующего из" придворных кругов. 1 По 
мере идейно-творческого развития (Свифта, обличение принимает все 
более подчеркнутый социальный характер, общественная физионо¬ 
мия «угодливых патриотов» уточняется. Это прежде всего — ленд¬ 
лорды -— жесточайшие враги национальной свободы Ирландии и, 
вместе с тем, жесточайшие эксплуататоры крестьянства. Это они 
превращают фермера-арендатора в раба и выжимают из него пос¬ 
ледние соки при помощи «ренты-пытки» (образ этот не раз повто¬ 
ряется в публицистике Свифта как символ зверской эксплуата¬ 
ции, со стороны помещиков-лендлордов). Художественным воплоще¬ 
нием антинационального и антинародного характера лендлордизма 
становится злой и меткий сатирический портрет современника Свиф¬ 
та и ярого врага освободительного движения, верховного судьи Ир¬ 
ландии Уитшеда. В стах. «Девиз Уитшеда на его карете» Свифт, 
переводя девиз верховного судьи («Свобода и родная земля») на 
язык реальных социальных отношений, обнажает его действитель- 
иый смысл. «Эти слова. позвольте мне перевести. Родная земля: 
мое поместье; мое Д(|)огое поместье, как я его люблю. Вы сомневае¬ 
тесь? Спросите арендаторов моих: они клянутся, что я так добр и 
мил. Я сжимаю их в своих объятиях, пока не выжму всей ирс кро¬ 
ви». 2 

Несколькими выразительными штрихами Свифт заостряет в 
единичном образе типичные черты класса в его отношении к стра¬ 
не и к народу, и антипатриотическая политика Уитшедов оказывает¬ 
ся лишь оборотной стороной их эксплуататорской сущности. 

Іа же тема эксплуатации ирландского фермера английскими 
лендлордами и сквайрами раскрывается и в «Превосходной новой 
песне о дублинском архиепископе». Написанная в форме рассказа 
бедняка-ар.ендатора и выдержанная в ритме народной баллады, 
она несколькими выразительными штрихами рисует жестокого и 
жадного сквайра, отбирающего последнее имущество арендатора за 
ничтожную просрочку арендной платы. С трудом раздобыв нуж¬ 
ную сумму, фермер несет сквайру требуемую с него непомерную 
ренту. Но, увы! Он опоздал — по приказу помещика, бэйлиф угнал 
уже его коров, единственное пропитание семьи, а «благородный» 
сквайр обрушивает на голову фермера град упреков. 

«Тогда я пошел уплатить сквайру и по дороге встретил бэйли- 
фа, который гнал моих коров в приходский загон. «Эй ты, послу¬ 
шай, сказал мне благородный сквайр, — как ты смеешь смот¬ 
реть мне в лицо, ведь ты почти на неделю сверх льготных дней про¬ 
срочил уплату ренты». А ведь он столько выжимает из меня за зем¬ 
лю, что если бы не моя аренда у епископа, я бы быстро сломал се¬ 
бе шею». 3 


1 Стих. «Гораций, Ода XIV, книга 1». Собр. стихотв. Свифта, т. III, 
770—771. 

2 Там же, т. I, стр. 348. 

3 Т. I, стр. 343. 
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у В бесхитростном рассказе фермера Свифт раскрывает и бес¬ 
просветное положение ирландского крестьянства и отвратительную 
физиономию богатЬго землевладельца с его бездушным и высоко¬ 
мерно-пренебрежительным отношением к народу. В том же ритме 
баллады автор сумел найти» индивидуальный оттенок интонации 
своих персонажей: грустно-протестующей речи бедняка-фермера и 
иагло-пренсбрежителыіой «благородного» сквайра. Этот индиви¬ 
дуальный оттенок речи создастся и особенностями ритма (пропуск 
ударений придает опенок беглой разговорной речи и в то же вре¬ 
мя— унылой монотонности рассказу задавленного нуждой и не¬ 
справедливостью бедняка-фермера), и словарным составом, и'■син¬ 
таксическим строем речи. Такова речь сквайра с его грубо-пренеб¬ 
режительным обращением с людьми из народа («Эй, ты, послу¬ 
шай!»), с его высокомерно-наглым тоном человека, имеющего не¬ 
ограниченную власть над всей округой («как ты смеешь смотреть 
мне в лицо?»). «Превосходная новая песня» является одним из пер¬ 
вых стихотворных произведений Свифта, в которых обличение свя¬ 
зано с реалистическим раскрытием характера обличаемого персо¬ 
нажа и элементами речевого портрета. 

И в то же .время в «Превосходной новой песне» отражаются и 
противоречивые черты мировоззрения автора. Не находя реальных 
сил ( которые можно противопоставить бесчеловечному гнету поме¬ 
щика, автор пытается опереться на иллюзорную силу добрых дел 
просвещенного человека-гражданина. Бесчеловечному сквайру в 
«Песне» противопоставлена уже не сила борющегося народа* а 
идеализированный образ одного из современников, архиепископа 
Кинга, который спасает арендатора от окончательного разорения. 
Сила типизации здесь изменяет Свифту. Это снижает, — но, ко¬ 
нечно, не уничтожает — обличительную силу сатиры, придавая ей 
некоторый оттенок морализаторства. Однако образ Кинга подчерк¬ 
нуто дан автором как единичный пример добродетели, отнюдь не 
типичный для его собратьев. Читатель (а вместе с ним в значитель¬ 
ной мере и сам автор) прекрасно понимает, что один добрый Кинг, 
даже если он и существует, не способен устранить произвол сотен 
лендлордов и сквайров, высасывающих из народа последние соки. 
Вот почему, несмотря на элементы идеализации, «Песня» все же 
звучит как суровое и правдивое обличение. 

Именно обличительная сила стихов Свифта против лендлордиз- 
ыа привлекала внимание демократических слоев его времени. Об 
эюм свидетельствует, в частности, стихотворение «Лендлорд» Робер¬ 
та Кокса, скромного церковного звонаря и певчего в Ларакоре, где 
Свифт некоторое время был викарием. Хорошо знавший жизнь на¬ 
рода, с которым он близко общался, увлеченный своеобразным ха¬ 
рактером поэзии Свифта, Кокс пишет в свифтовской манере ряд сти¬ 
хотворений-сатир, до сих пор не нашедших себе издателя в Ан¬ 
глии. Тема и средства ее’ раскрытия в стихах Кокса, ,в частности, в 
стихотворении «Лендлорд», очень близки к тематике и творческим 
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приемам Свифта. Как и «Превосходная песня» Свифта, стихотворе¬ 
ние «Лендлорд» построено на диалоге. Жестокая эксплуатация кре¬ 
стьянства, вечная угроза лишиться всего из-за не вовремя внесенной 
ренты раскрывается здесь в беседе двух фермеров и воплощается в 
образе стоящего на горе дома лендлорда: «До тех пор, пока этот 
дом стоит перед моими глазами, я не нахожу покоя ни днем, ни 
ночью. Он напоминает мне о дне уплаты; деньги — или все будет 
унесено прочь». 1 

Фермер Кокса характеризует лендлорда в красках, близких к 
краскам поэтических произведений Свифта. Это — бессердечно же¬ 
стокий, грубый и жадный самодур, находящий наслаждение в ра¬ 
зорении своих арендаторов: «Мой лендлорд буйствует... его сердце 
окаменело, это — непроницаемый мушкет. По манерам, он настоя¬ 
щий медведь, лучшая радость для него — разорение его арендато¬ 
ров. Слезы вдовы не могут утолить его жажды; это худший из всех 
живущих на земле людей». 2 

Именно обличительную традицию поэзии Свифта использует 
здесь Кокс, выражая устами самого фермера ненависть крестьянст¬ 
ва к своим угнетателям-лендлордам. Это же чувство ненависти и 
возмущения будили в читателе обличительные сатиры Свифта про¬ 
тив лендлордизма, во многом отражая настроения самого народа. 

Английские и американские буржуазные литературоведы (да¬ 
же те из них, которые признают в известной мере роль Свифта в 
борьбе за освобождение Ирландии) обычно утверждают, что Свифт 
боролся лишь за интересы так называемой «колонии» (т. е. узкого 
круга английских поселенцев) и оставался равнодушным к судьбам 
коренного населения страны. 3 Эта точка зрения, ставшая своего ро¬ 
да аксиомой для англо-американского буржуазного литературове¬ 
дения, оказала влияние даже на современного прогрессивного ир¬ 
ландского историка Джексона. И он считает, что Свифт «исходит 
исключительно из интересов колонии». 4 * 

Возможно, что отдельных исследователей ввели в заблуждение 
некоторые доводы Свифта-публициста, направленные на первым 
взгляд лишь на защиту интересов англо-ирландцев (т. е. потомком 
английских колонистов в Ирландии). Эти доводы, встречающиеся -в 
ряде памфлетов Свифта, являлись необходимым средством маски¬ 
ровки 6 и подчеркивали, кроме того, парадоксальную нелепость по¬ 
ложения, при котором даже потомки английских колонизаторов Ир- 

1 Цитируется по книге Р. Уайз Джексона «Свифт и круг его друзей», Дуб¬ 
лин, 1945, стр. 28. 

2 Р. Уайз Джексон, стр. 28. 

3 См., например, монографию проф. Р. Кинтаны, Разум и мастерство, Джона 
тана Свифта, Нью-Йорк, 1936. 

4 Г. А. Джексон. Борьба Ирландии за независимость, М., издат., иностран¬ 

ной литературы, 1949, стр. 102. 

г> Любое открытое выступление в защиту ирландцев-католиков навлекло бы 
на автора обвинения в «якобитском заговоре» и государственной измене со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. 
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ландии были л пшену Англией элементарных гражданских и поли¬ 
тических праи. 

По существу же, и борьбе на независимость страны, в разоблаче¬ 
нии лендлордизма, в кампании бойкота английских товаров и в борь¬ 
бе против английской монеты, которую вел Свифт, были кровно за¬ 
интересованы широкие массы ирландских фермеров и батраков, а 
также дублинских ткачей (л ряды которых, к^к указывает сам 
Свифт, вливалось немало коренных ирландцев, лишенных всяких 
источников существования). Этим и объясняется огромная популяр¬ 
ность многих ирландских памфлетов и стихов писателя. Современ¬ 
ный английский историк Бэзиль Уильямс замечает, например, что 
четвертое «Письмо суконщика», нашло отклик среди самых широких 
слоев населения и помогло объединить в общем движении протеста 
и английских поселенцев и коренных ирландцев. 1 Не надо забывать, 
что предпосылки для такого объединения уже имелись, Барьер меж¬ 
ду трудящейся частью «колонии» и ирландским народом начинал 
исчезать, ибо гнет лендлордизма и английские охранительные законы, 
направленные против ирландской промышленности, затрагивали ин¬ 
тересы и тех и других и вызывали острое недовольство с их сторо- 
н ы. 

Но не только объективное значение борьбы, которую вел Свифт, 
а и пряхМые его высказывания подтверждают его близость к интере¬ 
сам и настроениям коренного населения Ирландии. Не случайно в 
поэме «Источник св. Патрика» низким и коварным завоевателям с 
британской земли противопоставляется доблесть, мужество и свое¬ 
образная культура древних ирландских кельтов. Не случайно Свифт- 
публицист вступает в прямую полемику с носителями буржуазно- 
националистических теорий о «лености» и неспособности ирландцев 
к труду а, следовательно, — и к экономической самостоятельности. 

Отвечая, например, на «обычные возражения» против улучше¬ 
ния сельского хозяйства Ирландии, основанные на подобных утвер¬ 
ждениях, писатель доказывает: их нетрудно разбить, «раскрыв под¬ 
линные причины подобных обвинений и показав, как легко этот на¬ 
род можно было бы воспитать в менее диких условиях жизни». 2 На 
этом Свифт обрььзает свою мысль, прямо указывая на невозмож¬ 
ность досказать ее до конца из-за правительственных преследований 
(«Но мои издатели и так уже слишком сильно пострадали из-за мо¬ 
их рассуждений»). Но то, чего он не мог сказать в публичном памф¬ 
лете, он прямо говорит в своей личной переписке. В чрезвычайно ин¬ 
тересном письме к ирландскому изгнаннику Чарльзу Вогэну Свифт 
открыто заявляет, что недостатки в характере ирландцев — это лишь 
следствие нищеты и гнета со стороны их «бесчеловечных соседей». 

«Тысячи проявлений гнета, от которого они страдают, тирания 
лендлордов, нелепый пыл их попав и общая нищета всей нации до- 


Ва5іІ ѴѴііІісііпз. Тііе Зиргешасу, Ох'І'огсІ, 1942, р. 285. 

Т. УП собр. соч., Свифта, стр. 189. 
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статочны для того, чтобы заглушить самый высокий человеческий 
дух, существующий под солнцем». 1 

Давая в письме высокую оценку доблести и мужества ирланд¬ 
цев, Свифт резко и недвусмысленно осуждает английский буржуа:;-, 
ный национализм. Проявляемые ирландцами положительные качест¬ 
ва «должны пристыдить англичан, которые упрекают коренных ир¬ 
ландцев в невежестве, глупости и недостатке мужества». 2 

Народ, за интересы которого борется Свифт, *— -ло далеко не 
только трудовая часть английской «колонии», но и ирландское.кре¬ 
стьянство и ирландские ремесленники. 

Хотя Свифт нигде не говорит о движении «белых ребят», но по 
существу в его публицистике и в его поэзии находит отражение их 
протест против непомерно-высокой арендной платы, системы крат¬ 
косрочной аренды и «огораживаний». Последние были перенесены в 
XVIII веке на ирландскую почву и открыли путь для создания ог¬ 
ромных овцеводческих хозяйств капиталистического типа за счет 
насильственного изгнания с земли крестьян-арендаторов. В услови¬ 
ях разоренной английским лендлордизмом и английским капита¬ 
лизмом XVIII в. Ирландии, Свифт-публицист почти дословно повто¬ 
ряет горько иронические слова Томаса Мора о прожорливых овцах, 
поедающих даже людей: «Чем больше у нас овец, тем меньше оста¬ 
ется человеческих существ, чтобы пользоваться их мясом и шер¬ 
стью». 3 

В процессе борьбы за национальную независимость Ирландии 
формируются народные, революционные черты сознания Свифта: 
На отношении к ирландскому крестьянству ясно видно, как участие 
в этой борьбе помогает Свифту глубже осознать вопиющие проти¬ 
воречия своей эпохи, невыносимо — тяжелое положение народных 
масс и эксплуататорский характер классового общества. 

Идейно-творческий рост писателя ярко раскрывается и в сатп-. 
рическом обличении быстро развивавшихся в Англии капиталисти¬ 
ческих отношений, буржуазного хищничества и эгоизма. В ирланд¬ 
ский период творчества это обличение приобретает особенно резкий 
и непримиримый характер и несет в себе элементы глубокой типи¬ 
зации многих скрытых тенденций развития общества. 

Это обусловливалось всей социальной обстановкой Англии, где 
к 20-м гг. XVIII в. приняло уже достаточно отчетливые для того 
времени формы господство финансовой аристократии. Оно получи¬ 
ло, как подчеркивает Маркс, свое первое освещение в Англии нача¬ 
ла XVIII в. благодаря учреждению банка и внедрению государст¬ 
венного долга. 4 Средствами обеспечения политического влияния этой 
группы, все теснее смыкавшейся с верхушкой землевладельческой 

1 Т. XVII, собр. соч. Свифта, стр. 419—420. 

2 Там же. 

3 Публицистический «Ответ на памятнѵю записку», Собр. соч. Свифта, 
т. VII, стр. 166. 

4 Соч. Маркса и Энгельса, 1-е изд., т. VIII, стр. 276. 
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знати, стоявшей у власти, являлась до тонкости разработанная в? 
20-х гг. система скупки голосов избирателей и депутатов парламен-і 
та. Эта совершенно открытая политическая коррупция была лишь-, 
одним из проявлений той жажды наживы, которая охватила буржу-- 
азно-дворянские круги. Другим ее выражением являлся самый без¬ 
застенчивый разгул финансовых спекуляций в стране. Ловкие дель¬ 
цы, спекулируя на жажде быстрого обогащения, охватившей бур-' 
жуазную Англию, и нередко используя связи в правительственном 
аппарате, наживали огромные капиталы, разоряя тысячи доверчи¬ 
вых вкладчиков. Было подсчитано, что денежные суммы, которые 
должны были собрать всевозможные дутые акционерные предприя¬ 
тия, с молниеносной быстротой возникавшие к жизни (вроде общест¬ 
ва по конструированию вечного двигателя, общества по поддержке 
подкидышей, или по страхованию хозяев от ущерба, который им мо¬ 
гут нанести слуги), доходили до 300 млн. фунтов, превосходя тогда¬ 
шнюю стоимость всех земель в Англии, а ущерб, нанесенный их де¬ 
ятельностью, оценивался в 1,5 млн. фунтов. 1 

Среди этих афер особенно печальную славу получила «Компания 
южных морей»,'организованная для рыболовства в южных морях и 
торговли с американским континентом (включая и работорговлю). 
Имея негласным пайщиком первого министра Англии и пользуясь 
поддержкой ряда именитых лидеров вигов, компания взяла на се¬ 
бя уплату государственного долга/искусственно вздула стоимость, 
акций в 9—10 раз против номинала, а затем потерпела полный крах 
и вызвала банкротство тысячи вкладчиков. 

.Волна этих беззастенчивых спекуляций, сравнительно поздно 
докатившаяся до Ирландии, с тем большей силой охватила верхуш¬ 
ку «колонии» и придала особенно уродливый характер буржуазному 
развитию этой страны. Здесь, в условиях насильственно закрытых 
королевскими указами внешних рынков и разоренной промышлен¬ 
ности и торговли, спекуляции стали главным средством обогащения 
господствующей верхушки. Вот почему, со времени участия Свифта 
в национально-освободительном движении, обличение «денежного 
интереса» приобретает в его поэтическом творчестве особенно гнев¬ 
ный, непримиримый характер. 

, «Золото влачит рабий мир в цепях» — эти слова из оды д-ру 
Кингу можно поставить эпиграфом ко всей антибуржуазной сатире 
Свифта. Сущность этой порабощающей человека власти золотого 
металла раскрывается на двух основных темах: хищнической прак¬ 
тики финансовой аристократии и моральной коррупции, проникшей 
во все поры английского буржуазно-дворянского общества. 

Свифт прежде всего направляет острие своей сатиры против 
финансовой буржуазии с ее проектом учреждения ирландского бан¬ 
ка и компании южных морей, против банкиров и спекулянтов, вызы- 


1 «Парламент Великобритании, Собрание парламентских дебатов в Англии», 
1/41, т. VII, стр. 340. 
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вавших особенно острое негодование широких кругов. Но через их 
обличение Свифт идет к глубокому обобщению пороков капитали¬ 
стического мира в целом, раскрывает некоторые существенные тен¬ 
денции дальнейшего развития буржуазных отношении, дальнейшего 
роста социальных противоречий. 

Обличение финансовых акул компании южных морей, перера¬ 
стает в глубокое обобщение волчьих законов капиталистической 
конкуренции. В стихотворении «Пузырь» это обличение дает основу 
для образа финансистов-хищников, которые в погоне за акциями по¬ 
жирают друг друга, как рыбы, в морской пучине, где крупный хищ¬ 
ник безжалостно проглатывает более мелкую рыбешку. «Один глу¬ 
пец может выиграть у другого и выйти из игры с большими деньга¬ 
ми. Но когда появляется крупный шулер, он бросается на всех и 
забирает все ставки. Так рыбы охотятся друг за другом, и боль¬ 
шие поглощают меньших; так происходит и в южных морях, но ки¬ 
ты-директора поглощают здесь всех» 1 . 

Этот образ построен на сатирической перефразировке извест¬ 
ного положения Гоббса о вечном состоянии войны всех против всех 
как неизбежном якобы законе природы и общества. 2 Но то, что для 
буржуазного философа Гоббса является высшим предначертанием 
природы, то понимается Свифтом именно как уродливое порожде¬ 
ние общества, в котором господствует «денежный интерес», люди 
которого и душу свою готовы отдать за золото («Тот получает его 
душу, кто обладает его акциями»). 3 

Этот «денежный интерес», коммерческая предприимчивость 
и инициатива казались представителям умеренной линии английско¬ 
го Просвещения .величайшим стимулом изобилия и прогресса. Даже 
Даниэль Дефо, в своем «Робинзоне Крузо» и романах, примыкаю¬ 
щих к так называемому «плутовскому жанру», рисует дух предпри¬ 
имчивости человека-буржуа, стремление его к личному обогаще¬ 
нию как совершенно нормальное, «естественное» свойство человече¬ 
ской природы. 4 Особенно неумеренные хвалы расточают коммерче¬ 
ской инициативе современной им Англии представители правого кры¬ 
ла просветительства (.тиль и Аддисон. О характере этого восхвале¬ 
ния дает достаточно ясное представление аллегорический сон Адди¬ 
сона, помещенный в третьем номере журнала «Зритель». 5 Банков¬ 
ский кредит изображен здесь в образе «прекрасной девы», восседа- 


1 Т. I, стр. 253. 

й В своем крупнейшем поэтическом произведении, в рапсодии «О поэзии», 
Свифт прямо ссылается на Гоббса, иронически подтверждая его авторитетом по¬ 
добный «закон». 

■ 5 С’тих «Атака на банкиров», т. I. 

1 Мы не касаемся здесь противоречивых тенденций «плутовского» романа 
Дефо, в котором восхваление буржуазной предприимчивости сочетается с реа¬ 
листической обрисовкой нищеты и необеспеченности людей из социальных «ни¬ 
зов» как основной причины преступности в буржуазном обществе. 

г ’ Один из сатирико-нравоучительных журналов, издававшихся Стилем и Ад¬ 
дисоном в начале XVIII века. 
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юідей на золотом троне, в окружении туго набитых денежных меш¬ 
ков, а английская монархия становится главной защитницей «прек¬ 
расной девы» как от нападок сторонников дворянского абсолютизма, 
так и «духа республики» и анархии- Эта достаточно безвкусная 
аллегория- свидетельствует о крайней ограниченности социальных 
воззрений представителей чисто буржуазной линии английского 
Просвещения. 

Свифт срывает оптимистический покров с повседневной прак¬ 
тики буржуазного мира, обнажая ее действительную основу — бес¬ 
пощадное хищничество и неуемную жажду наживы. Банковские 
операции рисуются как средство грубого обмана народа, а лондон¬ 
ская биржа под пером Свифта превращается в адскую бездну. 
Именно такой она предстает в балладе «Низвергнутый банк». При¬ 
емами резкого сгущения и гиперболизации типических черт Свифт 
рисует здесь «дикую расу» дельцов, безжалостно сбрасывающих 
друг друга в бездну, в судорожных попытках выудить золото. На са¬ 
тирической параллели между кораблекрушениями, на которых на¬ 
живаются обыкновенные пираты, и финансовыми банкротствами — 
средством наживы ловких дельцов—поэт раскрывает отвратительный 
облик буржуазных хищников, готовых грабить и живых и мертвых 
(подкарауливающих очередную жертву —затонувшее судно, чтобы 
обобрать тела мертвецов). Сам объект обличения, равно как и 
идейный замысел сатиры — стремление показать становящееся уже 
«привычным» социальное зло в новом, необычно резком свете — 
подсказывает здесь автору эти гиперболизированные образы. 

Мир хищников, уничтожающих один другого и всех, попавших 
в их сети, внушает писателю-гуманисту не только острое отвраще¬ 
ние, но и глубокую тревогу. Свифт сумел предвидеть основную уг¬ 
розу, которую несло господство капитала, угрозу, которую Свифт- 
публицист формулирует как «монополию немногих». Сатирическое 
обобщение характера этой «монополии» рождает образ хищников, 
которые с помощью дамб и плотин, возводимых на берегах реки, 
преграждают путь ее течению, чтобы прибрать к рукам всю рыбу из 
ее недр, а другим оставить лишь камень (стих. «Низвергнутый 
банк»). Все воды и все находящиеся в них богатства — хищникам, 
камень — народу — этот меткий образ задевает в сущности все 
буржуазное общество с его «священным» правом частной собствен¬ 
ности, глубоко раскрывает его порочные основы. И здесь, как и в 
теме лендлордизма, обличение ведется с точки зрения интересов 
народных масс и строится на показе отношения объектов сатиры к 
народным массам. 

Этот новый, народный «угол зрения» Свифта ирландского пери¬ 
ода рождает и гневное обличение буржуазного закона — «проститут¬ 
ки, которая щадит богатых и преследует бедняков». 1 И «бссприст- 


с Стихотворный ответ Эдуарду Юнгу «Читая сатиры Д-ра Юнга» (т. II, 
стр. 392). 
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растные» весы правосудия, по ироническому утверждению поэта, г 
существуют лишь для того, чтобы ве ршители это^о правосудия мог¬ 
ли взвешивать получаемое ими золото. «Когда мы. видим Астрёю с 
весами в руках, должны ли мы думать, что она собирается воздать 
каждому по заслугам? Нет, она де])жит их лишь Для того, чтобы 
взвешивать золото своих священнослужнтелей-юристо.".». 1 

Поэтическое обобщение буржуазной хищности и жажды нажи¬ 
вы дается в ряде резко сатирических, гротескных образов,-портретов. 
Страсть к золоту становится в них единственной и всеохватывающей 
чертой, определяющей все помыслы и поступки .человека-буржуа. 

Если старик Гранде в романе Бальзака («Евгения Гранде») 
нежно ласкает перед смертью свои мешки с золотом, — единствен¬ 
ное, с чем ему жаль расстаться в жизни, то «герой» сатирической 
эпитафии Свифта (эпитафия к «Сатирической элегии на смерть 
м-ра Демара») 2 престо уносит с собой в могилу оболочку своего 
богатства. Деньги становятся «вторым я», подлинной душой богача. 
«Его наследники пожертвовали на саван его денежные мешки, сши¬ 
тые «вместе, и, чтобы он спокойно спал, положили его останки в сун¬ 
дук. В тот самый сундук, в котором, говорят, лежало его второе я у 
сто деньги». 3 

Только так, не расставаясь с воспоминанием о своем богатстве, 
он может найти покой на том свете. Раб золота .в течение всей своей 
жизни, он остается им даже в могиле. В этом остро сатирическом 
образе страсть к золоту — типическая черта буржуа — доведена до 
своего логического конца, превращаясь в злой парадокс. 

Воплощением господства чистогана, откровенно-циничной, бес¬ 
стыдна жажды наживы становится в поэтическом творчестве Свиф¬ 
та первый министр Англии, проводник буржуазной политики вигов, 
Роберт Уолполь. Гротескный портрет его, нарисованный в стихотвор¬ 
ном послании к Гэю, до предела сгущает эту типическую черту. 

«Разжиревший министр во всем своем блеске, с бесстыдным ли¬ 
цом и злобно косящим предательским взглядом. Двумя рядами зу¬ 
бов вооружена каждая из его хищных челюстей; он похож на стра¬ 
уса своей всепоглощающей утробой. Моя фантазия рисует это чу¬ 
довище, чтобы показать миру его собственную изнанку». 4 

Каждая деталь, каждый эпитет становится подчеркнуто пре¬ 
увеличенным, служа одной общей цели — созданию отталкиваю¬ 
щего образа алчного и бесстыдного хищника, олицетворяющего тор¬ 
жество буржуазной наживы. 

Дворянство — жесточайший эксплуататор крестьянской массы, 
буржуазия — хищник, стремящийся оставить народу лишь камень, 

1 Стихотворный «Ответ», (т. II, стр. 433). 

2 Демар — реальное лицо, один из богатейших дублинских торговцев, умер¬ 
ший в 1820 г. 

3 Т. I, стр. 235. 

4 «М —ру Гэю», т. II, стр. 532. 
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правосудие (как и., двор и парламент) насквозь продажно и анти-' 
народно, — придя, к таким выводам о господствующих классах/ 
Свифт приходит и к полному отрицанию классовой морали. И бур¬ 
жуазное понятие ,честности п дворянское понятие чести оборачива¬ 
ются своей изнанкой. Честность в торговых и юридических делах, 
если и существует, то лишь как средство завоевать доверие в ком¬ 
мерческих кругах и обеспечим, карьеру («ибо их состояние зависит* 
от их кредита»); 1 2 3 дворянская честь сводится к уплате карточных дол¬ 
гов, дуэлям и распутству, и большое несчастье для народа, если 
его свобода или собственное іь зависят от людей подобного рода;/ 
честь монарха заключается и тирании над своими подданными и 
порабощении других народов,' так,в памфлетах и стихотворных са¬ 
тирах ирландского периода Свифт срывает маску с лицемерной мо¬ 
рали буржуазно-дворянского общества. 

Свифт нс приходит к отрицанию основы классового общества ----- 
частной собственности. Он не идет до конца за Томасов Мором, о 
котором всегда отзывается с глубоким .восхищением и к которому 
во многом близок в своей критике английского общества и госу- 
царства. Сказывается и не преодоленное до конца влияние окружа¬ 
ющей социальной среды, старых связей и многих привычных пред¬ 
ставлений, которые отражаются в ряде серьезных противоречий его 
мировоззрения (отрицание всяких добродетелей в английском дно-, 
рянстзе — и попытка подреформировать его путем «разумного» 
воспитания и просвещения; 4 критика религии и церкви, приводящая- 
но существу к их полному отрицанию,—и защита официальной церк¬ 
ви; самое резкое обличение деспотического характера монархине-, 
ской власти—ц боязнь перейти на последовательно республикански,'-, 
позиции). Сказывается и исторически ограниченный характер на¬ 
ционально-освободительного движения Ирландии. Он объясняет по¬ 
пытки писателя ухватиться за идеал прошлого — простых и «естссі- 
венных» отношений докапиталистической эры (впрочем, реальное іь 
этого идеала сам Свифт ставит под сомнение). 

. , Но народные черты мировоззрения выступают ,все яснее, по¬ 
больше оттесняют эти противоречия на задний план. «Ирония отри¬ 
цания», ирония, рожденная глубочайшим отвращением к преступ¬ 
лениям и порокам буржуазно-дворянского общества, становится* 
определяющей чертой отношения писателя к господегг.ующим 
социальным порядкам. Она превращает социальную сатиру Свифта 
в беспощадное осуждение мира, основанного на эксплуатации и на¬ 
силии, как мира преступного и неразумного. Об этом говорят не 


1 Собр. соч. Свифта, т. VII, стр. 453. 

2 Там же, стр. 455. 

3 См., например, насквозь ироническую характеристику «прекрасной Брита¬ 
нии, благословенной в своем монархе» в рапсодии «О поэзии» (собр. стихотв 
Свифта, т. И, стр. 655). Характеристика эта является дальнейшим обобщением' 
образа короля Лилипутии—деспота и тирана в «Путешествиях Гулливера». 

4 См. «Опыт в современном воспитании», собр. соч. Свифта, т. IX. 





только образы придворно-монархической Лилипутии или выродив¬ 
шегося буржуазного человека-иеху в «Путешествиях Гулливера», 
по и многие сатирические образы поэзии и публицистики Свифта. 

Острейшие сатирические параллели между миром господ и 
дном общества встают в стихотворении «О сновидениях». Исходной 
точкой их служит чисто материалистическое толкование сновидений: 
сны — это не посланцы ни с небес, ни из ада, а лишь порождение 
усталого мозга, воспроизводящего события и дела минувшего дня. 
Это материалистическое положение и служит основой для всей об¬ 
разной системы стихотворения, Свифт рисует ночные сновидения 
«сильных мира сего» и .всех, служащих этому миру, в образе урод¬ 
ливых и страшных картин, которые отражают все совершенные 
ими за день преступления и рождают лишь жажду новых преступ¬ 
лений. И сны эти оказываются удивительно схожими со снами нас¬ 
тоящих преступников и убийц. 

«Дремлющий тиран, руководимый своими ничтожными фаво¬ 
ритами, жертвует головой патриота своей царственной ярости, — с 
неменьшим ужасом, хотя и с меньшей виной, видит во сне убийца ту 
кровь, которую он пролил днем... Ухмыляющийся солдат слышит 
вопль вдовы и закалывает сына на глазах у плачущей матери, — 
с такими же угрызениями его брат по профессии, мясник, заносит 
нож на трепещущего ягненка». 

Весь мир господствующих классов предстает в этом стихотворе¬ 
нии, пронизанном глубоким, жгучим негодованием, в образе страш¬ 
ного и уродливого мира, где злодеяние стало обычным явлением, где 
открытое или замаскированное убийство становится повседневной 
обыденностью, а слезы вдов и сирот не вызывают даже мимолетного 
сострадания. Монарх-тиран—и убийца, министр и мусорщик, рою¬ 
щийся в грязи и отбросах городских свалок, солдат—и мясник со 
своей жертвой, которая трепещет под его ножом, юрист — и кар¬ 
манный воришка, богослов — и шут-скоморох, выступающий на по¬ 
теху публике, — на этих до предела заостренных параллелях Свифт 
раскрывает преступность и лживость всей государственной машины 
буржуазно-дворянского общества с его армией и законами, с его 
церковью и религиозным дурманом. Грани между верхами и дном 
общества стираются, голое насилие и грабеж безраздельно царят 
и тут и там. И здесь вся система эпитетов подобрана так, что еще 
усиливает сознание жестокости и низости верхов звучит пафосом 
глубокого негодования, а порою и злой иронией (царственная ярость 
тирана, несущая смерть патриотам, и ухмыляющийся солдат, зака¬ 
лывающий ребенка, добрый врач, умертвляющий больного в угоду 
ожидающим своего часа наследникам, и серьезный богослов, моро- 
1 ашиіі публику, и т. д.). 

Руководясь просветительской меркой пороков как результата 
нарушения законов разума, Свифт оценивает этот преступный мир 
как мир безумный, мир, растерявший последние остатки разума и 
здравого смысла («глупцы и негодяи» — однозначные понятия для 
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просветителя Свифта). И гс. іи ,в стихотворении «О сновидениях» 
господствующие классы предстают в образе палачей, воров и убийц, 
то девять лет спустя, в одиоіі из прозаических сатир, Свифт с едким 
сарказмом рисует их в образе неизлечимо больных, одержимых раз¬ 
личными видами безумия и представляющих особенно серьезную 
угрозу для Англии. Характерно," что неизлечимо больными оказы¬ 
ваются и здесь «глупцы и негодяи» из благородных и богатых семей, 
захватившие в свои руки двор и судебные органы, церковь и биржу, 
университеты и врачебное дело. Они являются настоящим «нацио* 
нальным бедствием» для Англии, — со злой иронией констатирует 
автор, _ и единственное средство избавить от них публику — это 
запереть их в дом для умалишенных (памфлет «Серьезный и полез¬ 
ный план устройства приюта для неизлечимых»). 1 

Острая ненависть к миру своекорыстия и эгоизма рождает в 
поэтическом творчестве Свифта 20-х гг. тему возмездия. Она звучит 
не только в цикле стихотворений, посвященных проблеме освобож¬ 
дения Ирландии от колониального гнета, но и в антибуржуазной са¬ 
тире первой половины 20-х гг., времени подъема освободительного 
движения народа. 

Свифт страстно мечтает о наступлении бури, которая начисто 
сметет с лица земли тех, кто присваивает себе плоды народного тру¬ 
да. «О, если бы пришла с запада какая-нибудь буря и смыла в мор¬ 
скую пучину саранчу, жиреющую за счет плодов нашей земли...», 
(стих. «Пузырь»). 2 Эти строки непосредственно относятся к дирек¬ 
торам «Компании южных морей», но они звучат и более широким ху¬ 
дожественным обобщением. 

Силу, которая может смести хищников с лица земли, Свифт 
ищет в гласном суде народа. Свет гласности способен разрушить то, 
что куется в темных углах биржевых контор, ибо, по мысли Свифта, 
власть золота не выносит дневного света, и народ, поняв ничтожест¬ 
во денежного мешка, способен уничтожить его темную и тайную 
власть над телами и душами людей. Символическая картина небес¬ 
ной расправы в стихотворении «Атака на банкиров» (богачей не спа¬ 
сут больше стены их лавок, и, выведенные на свет со всеми своими 
чеками и золотом, они предстанут во всем своем ничтожестве перед 
глазами людей и ангелов) дополняется весьма реальной картиной 
банкротства и следующего за ним земного суда. Вытащенные на 
дневной свет «чародеи»-банкиры потеряют все свое могущество, а 
обманутые ими кредиторы, требуя назад свои сбережения, ломая 
прилавки и двери их контор, как землетрясение опустошат их сун¬ 
дуки. Так тема финансового банкротства перерастает в тему воз¬ 
мездия за преступления финансовой клики. 

Если здесь возмездие — только суд обманутых кредиторов, мел- 

1 В русском переводе сатира опубликована в упомянутом выше сборни¬ 
ке памфлетов Свифта (Джонатан Свифт, Памфлеты, М., 1955). 

2 Том I, стр. 258. 
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«их вкладчиков, разоренных финансовыми акулами большого мас¬ 
штаба, то в балладе «Низвергнутый банк» Свифт Противопоставляет 
банкократии народную массу. Против обесцененных бумажных де¬ 
нег проектируемого банка выступает не только хгітрыіі сквайр, вов¬ 
се не желающий делиться своими доходами с хищниками-финанси- 
стами, но и ремесленник, который не может окупить затраченный 
труд с помощью бумажных денег банка, и обманутый ловкими пар¬ 
ламентариями, но прозревший фермер, проклинающий' махинации 
«невинного» банка. Глазами народных масс своей эпохи Свифт оце¬ 
нивает и осуждает хищническую практику финансовых заправил. 

Конечно, тема возмездия плутократии ставится Свифтом лишь 
в самых общих и достаточно туманных в целом формах. Не придя к 
полному отрицанию классового общества, Свифт не может найти, 
что противопоставить социальным порокам своей современности. Но 
само зарождение этой темы в его творчестве убедительно говорит о 
росте народных настроений в ирландский период. В то время как 
буржуазно-ограниченные просветители Стиль и Аддисон, воспевали 
буржуазную предприимчивость, а лидеры дворянской, торийской оп¬ 
позиции (бывший первый министр и лидер тори Болинброк, напри¬ 
мер ) протестовали против господства «денежного интереса» во имя 
господства земельной аристократии, 1 Свифт пытается противопоста¬ 
вить торжеству денежного мешка интересы народа и суд широких 
масс народа. 

В поэтическом творчестве Свифта находит свое отражение 
протест разоряемых капитализмом народных масс. Близость к мыс¬ 
лям и чаяниям народа во многом торжествует над неизжитыми про¬ 
тиворечиями и предрассудками его сознания. Она рождает в публи¬ 
цистике Свифта мысли о народе как основном богатстве страны 2 и о 
труде как основной созидательной силе жизни. Труд является для 
Свифта не средством примирения с обществом, идея труда выдвига¬ 
ется в противовес его порокам; по мысли Свифта, труд может за¬ 
нять подобающее ему место в жизни только путем уничтожения по¬ 
роков и противоречий, обрекающих трудовую массу на голод, нище¬ 
ту и вынужденное безделье. Свифт-публицист зрелого периода твор¬ 
чества прямо противопоставляет трудовую деятельность масс пара¬ 
зитизму зажиточных классов и приходит к конечному выводу, что 
богачи являются лишь бесполезным балластом для общества («бо¬ 
гачи часто годятся лишь на то, чтобы воспользоваться их богатст¬ 
вом, подобно некоторым породам птиц, которые ни на что не годны, 
за исключением своих перьев»). 3 Народный «угол зрения» приводит 
Свифта к осознанию эксплуататорского характера классового об¬ 
щества. 


1 См. аллегорическое «Видение Кэмлика» в цитированном выше собрании 
политических трактатов Болинброка. 

2 См. памфлет «Истинны, проверенные на Ирландии», собр. соч. Свифта, 
т. VII, стр. 105. 

3 Собр. соч. Свифта, т. VII, стр. 508. 
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Народные черты мировоззрения Свифта прежде всего отра¬ 
жают настроения крестьянской й ремесленной массы (лишь на 
рубеже 30-х гг. в его сознании начинает : находить отклик протест 
предпрблетариатй- против эксплуатации его труда). Чрезвычайно 
характерна в этом плане попытка автора «Путешествий Гулливера» 
противопоставить ложному величию царей, министров и полковод¬ 
цев подлинное-величие английских йоменов прежних времен — 
' свободных крестьян, прославленных некогда своими делами, обла¬ 
давших доблестью и неподдельной любовью к свободе и к родной 
’ стране. 1 

В силу неразвитости классовых противоречий ,в ранний, ману¬ 
фактурный период развития капитализма и исторически ограничен¬ 
ного еще характера движений народных масс, Свифт вынужден 
искать образец и идеал для будущего в прошлом. Здесь ясно сказы¬ 
ваются черты ограниченности мышления писателя. Но интересно, 
>іто в патриархальном идеале он пытается найти опору не только 
против социальных пороков своей современности, но и против скла¬ 
дывающейся в XVIII веке идеологии индивидуализма — «системы 
самозащиты буржуа от напора на него социальных демократических 
требований». 2 Эта идеология индивидуализма, которую Горький счи¬ 
тает одной из характерных черт английского просветительского реа¬ 
лизма XVIII века, чужда Свифту. 

Разделяя многие просветительские иллюзии, Свифт чрезвычайно 
далек от «робинзонад» XVIII века и в своей публицистике прямо 
утверждает, что человек никогда не может существовать в одиночку, 
без помощи других и сотрудничества с другими. Не случайно автор 
«Путешествий Гулливера» подчеркивает в образе иеху черты выро¬ 
ждения и одичания, как неизбежный результат «робинзонады» (иеху 
--- выродившиеся, растерявшие последние остатки разума потомки 
человеческой пары, попавшей некогда на необитаемую землю). 

Индивидуализм буржуазного человека, господство «личного 
интереса» подвергаются самому резкому осуждению Свифта-пуб- 
лйциста и всегда и везде им противопоставляются интересы общест¬ 
ва, идея общественного служения человека-гражданипа. Отсюда 
рождается высокий идеал патриотизма, складывающийся в разгар 
борьбы за национальную независимость (1724 г.) и непосредственно 
связанный с задачами этой борьбы. 

Используя церковную кафедру как' трибуну для обращения 
к: народу, Свифт в одной из своих церковных проповедей 1724 года 
выдвигает любовь к родине и служение ей в качестве высшего долга 
человека, несравненно более высокого, нежели любовь к самому се¬ 
бе; нарушение гражданского долга характеризуется как тягчайшее 
преступление, с которым не сравнится никакой вред, нанесенный ча¬ 
стному лицу. О народных чертах этого идеала говорит резко подчер- 


1 «Путешествие в Лапуту и другие страны», гл. VIII. 

2 А. М. Горький, История русской литературы, М., 1939, стр. 38. 
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киваемая Свифтом мысль, что служение родине и народу не имеет 
ничего общего с верностью монарху и власть имущим, что под наро¬ 
дом понимается его основная масса. 1 

Противоречия сознания и неизбежная историческая ограничен¬ 
ность мышления не дали Свифту возможности найти пути осуществ¬ 
ления своего идеала, как и пути изменения общества в целом. Отсю¬ 
да вновь и вновь рождаются попытки противопоставить «испорчен¬ 
ному веку» то идеализированные гражданские доблести республи¬ 
канской античности, то не менее идеализированные добродетели 
простой, не испорченной жадностью и богатством жизни «естествен¬ 
ного» человека патриархальной старины. Из сознания неосуществи¬ 
мости этого идеала и возникает в основном тот налет острой горечи 
и пессимизма, который резко усиливается с началом спада освободи¬ 
тельной борьбы и отражается и в последних частях «Путешествий 
Гулливера» и в более поздней поэтической сатире. Но народные 
черты мировоззрения, народный «угол зрения» на ряд основных яв¬ 
лений современности, хотя и не снимают противоречий (и не могут 
их полностью снять в условиях Англии XVIII века), способствуют 
углублению реализма и придают сатире Свифта характер неприми¬ 
римо острого обличения. 

Этот реализм получает свое эстетическое обоснование. Правда 
в искусстве становится основным требованием эстетики Свифта, и 
это требование неразрывно связывается с принципиальностью, с 
верностью своим убеждениям, становится символом неподкупности. 
Поэт прежде всего должен быть чужд жажды золота, охватившей 
мир. Раскрывая эту идею, Свифт в стихотворном послании Гэю ут¬ 
верждает, что интерес подлинного поэта к золотому тельцу так же 
слаб и ничтожен, как бессильные и холодные чувства евнуха: «кра¬ 
сота так же слабо воспламеняет сердца сторожей-евнухов к дамам 
султана, их страсти так же бессильны и холодны, как чувства поэта 
к золотому металлу». 2 

Проблема правдивости и принципиальности искусства нераз¬ 
рывно связывается в сознании Свифта с его художественной цен¬ 
ностью. Возможно, что дурному министру и удастся найти писателя, 
который согласится, вопреки своим убеждениям, предпринять вы¬ 
ступление в его защиту, — констатирует Свифт-публицист. — Но 
талант неизбежно покинет произведения этого писателя, ибо «ра¬ 
зум таких писателей восстает против их сердец и талант оставляет 
их, когда они проституируют его на службе у несправедливости, 
коррупции, ярости партий и лживого изображения людей и явле¬ 
ний». 3 


1 См. собр. соч., Свифта, т. VIII, стр. 46—51. 

2 Т. II, стр. 532. 

3 Собр. соч., Свифта, т. XII, стр. 104. Говоря о «ярости партий», Свифт име¬ 
ет в виду беспринципную борьбу двух господствующих партий Англии XVIII в 
— тори и вигов. 
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Правдивость ъ принципиальность искусства становятся основ¬ 
ными моментами в обосновании роли сатиры. В век, когда золото 
развращает людей, трудно найти материал для хвалы. Лишь тща¬ 
тельно обыскав все королевство, быть может, удастся раз в год или 
два встретить .выдающееся проявление справедливости, дужбы, слу¬ 
жения общественным интересам, — иронически поясняет Свифт- 
публицист. Писать правду в этот «испорченный век» — значит, пре¬ 
жде всего, обличать ого пороки. 

Но не искал ом нежной лиры: 

Наш век достоин лишь сатиры. 1 

Закономерным ставится боевой лозунг воинствующего прос¬ 
ветительства Свифта «Ненавидеть дураков и быть ненавидимым ду¬ 
раками — пусть это будет моим девизом и моим уделом», — так 
формулирует его автор в стихотворении «Доктору Делэни». 2 

Характерно в этом плане, что основным делом своей жизни 
писатель считал не свои большие, прославленные произведения, а 
срою позицию писателя-гражданина и сатирика, борца за «прекрас¬ 
ную свободу», бичевавшего пороки человечества и раскрывшего лю¬ 
дям глаза на бесчестный обман правящих кругов. Таков итог 
собственной жизни, обобщенный в одном из лучших поэтических 
произведений, в «Стихах на смерть доктора Свифта». 

Мечтой о вольности дыша, 

Лишь к пей рвалась его душа, 

Ее он звал, всегда готовый, 

Принять погибель иль оковы, 

Когда ограбить бедный люд 
Пытался вероломный плут, 

Декап пером и словом страстным 
На помощь поспешил несчастным. 

Была забитая страна 
От разоренья спасена. 3 

Высшей оценкой писателя .выдвигается здесь любовь и призна¬ 
тельность народа, ставшего другом и защитником писателя от пре¬ 
следований правительства. 

Но провалился план коварным, 

Народ вступился благодарный; 

Бессилен был судья-злодей, 

Не помогли ни гиен властен. 


1 «Стихи на смерть доктора Свифта», Цитируется по упомянутому выше 
сборнику: Джонатан Свифт, Памфлеты, стр. 265. 

2 Собр. стих. Свифта, т. 11, стр. 499. 

3 Джонатан Свифт. Памфлеты, стр. 263—264. 


32 Ученые записки 
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Ни ложь свидетелей продажных, 

Ни устрашение присяжных. 1 

Народные черты, зреющие н мировоззрении Свифта, опреде- 
ля ют во многом и его художественную эволюцию, преодоление ста¬ 
рых классицистских традиций" и переход к полнокровному реализму 
лучших произведений ирландского периода. 

Многие отличительные черты поэтики Свифта 20-х начала 30-х 
гг. складываются как непосредственное отражение того народного 
«угла зрения», о котором говорилось выше, многое диктуется и не¬ 
посредственными задачами политической борьбы, стремлением мак¬ 
симально приблизить свою поэзию к народному читателю. 

Известно, что в условиях классового общества произведения 
классиков не могут пробить себе путь к широким массам народа. 
В. И. Ленин прямо указывал на это в отношении дореволюционной 
России. 

Это полностью относится и к Англии времен Свифта. Книга 
была тогда, как правило, совершенно недоступна для трудящихся. 
Английская поэзия этого времени, в том числе и просветительская, 
ориентировалась на узкий круг образованных людей; и но своему 
языку и по всей системе образов она была чрезвычайно далека от 
народа. Лишь изредка отдельные поэтические произведения, как, 
например, стихотворная сатира Дефо «Чистокровный англичанин», 
адресовались широкому читателю. 

Отсутствие библиотек общественного пользования и непомерно 
высокие цены на книжном рынке углубляли разрыв между литера¬ 
турой и народным читателем. Достаточно сказать, что цена одного 
экземпляра первого издания «Дунсиады», сатирической поэмы поэ- 
та-просветителя Попа, составляла около восемнадцати процентов 
среднего годового дохода английского ремесленника. 2 

В «просвещенной» Англии первой половины XVIII века рабо¬ 
чие, ремесленники, мелкие и даже средние торговцы, не говоря уже 
о крестьянской массе, в подавляющем большинстве неграмотной, 
фактически оставались в стороне от письменной литературы. Для 
так называемых необразованных слоев писались, главным образом, 
стихи религиозного содержания у гимны секты методистов. 3 Буржу¬ 
азная Англия создавала свою «поэзию для народа», используя ее 


1 Джонатан Свифт. Памфлеты, стр. 264. Свифт имеет здесь в виду борьбу 
за национальную независимость Ирландии и попытки привлечения к судебной 
ответственности автора «Писем суконщика» — попытки, потерпевшие полный 
крах в обстановке подъема народного движения 20-х гг. 

2 См. Джемс Сазерленд, «Введение к поэзии восемнадцатого века», Оксфорд, 
1948. Автор приводит любопытные сравнительные данные о бюджете различных 
слоев английского общества начала XVIII в. и стоимости поэтических изданий. 

3 См. указанную выше книгу Джемса Сазерленда. 


498 



как средство религиозной пропаганды. Нечего и говорить, что в 
Ирландии с іч* ужасающей нищетой положение было еще хуже. 

Свифт пробил первую крупную брешь в стене, отделявшей 
английскую просветительскую поэзию, а в значительной мере и 
публицистику, от народного читателя. В своей борьбе за националь¬ 
ную независимость Ирландии он использовал ту своеобразную «вой¬ 
ну памфлетов», к которой прибегали в своих интересах обе господ¬ 
ствующие партии Англии начала XVIII века — тори и виги. Исполь¬ 
зовал для того, чтобы через голову этих партий говорить с широкими 
массами народа. 

Ряд публицистических памфлетов и стихотворных сатир Свифта 
выпускался небольшими листовками, которые по самой дешевой, об¬ 
щедоступной цене продавались на улицах Дублина и других городов 
Ирландии. Характерна в этом смысле история упоминаемой выше 
сатирической баллады «Серьезная поэма об Уильяме Вуде». Балла¬ 
да появилась в разгар борьбы против патента Вуда на чеканку мо¬ 
неты для Ирландии, и сама явилась непосредственным отзвуком 
этой борьбы. 7 сентября 1724 года возмущенные народные массы 
многолюдной процессией пронесли по Дублину чучело Вуда и сожг¬ 
ли его на гла'зах у собравшейся публики. Через десять дней, 17 сен¬ 
тября, прохожие на улицах Дублина раскупали анонимную листов¬ 
ку — новую сатирическую балладу Свифта, которая призывала ир¬ 
ландский народ довершить начатое и освободиться от навязанной 
ему роли «водовозов и дровосеков». 1 

О том, что призыв Свифта отражал настроение масс и находил 
путь к массам, говорит огромный авторитет «суконщика» (как про¬ 
звали в Ирландии автора «Писем суконщика») среди дублинских 
ремесленников и предпролетариата. В некоторых своих публицисти¬ 
ческих высказываниях Свифт вспоминает о неоднократных посеще¬ 
ниях его делегациями дублинских ткачей, искавших у него помощи 
и совета, о их требованиях найти пути для осуществления широкого 
бойкота английских товаров, чтобы обеспечить сбыт продукции ир¬ 
ландской шерстяной промышленности и тем спасти сотни ткачей от 
голодной смерти, о их справедливых жалобах на притеснения со 
стороны хозяев. 2 И сам Свифт делает вывод: «Своей популярностью 
я целиком обязан простому народу, который более постоянен, чем 
тс, кого мы ошибочно называем вышестоящими». 3 

Правильность этого вывода подтверждают и некоторые биогра¬ 
фы Свифта. Ирландский писатель Роберт Уайз Джексон, например, 
в своих очерках «Свифт и его друзья», посвященных анализу ир¬ 
ландских связей писателя, приводит интересные данные о новом 
круге его друзей в Ирландии. Эти данные проливают яркий свет на 


1 См. Комментарии к балладе в собр. стих. Свифта, т. I, стр. 336. 

2 См. «Письма дублинскому архиепископу о положении ткачей» и «Замеча¬ 
ния при чтении памфлета, озаглавленного «Положение шерстяной мануфактуры 
в Дублине» (собр. соч. Свифта, т. VII). 

3 Письмо Попу от 9/11-1737 г. Собр. соч. Свифта, т. XIX, стр. 34. 



вопрос о той почве, на которой вырастают народные элементы в 
творчестве Свифта. Среди друзей писателя Джексон упоминает 
ткачей дублинского предместья, он описывает непрекрашающиеся 
путешествия «суконщика» по ирландской провинции, в которых 
Свифт ближе всего сталкивается с крестьянами-фермерами. 1 

И если листовки-сатиры Свифта не могли еще проложить до¬ 
статочно широкий путь к ирландскому крестьянству, то устная молва 
о «суконщике» проникала в самые отдаленные уголки страны. 

«При жизни он стал легендой, — пишет о Свифте Р. У. Джексон, 
— не только в трущобах Комба, 2 но по всей Ирландии... и в ры¬ 
бацких поселках юга люди до сих пор вспоминают рассказы о при¬ 
езде суконщика верхом на коне». 3 

Народные черты, растущие в сознании Свифта, его установ¬ 
ка на народного читателя определили во многом его поэтическую 
эволюцию в 20-х гг., его работу над языком и стилем своих стихот¬ 
ворных сатир. 

«Я пишу больше для простонародья, чем для образованных лю- 
дей» ; — так расшифровывает сам Свифт эту установку. 4 И свои по¬ 
этические сатиры он прежде всего проверяет на читателе из прос¬ 
тых людей. Известна любопытная деталь, характеризующая ме¬ 
тод работы Свифта над языком своих поэтических произведений в 
20-х—начале 30-х гг. До опубликования он читал их нескольким слу¬ 
гам своего деканства и все, что оказывалось недостаточно понятным, 
переделывал заново, добиваясь, чтобы каждое слово, каждый поэти¬ 
ческий образ становился предельно ясным и доступным даже самым 
неподготовленным читателям и сохранял в то же время свою глуби¬ 
ну. Сознательное игнорирование «изысканного» стиля речи верхуш¬ 
ки является отнюдь не проявлением «странностей» со стороны писа¬ 
теля, принадлежавшего к «избранному» кругу, как полагают неко¬ 
торые буржуазные исследователи, 5 а результатом идейного разрыва 
с этой верхушкой. 


1 Р. Уайз Джексон. «Свифт и круг его друзей». Характерно, что занятая 
Свифтом в Ирландии позиция писателя-защитника простых людей все больше 
озадачивала его английских корреспондентов, особенно тех из них, которые бы : 
ли связаны с гэрийскими кругами. Бывший торийский лидер Болинброк, на¬ 
пример, пытался даже «образумить» Свифта, преподав ему урок своей аристо¬ 
кратической философии жизни и предупредив насчет опасности общения с «чу¬ 
довищным зверем» — толпой. «Возможно, ли, — осведомляется Болинброк б 
письме к Свифту, — чтобы человек ваших лет и профессии не понимал, что этот 
чудовищный зверь имеет страсти, которые можно разбудить, но не разум, к 
которому можно было бы обращаться, и что истина может воздействовать,, 
самое большее на полдюжины людей в данной стране и в данную эпоху» (собр. 
соч. Свифта, т. XVI, стр. 361). 

2 Район Дублина, населенный беднотой. 

3 Р. Уайз Джексон, стр. 28. 

4 См. предисловие Гарольда Уильямса к собр. стих. Свифта, т. 1, стр. 34. 

•"> См. упоминаемую выше книгу Джемса Сазерленда, стр. 28. 
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11с случайно именно в период борьбы за Ирландию Свифт сры¬ 
вает маску изысканности с аристократически-салонного жаргона, 
пародийно показывая его пустоту и бессодержательность. 1 Не слу¬ 
чайным оказывается и то, что именно с начала активного участия 
писателя в освободительном движении ирландского народа идеал 
рационалистической ясности и совершенной простоты стиля приоб¬ 
ретает ярко выраженные народные черты, — он отражает стремле¬ 
ние к максимальной близости к народному читателю. В своих эсте¬ 
тических высказываниях 20-х гг. Свифт прямо противопоставляет 
язык простого фермера, который в двух—трех словах ясно и просто 
выражает мысль, речи «ученой» верхушки, засоренной малопонят¬ 
ными терминами и оборотами, ошибочно принимаемыми за утончен¬ 
ность, и неспособной довести мысль до тех, кто не принадлежит к 
касте избранных. 2 И новый смысл приобретает свифтовская форму¬ 
ла: «нужные слова на нужном месте». Нужными словами оказыва¬ 
ются именно те, которые наиболее полно доносят мысль автора на¬ 
родному читателю. 

Эта установка претворяется в художественном творчестве. Боль¬ 
шинство поэтических произведений Свифта зрелого периода харак¬ 
теризует удивительная простота и живая конкретность языка и ху¬ 
дожественно-изобразительных средств. Материал для сравнений 
обычно берется из повседневной жизни, близкой и хорошо знакомой 
народному читателю, и ,в то же время точно, ярко и образно пере¬ 
дающей основную мысль во всех ее сложных оттенках. 

Вот несколько примеров подобных сравнений: 

Бытовые: 

("морщенное лицо дряхлого жениха было похоже на увядшее 
зимой от долгого хранения яблоко (стих. «Путь брака»). 

Брак, основанный лишь на внешней красоте невесты, похож па 
дом из гнилого материала и с ненадежным фундаментом (стих, 
«Стрефон и Хлоя»). 

Литературные: 

Хорошо оплачиваемый современный поэт подобен разжирев¬ 
шему гусю, лениво передвигающемуся по земле (стих. «Путь 
поэзии»). 

Эпитеты, нанизываемые друг на друга лишь дли того, чтобы 
заполнить пустоты в стихотворении, подобны камням, укладываемым 
через канаву, чтобы обезопасить пешехода, мосту, соединяющему 
вересковые поля двух графств, или картинкам из жизни дикарей, 
которыми географы заполянют пробелы на картах Африки (рапсо¬ 
дия «О поэзии»). 

Хотя цыплятам нужен месяц, чтобы разжиреть, гости поглотят 
их менее чем за полчаса. Так и произведение поэта, после двенад- 


1 См. прозаическую сатиру «Полное собрание изысканных разговоров», 
собр. сом., Свифта, т. IX. 

- См. собр. соч. Свифта, т. VIII, стр. 205—206. 
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цатидневного труда, проглатывается критиками за стаканом маю, 
как перед этим были проглочены цыплята (там же). 

Политические: 

Премьер-министр Англии Уолполь запутывает все дела, опасаясь 
отставки, как разбойник поджигает ограбленный им дом, чтобы 
замести следы преступления (стихотворное послание Гэю). 

Виги действует так, как Панч 1 с театре марионеток, который 
«всюду сует свой нос, зачем ■— того не знает ни один смертный» 
(стих. «Сумасшедший Муллиникс и Тимоти»). 

Каждый, возникающий из этих сравнений, образ конкретен, на¬ 
гляден, почерпнут из непосредственного жизненного опыта народа и 
потому близок и понятен ему. 

Народные черты поэтики Свифта проявляются и в простой 
разговорной интонации многих его стихов, написанных в форме не¬ 
принужденно-задушевной беседы с читателем и насыщенных по¬ 
рою, быть может, грубоватым, но сочным народным юмором. Таков 
стиль автора в упоминаемой выше «Серьезной поэме» — стиль на¬ 
родного сказочника, повествующего читателю шутливые сказки с 
серьезной присказкой: 

«Я не люблю, когда глушат мой талант; я рассказал вам одну 
сказку, а сейчас расскажу другую. Однажды столяр, желая прикре¬ 
пить святого в нише, просверлил большую дыру в основании фигу¬ 
ры, но видя, что статуя не жалуется, он не мог поверить, что это — 
настоящий святой. Так и то дерево, которое носили по улицам —- не 
настоящий Вуд. Если вы хотите убедиться, из какого материала сде¬ 
лан он сам, — произведите над ним то же самое испытание...» 2 
таково вступление к главной теме «Поэмы» — к призыву довершить 
начатое и, уничтожив деревянное чучело Вуда, изгнать и его самого 
из Ирландии (все вступление основано на игре слов: Вуд — дереве) 
и, в то же время, имя английского дельца, ста-зшего для ирландского 
народа воплощением ненавистной системы колониального гнета). 

Все чаще в период борьбы начала 20-х гг. в сатирах, обращен¬ 
ных непосредственно к народу, на смену традиционным античным 
мотивам и вообще книжным образам встают сатирически обыгран¬ 
ные образы, заимствованные из народных легенд и поверий. Харак¬ 
терную трансформацию переживает тот же образ Вуда, окруженно¬ 
го броней из выпускаемой им меди. В третьем из «Писем суконщика», 
адресованном англо-ирландскому джентри, он сравнивается с биб¬ 
лейским Голиафом, носившим медный шлем и кольчугу и сражен¬ 
ным в единоборстве с Давидом. А в стихотворной сатире, обращен¬ 
ной непосредственно к народу («О Вуде-меднике») он принимает 
уже облик насекомого (древесной вши), которое, по народным по- 


1 Популярный ‘ герой народных кукольных представлений в Англии, соот¬ 
ветствующий русскому Петрушке: 

2 Собр. стихотв. Свифта, т. 1, стр. 336. 



всрьнм, исцеляет больных, его должна проглотить мать Ирлан¬ 
дия, чтобы исцелиться от своей болезни. 

Поиски новых художественных средств, которые бы соответст¬ 
вовали новому идейному содержанию и целевой установке сатир, 
тесно связаны с обращением Свифта к традициям народного твор¬ 
чества, сыгравшего огромную роль на пути преодоления им клас- 
сицистских влияний и перехода к полнокровной реалистической 
сатире. 

Ряд стихотворных сатир, связанных с борьбой за независимость 
и обличением плутократии, написаны в ритме английской и англо¬ 
ирландской народной баллады, Свифт обогащает и оттачивает этот 
ритм, создавая свой, очень своеобразный балладный размер — де- 
сяти-двенадцйтисложную стихотворную строку с четырьмя уда¬ 
рениями и нередко со стяжением ударений на конце, строки. Путем 
ряда версификационных приемов (комбинация главных и второсте¬ 
пенных ударений, слияние двух безударных слогов в один, соедине¬ 
ние двух строк баллады в одну и т. д.) ему удается сочетать инто¬ 
национную выразительность народной баллады и ее динамичность 
с гибкостью и .выразительностью живой разговорной речи. 

Связь с народным творчеством, естественно, не ограничивается 
одной только ритмической формой. Свифт использует художествен¬ 
ную традицию народной баллады в широком смысле слова (ритм, 
простота повествования и дикция повседневной жизни, преоблада¬ 
ние глагола над эпитетом,.отражающее характерную для народном 
баллады динамичность и т. д.). И что особенно важно — он опира¬ 
ется на ее метод оценки описываемых событий, в котором преобла¬ 
дает .не индивидуальная точка зрения автора, а взгляд и оценка кол¬ 
лектива, подлинного творца произведений народного творчества. 
Во многих стихотворных сатирах 20-х—начала 30-х гг., как мы ста¬ 
рались показать выше, сохраняется этот, характерный для народ¬ 
ного творчества «угол зрения», и объект сатиры оценивается как бы 
глазами коллектива, глазами народной массы. В этом основное, 
наиболее важное отличие баллады Свифта зрелого периода творче¬ 
ства от обычной литературной стилизации, от популярной в его вре¬ 
мя юмористической песенки-баллады. 

Свифт прежде всего опирается на юмористическую линию бал¬ 
ладной традиции или сатирически переосмысляет ряд образов и 
приемов народной баллады и песни. Уже в начале 20-х гг. он об¬ 
ращается к жанру шуточной ирландской баллады и переводит на 
английский язык балладу, написанную в этом же стиле одним из 
его современников ирландских поэтов и юмористически воспева¬ 
ющую удаль, проявленную на пиру молодцами О’Рурка (одного из 
вождей ирландских кланов, восставшего против Англии в конце 
XVI века). 1 А в разгар национально-освободительной борьбы 20-х 
гг. Свифт обращается уже к политической балладе и превращает 


1 «Описание ирландского пира», собр. стихоти. Свифта, т. I. 



.ѵ и острое оружие политической борьбы. Опираясь на народную 
традицию, Свифт, в свою очередь, обогащает ее достижениями пись¬ 
менной поэзии, поднимая на новую, высшую ступень и создавая во 
многом новую традицию. 

Конкретный анализ этих взаимосвязей наталкивается на серь¬ 
езные трудности. Авторы многочисленных сборников английских и 
англо-ирландских 1 баллад и песен тщательно избегают произведе¬ 
ний народного творчества на острые политические и социальные те¬ 
мы. Они ограничиваются большей частью произведениями, связан¬ 
ными с отдаленными историческими событиями раннего средневеко¬ 
вья или же с любовной тематикой. А так называемая «уличная» 
политическая баллада, наиболее острая по своему содержанию, 
объявляется вообще стоящей вне границ искусства. Между тем, для 
анализа конкретных связей поэзии Свифта с народной балладной 
традицией интересны не только общий подход к изображаемым со¬ 
бытиям и элементы художественной формы, но и, прежде всего, 
и де йно -те м а тичес к ие связи. 

О наличии этих связей говорят некоторые произведения народ¬ 
ного творчества, которые прорываются все же через поставленные 
барьеры и находят свое отражение в отдельных изданиях (в частно¬ 
сти, в сборнике Эштона «Современные уличные баллады», изданном 
в конце XIX в.). 2 Они свидетельствуют о живучести традиции народ¬ 
ной политической баллады, существовавшей уже в период англий¬ 
ской буржуазной революции XVII в. и продолжающей жить в XVIII 
и в первой половине XIX века. Такова, например, опубликованная в 
сборнике Эштона баллада «Храбрецы из Кента», создание которой 
относится к началу XVIII века. Безымянные составители непосред¬ 
ственно связывают историческую тему — борьбу «смелых фриголь¬ 
деров» против Вильгельма-завоевателя и феодальных баронов с 
борьбой современным им крестьянских масс Англии против арис¬ 
тократии и «высокой церкви». 3 

Интересным образцом песенного народного творчества на 
социальные темы служит одна из первых рабочих песен Англии, — 
сатирическая песенка «Восторг суконщика» (создание ее, по пред¬ 
положению некоторых исследователей, относится к концу XVII сто¬ 
летия). Построенная на приеме саморазоблачительного монолога 
(она написана от имени самих хозяев), песня с острой насмешкой 
повествует о промысле, который «так усердно кормит» хозяев, о 
штрафах, с помощью которых эти последние еще больше «обгрыза¬ 
ют» жалкий заработок суконщика, чесальщика шерсти, пряхи, о 


1 Баллады, написанные па английском языке, но сохраняющие ирландскую 
тематику и особенности ирландского песенного творчества. 

2 Джон Эштон, «Современные уличные баллады», Лондон, 1888. 

> Баллада отражает, однако, и противоречия сознания отсталых слоев 
крестьянской массы, утверждая, например, что, в противовес аристократии, про¬ 
стой йомен стоит «за короля и законы» 



расправе- с теми, кто начинает рош.тп». « Нот как мы приобретаем 
земли и деньги — благодаря беднякам, работающим день и ночь», 

- таков конечный вывод песни, ярко отражающей процесс пробуж¬ 
дения самосознания английского предпролетариа іа. I Іе случайно 
рассказ о средствах обогащения хозяев сопровождаем а в ней не¬ 
двусмысленным упоминанием о проклятиях, коіпрьи- сыплются за 
это на их головы. 1 

Для народной баллады и песни такого тина харакіерію зло¬ 
бодневное общественно-политическое содержант» и в і<> же время, 
известная бессюжетность. Это отличает их от обычной английской 
народной баллады, построенной большей частью на остро драмати¬ 
ческом сюжете. Драматическая ситуация заменяется в социально-по¬ 
литической балладе драматизмом больших социальных конфликтов, 
находящих в ней свое отражение. 

Лучшие из сатирических баллад Свифта ирландского периода 
связаны с этой, живой еще в его время и близкой ему по духу поли¬ 
тической балладой. Свифт придает ей острое сатирическое звучание, 
обогащает ее элементами широкого обобщения и типизации соци¬ 
альных явлений, пафосом отрицания действительности и создает 
новый жанр острой сатирической баллады и песни на животрепе¬ 
щущие политические события дня. Этот новый жанр, в свою очередь, 
дал толчок для развития «уличной» политической баллады город¬ 
ских окраин. 

Роль Свифта в развитии английской и англо-ирландской бал¬ 
лады в том и заключается, что в противовес аристократической псеи- 
добалладе, культивируемой дворянской частью англо-ирландской 
«колонии» конца XVII — начала XVIII века (она содержит грубую 
клевету и карикатуру на язык, обычаи и взгляды коренного насе¬ 
ления страны), 2 он подхватил народную традицию, развил и усо¬ 
вершенствовал ее, превратив в острое оружие идейной борьбы. 

«Свифт, — справедливо замечает составитель сборника ирланд¬ 
ской балладной поэзии Дуффи, — вырвал это оружие из рук анг¬ 
лийской фракции и повернул его против нее. Он спас нашу популяр¬ 
ную поэзию от пасквилянства и придал ей силу, которую она никог¬ 
да с тех пор полностью не утратила». 3 

Оценка Дуффи в целом не преувеличена, хотя он и не может 
дать четкого анализа того нового, что внес Свифт ,в развитие этого 
жанра. Большую роль Свифта в развитии политической баллады 
отмечают и некоторые другие исследователи. По свидетельству од¬ 
ного из них, например, созданный Свифтом жанр политической бал- 


! См. Манту, II. Промышленная революции XVIII столетня и Англии, М., 
193/, стр. 47—48. 

- См. сборник Чарльза Дуффи «Валлмдиая поэзия Ирландии», Дублин, 
1846. В нем приводятся некоторые образцы подобной псевдобаллады. 

3 Дуффи, стр. XVII. 



лады «на случай» долго еще жил в «уличном», безымянном часто 
поэтическом творчестве. 1 

И, действительно, ряд сохранившихся народных баллад убеж¬ 
дает в том, что традиции сатирической песни и баллады Свифта ус¬ 
воили многие, оставшиеся безымянными, создатели народно-поэти¬ 
ческих произведений позднейшего времени. Народная политическая 
баллада и песня начали быстро и гибко откликаться .на «злобу дня», 
на волнующие политические события современности, приобретая в 
то же время характерную ироническую интонацию свифтовской са¬ 
тиры. Существование такой баллады и песни можно Проследить еще 
в первой половине XIX века, когда в Англии появляется ряд острых 
безымянных стихотворных произведений, связанных с борьбой за 
парламентскую реформу и отмену хлебных законов (в, этой борьбе, 
как известно, активно участвовали в тот период английские рабо¬ 
чие), а порою перерастающих рамки этой борьбы и отражающих 
народный протест против гнета эксплуататорских классов в целом. 
Некоторые из них пронизаны острейшей иронией по адресу господ¬ 
ствующих классов и во многом носят следы свифтовской традиции. 
Эта традиция отражается и в характере критики действительности 
и в приемах иронии, становящейся нередко основным средством 
обличения, и в отдельных сатирических образах, и в характере вер¬ 
сификации. 

Особенно интересна в этом отношении «Новая охотничья пес¬ 
ня», отражающая протест народных масс против войн и колониаль¬ 
ного гнета. Написанная в размере, близком к свифтовскому баллад¬ 
ному стиху, и проникнутая характерной для Свифта иронической 
манерой, она повествует о новейшего типа «охотниках»—завоевате¬ 
лях чужеземных берегов, получающих за это титулы и чины и за¬ 
травливающих бедняка. К их числу «Песня» относит не только пред¬ 
ставителей английской короны или кумира английской буржуазии 
Веллингтона (охота которого закончилась превращением бывшего 
лейтенанта в графа), но и — в равной мере Наполеона I, «охотив¬ 
шегося» до тех пор, пока он не стал императором. Характерна и пос¬ 
тановка в «Песне» ирландской проблемы — прямое развитие тра¬ 
диций ирландских сатир Свифта в условиях нового усиления эксплу¬ 
атации страны в начале XIX в. С острой иронией «Песня» характе¬ 
ризует одного из «охотников» за титулами и чинами, ирландского 
буржуазного либерала О’Коинеля, с его лицемерными обещаниями 
добиться отмены унии Ирландии с Англией, .восстановления ирланд¬ 
ского парламента и процветания торговли на берегах зеленого 
Эрина. 2 

Вывод «Песни» лаконично, но выразительно подчеркивает 
враждебность этой «охотничьей» верхушки интересам бедноты. «Они 


1 Клод М. Фуэс. Лорд Байрон как поэт-сатирик. Изд. Колумбийского уни¬ 
верситета, стр. 17. 

2 Эрин — кельтское название Ирландии. 





охотятся на бедняка, его травят каждый день; они преследуют ло¬ 
тошника, если ему печем заплатить за свою торговлю; они заире 
щают бедняку просить, с его стороны преступление украсть. Для 
одних это- уния, для других это—тюрьма». 1 

«Новая охотничья песня» близка к сатирической балладе Свиф¬ 
та не только по теме и идейному содержанию, по и по основным худо- 
•жественным приемам (раскрытие темы на острых контрастах меж¬ 
ду верхами общества и беднотой, ироническая позиция безымянных 
авторов, повествующих с внешне серьезным видом о подвигах «охот¬ 
ников» за титулами и чинами, свифтовская парная рифма вместо 
традиционной в английской балладе перекрестной рифмы, ритмика 
и т. д.). Опираясь в ряде моментов идейного осмысления событий п 
художественной формы на традиции ирландских сатир Свифта. 
«Песня» отражает протест широкой массы народа против проявле¬ 
ний произвола и гнета в новых условиях XIX века. 

Не менее интересна и другая опубликованная Эштоном, «улич¬ 
ная» песенка «Закон», написанная в ритме так называемого восьми- 
сложника Свифта 2 и сатирически характеризующая буржуазный 
закон и его служителей как средства ограбления народа. Обращаю! 
на себя внимание прямые параллели с общей характеристикой пра¬ 
восудия и сатирическими образами его в поэзии Свифта. Судья- 
галка и хитро усмехающиеся стряпчие — это единственная движу¬ 
щая сила судебного процесса, и лишь они оказываются в выигрыше. 
«И хотя вы не добиваетесь правосудия, — иронически поясняет са¬ 
тира, — зато закон вы имеете в избытке». Конечный вывод безымян¬ 
ных составителей: судебные органы — это лучшее средство «осво¬ 
бодить» человека от его денег. «Так, если жизнь — сплошной сахар 
и мед, и удача сопутствует вам во всем, и вы хотите отделаться оі 
'своих денег, я советую вам обратиться к суду». 3 

Эти строки прямо перекликаются с намеченным в упоминаемом 
выше стихотворении Свифта «Ответ» сатирическим образом закон - 
ника-юриста, который «освобождает» клиента от его кошелька и. 
таким образом, дает ему возможность налегке и без забот вернуться 
домой — без денег и без нужного ему решения. 

Следует, наконец, упомянуть опубликованную в том же сборни¬ 
ке сатирическую песню «Кризис», посвященную борьбе против хлеб¬ 
ных законов. Призыв к отпору угнетателям и тиранам, издающим 
законы лишь для собственного обогащения, сетования на засилье 
лендлордов и упадок «отважного крестьянства», на безысходное 
положение арендаторов — все идейное содержание «Кризиса» живо 
напоминает ирландские памфлеты и стихи Свифта, близкими ока¬ 
зываются и версификация (свифтовский восьмисложпнк с парной 


1 Дж. Эштон, стр. 313. 

2 Восьмисложная стихотнорн.ія строки с четырьмя ударными слогами и, 
большей частью, с мирной рифмой. 

3 Дж. Эштон, стр. 317. 



рифмой) и художественные средства раскрытия идейного замысла. 
Образная система песни содержит нередко встречающиеся и в 
творчестве Свифта, элементы олицетворения («продажные руки», 
которые вступили в заговор, чтобы узаконить ограбление свободного 
прежде народа; «поникшая, низко опустившая голову торговля»). 

«Уличная» политическая баллада и песня XIX в., как и сатира 
Свифта, не только быстро и гибко откликается на актуальные со¬ 
бытия современности, — она несет в себе элементы обобщения. Это 
сочетание острой иронии, элементов личной сатиры с широким обоб¬ 
щающим началом является наиболее важным, что внес Свифт в раз¬ 
витие английской народной баллады и песни. 

Обращение к народному творчеству явилось важным этапом 
на пути углубления реализма Свифта-поэта. Крепнущий реализм 
Свифта несет в себе глубокие обобщения противоречий своей сов¬ 
ременности, которые сохраняют свою обличительную силу далеко 
за пределами Англии. На это обобщающее значение сатиры Свифта 
для характеристики буржуазного общества в целом указывал А. М. 
Горький. 

«Джонатан Свифт — один на всю Европу. Но буржуазная Ев¬ 
ропа считала, что его сатира бьет только Англию», — отмечает он, 
указывая на отсутствие у буржуазного человека чувства ответствен¬ 
ности за пороки и преступления буржуазного общества. 1 

Творчество Свифта периода борьбы за Ирландию уже резко 
противостоит господствующей идеологической надстройке буржуаз¬ 
но-дворянской Англии и буржуазного общества в целом, помогая 
расшатывать эту надстройку, осознать уродливые пороки господст¬ 
вующих социальных отношений. Это могло произойти именно пото¬ 
му, что в сознании писателя усиливаются элементы демократической 
идеологии, рождаемые в массах самими условиями их существова¬ 
ния. 

Писатель-разночинец, ставший народным трибуном Ирландии в 
период подъема национально-освободительного движения в стране, 
Свифт наиболее ярко отразил в своем творчестве демократические 
тенденции просвещения первой половины XVIII века. 


3 Доклад на I Всесоюзном съезде советских писателей. М. Горький о лите¬ 
ратуре, «Сов. писатель», 1953, стр. 711. 
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